MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 721-o

Tallinnas, 03. septembril 2007. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisusn Reaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Priit Lello, vaatas labi kodumaise jdilise isiku Estel Pluss AS, aadress:
Telliskivi 60A, Tallinn, EE, poolt esitatud kaebusmille objektiks on Patendiameti
10.06.2003. a otsus nr 7/M200201496 registreeraddoamarkestel actenb klassides 3
ja 44 (kaubamargi registreerimistaotlus nr M200Z&)4000 UNICOSMETIC nimele.

Kaebus (mida alates 01.05.2004.a tuleb kasitledadlustusavaldusena) esitati
01.10.2003. a ja registreeriti nr 721 all. Vaidusstvaldus anti eelmenetlemiseks komisjoni
likmele R. Laaneots’ale.

Vaidlustusavalduse esitas vaidlustusavalduse askajndajana advokaat Viive Kaur,
Advokaadibiroo LUIGA & MUGU, Parnu mnt 15, 1014 1lfiran.

Vaidlustusavalduse esitaja ndue

Estel Pluss AS on riiklikku kauba- ja teenindusndekregistrisse kantud jargmiste
kaubamarkide omanik:

1. kaubamarkESTEL, kaubamargitunnistus nr 37248, kaubamérk kantugistresse
09.12.2002. a (registreerimistaotlus esitatud Q30d@L. a), registreering kehtib kuni
09.12.2012. a ja diguskaitse saadud klassides1B, 85 ja 42.

2. kaubamarkESTEL PLUSS, kaubamargitunnistus nr 37247, kaubamark kantud
registrisse 09.12.2002. a (registreerimistaotlustesl 03.10.2001. a), registreering kehtib
kuni 09.12.2012. a., kusjuures kaubamargi registréiee ei anna ainudigust sOR&USS
kasutamiseks ja diguskaitse saadud klassideslp, 35 ja 42.

Vaidlustusavalduse esitaja nimele kaubamarkidegestreeritud tahised kujutavad endast
thel juhul Uhte osa vaidlustusavalduse esitajaraest, teisel juhul kattub &arinimega.

Valisriigi juriidiline isik OOO UNICOSMETIC (aadras shosse Revolutsii 84, 195248
Sankt-Peterburg, RU) nimele on Patendiamet otsudtaegistreerida kaubamargstel
actenb. Patendiameti vastavasisuline teade on avaldatu@B(@®003. a Kaubamargilehes
nr 8.

Kaubamargilehes avaldatud teate kohaselt on regrstnistaotius M200201496 esitatud
04.10.2002. a, Giguskaitset taotletakse:

kaubaklassis 3 — deodorandid isiklikuks tarbekssnkeetikavahendid, juuksevéarvid,
kosmeetilised varvid, juukselakk, soenguhooldusmditt kiunelakid, vedelad
kosmeetikavahendid (juukseveed), lokivedelikud, nkestilised kreemid, kosmeetilised
olid, eeterlikud 6lid, seebid, dekoratiivkosmeetika

teenuseklassis 44 — kosmeetikakabinetid, ilusathrguksurisalongid, plastiline kirurgia,
kosmeetilised uuringud.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



AS Estel Pluss on emaettevdtja staatuses niisugugteingute puhul nagu Estel Elektro
AS, Estel KVH AS, Estel Elektroonika OU, Estel M&$, Estel Projekt OU, Estel VP AS,
Estel Vesklaar OU, OU Estel R.S.

Nimetatud &rithingud moodustavad kontserni, mikégide arithingute &arinime Uheks
komponendiks ja seejuures olulisemaks ja tltarétted emaettevétjaga labi @rinime
siduvaks arinime osaks on sdestel.

Konkreetsel juhtumil:

a) on vaidlustusavalduse esitaja kaubamargid varadéui vaidlustatav kaubamark;

b) on tegemist tavatarbija jaoks aravahetamisemaste ESTEL - estel acrtenb,
ESTEL PLUSS - estel actenb) kaubamérkidega;

c) vaidlusaluste kaubamarkidega on tahistatavatkeaie isikute poolt teist liiki kaubad
vOi teenused;

d) vaidlustatud kaubamargi taotleja kasutab Uldtdrkaubamaérgi registreerimisega enda
nimele ara teise isiku kaubamargi valjakujunenusitpeset mainet;

e) erinevatele isikutele kuuluvad kaubamargid ei s#lgelt kaupu voi teenust pakkuvaid
isikuid eristavad;

f) puudub vaidlustusavalduse esitaja kirjalik luba.

Samuti on vaidlusalusel juhtumil:

a) vaidlustusavalduse esitaja arinime ja tema etitardtete arinimede Uheks ja seejuures
olulisemaks ning thendavaks komponendiks on s8iel;

b) &rinimi Estel Pluss on kantud ariregistrisse121996. a (registreerimistaotlus on
esitatud 04. 10. 2002. a);

c) vaidlustusavalduse esitaja ja tema tltarettée@egevusvaldkondadeks on muuhulgas
ka mis tahes teenused juriidilisele ja eraisikubétey mittelitsentseeritav kaubandus;

d) puudub vaidlustusavalduse esitaja kirjalik luba.

Eeltoodule tuginedes on kaebuse esitaja seisuk@haPatendiamet on jatnud piisava
téahelepanuta eelviidatud seadusesatted, jatnudtamata asjas tahtsust omavad asjaolud,
mis on viinud ebaseadusliku otsuse tegemiseni.

Vaidlustusavalduse esitaja réhutab ka asjaolujmdastel puhul on tegemist tehissbnaga
ning mitte kindlat tAhendust omava sdnaga. Ei oéné&oline, et Venemaal registreeritud
arihing oleks iseseisvalt tuletanud sGna, millis¢g soovib téhistada oma kaupu ja
teenuseid. KaubamarkeESTEL on registreeritud mitmetes valisriikides (Suadria,
Suurbritannia, Rootsi, Soome, Poola Bulgaaria), sayauti Venemaal. Taotleja puhul on
tegemist Venemaal Sankt-Peterburis (eeldatavaijtreeritud aritihinguga.

Vaidlustusavalduse esitaja vaited tuginevad vaidkas/aldusele lisatud dokumentaalsetele
tdenditele. Vaidlustusavalduses on viidatud vakstes Giguskaitse saanud kaubamaérgile
ESTEL. Eelmargitud riikides kaubamargi registreerimigteridavad dokumentaalsed

tdendid on esitanud vaidlustaja koos tdlgetegai éestlde, pidades silmas asjaolu, et
teistel menetlusosalistel oleks nendega piisavt@®gmiseks.

Juhindudes kaubamargiseaduse (edaspidi vana KaNd3y & p 3 ja p 5 ning § 35 palub
vaidlustusavalduse esitaja tihistada Patendiamestise sOnalise kaubamargistel
actenb registreerimisest OO0 UNICOSMETIC nimele Kklassidgsja 44 ja teha
Patendiametile ettepanek registreerimistaotlus200201496 uuesti labi vaatamiseks ja
uue otsuse tegemiseks.

Lisad:
1. Estel Pluss AS registrikaart;



Kaubamargitunnistus nr 37248;
Kaubamargitunnistus nr 37247;
Valjavote Kaubamargilehest nr 8/2003.3a;
Estel Elektro AS registrikaart;

Estel KVH AS registrikaart;

Estel Elektroonika OU registrikaart;
Estel Met AS registrikaart;

. Estel Projekt OU registrikaart;

10. Estel VP AS registrikaart;

11.Estel Vesklaar OU registrikaart;
12.0U Estel R.S. registrikaart.

CoNO~WN

OOO UNICISMETIC seisukoht vaidlustusavalduse nr 721 kohta (esitatuna
07.02.2005. a)

OOO Unicosmetic, keda esindab patendivolinik Ljulk@sselman, leiab, &stel Pluss
AS-i vaidlustusavaldus, millega vaidlustati Patemaéti 10.06.2003. a otsus kaubamargi
estel actenb (taotlus nr M200201496, prioriteet 04.10.2002remistreerimise kohta
klassis 3 ja 44, ei ole pdhjendatud ja ei kuulwtdamisele.

Vaidlustusavalduse esitaja véide, et Patendiaregistreerimisotsus nr 7/M200201496 on
vastuolus vana KaMS 88 Ig1 p3ja 88 Ig1 pm,vaar. OO0 Unicosmetic ei ndustu
vaidlustusavalduse esitaja seisukohtadega ning Patdndiameti otsust seaduseparaseks
ja péhjendatuks alljargnevatel pdhjustel.

Venemaa ettevotte OOO Unicosmetic kaubamérk kujwgadast naisenimé®crens
(eestikeelne transliteratsiooftstel). Selline eksootiline ilus naisenimi on valitud
selleparast, et see hastikdlav nimi sobib kaubamginmpistele mdeldud toodetele. Taotleja
on otsustanud registreerida oma kaubamésgel actenb, et see oleks eesti tarbijale
kergesti haaldatav ja meeldejddv. Kaubamdsgiel actenb registreerimise taotlus
nrM200201496 oli esitatud Eestis 04.10.2002. a jastgrkaupade ja teenuste suhtes:

3 — deodorandid isiklikuks tarbeks, kosmeetikavalgnjuuksevarvid, kosmeetilised
varvid, juukselakk, soenguhooldusvahendid, kilndlakedelad kosmeetikavahendid
(juukseveed), lokivedelikud, kosmeetilised kreenmkdsmeetilised 0Olid, eeterlikud 6lid,
seebid, dekoratiivkosmeetika;

44 — kosmeetikakabinetid, ilusalongid, juuksurisaid, plastiline kirurgia, kosmeetilised
uuringud.

Patendiamet vottis 10.06.2003. a vastu otsusetregigla kaubamark klassides 3 ja 44
(lisa 1).

OOO Unicosmetic on registreerinud kaubam&gmneas (nr 266976) Venemaal klassides
3 ja 42 (klassis 3 nimetatud kaupade realiseerimik®smeetikainstituudid;
kosmeetikaalased uuringud; kosmeetikakabinetickgurisalongid) prioriteedikuupéevaga
22.11.1999. a (registrisse kantud 12.01.2004.e®,tdhendab ligikaudu Uks aasta varem
kui Estel Pluss AS kaubamarkideSTEL (reg nr 37248) je&ESTEL PLUSS (reg nr
37247)registreerimistaotluste esitamise kuupdev 03.1@280 Selle tdestuseks on OO0
Unicosmetic esitanud/ene Foderatsiooni Kaubamargitunnistuse nr 266%&statud
koopia ja selle télke eesti keelde (lisa 2).



Ulaltoodud faktid tdestavad, et OOO Unicosmetic bamark Icmens oli loodud
iseseisvalt, st sOltumatult eesti firma Estel PIASs kaubamarkide loomisest, ning oli
esitatud registreerimiseks alguses paritoluriigegh®maal ja seejarel Eestis.

Vana KaMS § 8 Ig 1 p 3 sétte kohaldamiseks oleksdajuhul vajalik jargmiste tingimuste
Uheaegne olemasolu:

1) vaidlustatud kaubamérk (taotl nr M200201496) kgeaolema identne vOi
aravahetamiseni sarnane vdi assotsieeruma tdistkhupade ja teenuste téhistamiseks
registreeritud varasema kaubamargiga (nr 372488v247);

2) varasemad kaubamargid (nr 37248 ja nr 37247kgadmama head mainet (olema
Eestis tuntud);

3) kaubamargi (taotl nr M200201496) registreerimkb@ssides 3 ja 44 peaks tekitama
olukorra, millal tarbija oleks eksitatud ja selbgajarjel oleks teise isiku nimele klassides
7, 9, 16, 35 ja 42 regqistreeritud kaubamarkide A48 ja/vdi nr 37247) maine ara
kasutatud voi oleks nende eristatavust kahjustatud.

OOO Unicosmetic leiab, et antud juhul puuduvad vaeMS 88 Igl p3 satte
kohaldamiseks vajalikud tingimused, ning jarelikygltudub ka vastava kirjaliku loa
esitamise vajadus.

OO0 Unicosmetic kaubamédstel actenb (taotl. nr M200201496) on kiill foneetiliselt
identne vOi &ravahetamiseni sarnane Estel Plussid8le teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks registreeritud varasema kaubamargi@@248ESTEL. Visuaalselt aga on
need kaubamaérgid piisavalt erinevad, kuna vaidlagtkaubamark sisaldab Kkirillitsas
kirjutatud s6na 3crens”, olles tervikuna pikem vastandatud kaubamargisB#248 kuue
tdahe voOrra. SOnasogrens” on kasutatud vene keelele omaseid tahty” ja “b”
(pehmendusmark), mis réhutavad kaubamargi koossgis slaavi tahtedega kirjutatud
sBna. Vaidlustataval kaubamargil olev Kkirillits@®a “crens” viitab kauba paritoluriigile

- Venemaale.

Varasemast kaubamargist nr 37H3TEL PLUSS erineb vaidlustatav kaubaméektel
actenb oluliselt nii foneetiliselt kui kavisuaalselt ja semantiliselt, mistdttu nende mékid
aravahetamine ja assotsieeruvus on taiesti véldstat

Vaidlustusavalduses vaidab vaidlustusavaldusej&sétvaidlustatud kaubamargi taotleja
kasutab dldtuntud kaubamanggistreerimisega enda nimele ara teise isiku kaébgi
valja kujunenud positivset mainet. See vaide orklatativne ja paljasdnaline.
Vaidlustusavalduse esitaja ei ole esitanud Uhteguchenti, mis tdendaks, et 03.10.2001. a
registreerimiseks esitatud ja 09.12.2002. a regg&rkantud kaubamaérgid nr 37248 ja nr
37247 oleksid nii luhikese aja jooksul omandanuditpeset mainet ja/véi muutunud
uldtuntuks Eestis ning seda vaidlustatava kaubam@gfluse esitamise kuupaevaks
04.10.2002. a.

OOO Unicosmetic esitas taotluse nr M200201496 Hesalts olles sellel ajal juba
Venemaal registreeritud kaubamafimens (reg nr 266976) omanik, kusjuures viimase
prioriteedikuupéev 22.11.1999. a on varasem kuti kasibaméarkide nr 37248 ja nr 37247
prioriteedikuupaev 03.10.2001. a. Seega ei oletsiemist teise isiku kaubaméargi maine
arakasutamise voi eristatavuse kahjustamisega.

Kaubamargi taotleja margib, et Eestis on masdilisaistreeritud kaubamaéarke algusega
EST- (http://www.epa.ee/Patent/mark.nsf/SearchEst?Opemni-dBellest l&ahtudes ei ole
varasemate kaubamarkide ald@B8T- nende iseloomulikuks ja eristavaks jooneks.




Suure tBenaosusega assotsieerub OOO Unicosmetibarkduk estel acrtenb
kosmeetikakaupade ja kosmeetikakabineti teenudigatiz| just nimelt naisenimega, kuna
kaubad ja teenused on mdeldud naistele. Kuigi keeo#iline naisenimi on harva esinev,
on ta seoses kosmeetikakaupade ja -teenustegaadtindgjutav naisenimena. Eesti
rahvastikuregistri andmetel esinebnaESTEL registris naisenimena, mille tdestamiseks
on esitatud AS Andmevara 12.05.2004. a kiri (lisa 3

Kaubamargiestel actenb registreerimine ja kasutamine klassidesse 3 j&utduvate
kaupade ja teenuste tahistamiseks ei saa eksédulgt (nt kauba péritolu suhtgs) selle
tagajarjel kaasa tuua Estel Pluss AS nimele tigstkupade voi teenuste (klassid: 7, 9,
16, 35 ja 42) tahistamiseks registreeritud varaserkaubamarkide nr 37248 ja nr 37247
maine &rakasutamise voi eristatavuse kahjustamise.

Vaidlustatava kaubamargi margitud klassid 3 ja 4dstu klassidega 7, 9, 16, 35, 42, st
vastandatud klasside kaubad ja teenused kuuluvadvatesse valdkondadesse. Sellistel
juhtudel isegi identseid vOi &ravahetamiseni sagitdlaskaubamérke registreeritakse
erinevates klassides, st teist liiki kaupade v@nteste tahistamiseks, erinevate isikute
nimele.

Vaidlustatav kaubamark on taotletud registreerikgs&aubaklassi Jparfimeeria- ja
kosmeetikatoodete jms jaoks ja teenusklassi 44 &eskakabineti, ilu- ja
juuksurisalongide teenuste téahistamiseks (lis&&gga tegemist on nn laiatarbekaupade ja
nendega seotud teenustegag nende kaupade ja teenuste tarbijateks ondaise

Estel Pluss AS kaubamargid on registreeritud kaalsalde 7, 9, 16 ja teenusklasside 35 ja
42 kaupade ja teenuste suhtes, mis on ette nahigidgtupi tarbijatele, st kindlasti mitte
kosmeetikakaupade ja kosmeetikakabineti teenusteijaile, nagu seda on OOO
Unicosmetic kaubad ja teenused.

Klassi 3 parfumeeria- ja kosmeetikakaupu mutaks&ipeeria- ja kosmeetikapoodides
vOi supermarketite ja kaubakeskuste vastavatesodakies.

Klassidesse 7 (masinad ja toopingid; mootorid jn®s)teadusotstarbelised, merendus-,
geodeesia-, elektriseadmed jms) ja 16 (paber, pappendest valmistatud tooted jms)
kuuluvad kaubad valmistatakse enamikel juhtudetedimustel ja selliste kaupade
hinnapakkumised tehakse otse vastava tegevusaldagaadéle voi miulakse
spetsialiseeritud kauplustes voi hulgibaasides.

Vastandatud registreeringute teenusklassides 3Ela&m; Aarijuhtimine jms) ja 42
(arvutiprogrammide koostamine jms) toodud teenusielole midagi Uhist klassi 44
teenustega (kosmeetikakabinetid, ilusalongid jney mende teenuste osutamise kohad ei
ristu.

Seega vastandavate kaubamarkide puhul on nii kajab@@nused kui ka neid kasutavate
tarbijate grupid erinevad. Vorreldavate kaubamata tahistatud kaupu levitatakse
kaubanduses erinevate kanalite kaudu ning neid ksélarinevates kohtades ja erineval
viisil.

Ulaltoodust lahtuvalt, tarbijate eksitamine kaupaoetja ja teenuste osutaja ning nende
paritolu suhtes on antud juhul valistatud, ning OQ@@icosmetic kaubamarlestel
actenb assotsieerub kosmeetikakaupade ja kosmeetikakaleenuste tavatarbijatel,
kelleks on enamasti naised, kindlasti naisenimaga, mitte elektri- ja muude seadmete,
arvutitarkvara jms tootjanimega voi temale kuulev&aubamaéarkidega. Seda enam, et
vaidlustataval kaubamargil olev kirillitsas sdmarens viitab otseselt kauba paritolule
Venemaalt.



Taotleja juhib apellatsioonikomisjoni tdhelepanjaakile, et alates 01.05.2004. a on veel
kahe sdné&stel sisaldava Euroopa Uhenduse kaubamargi (CTM) regishgu kehtivus
laienenud Eesti territooriumile, nimelt:

ESTEL, nr 000689398, klassides 5 ja 24, omanik Societevhitel Elastelle (Societe
anonyme), FR (lisa 4);

ESTEL UFFICIO, nr 001420629, klassis 20, omanik ESTEL OFFICEA,RT (lisa 5).

Samuti on Patendiameti menetluses k&esoleval agks krahvusvahelist sfna
Estel/Sctenb sisaldavat kaubamaérki, millele taotletakse Eesiiguskaitset Madridi
kokkuleppe protokolli alusel:

ESTELLEADONY + kuju, nr 825375, klassides 25, 35 ja 42, omanik Marbeagtat, LI
ja OCTEJIb AJIOHU + kuju, nr 825376, klassides 25, 35 ja 42, omanik Marbeaktat,
LI (lisa 6).

Taotleja on esitanud Eesti Patendiraamatukogu 0B)08. a kirja informatsiooniga, mille
kohaselt ka vaidlustatud kaubamargi paritoluriigienemaal kehtib lisaks OOO
Unicosmetic kaubamargil@cmens reg nr 266976 veel mitu sofsstel/Ecten sisaldavat
kaubamarki, mis on registreeritud erinevates kiessierinevate omanike nimele, nimelt:
Estel Qdanti, nr 166617 (prioriteet 11.04.1997. a), klassides3®, 37, 39, 4ESTEL +
kuju, nr 228667 (prioriteet 11.04.2000. a), klassidb, 12, 19, 20, 37, 40 BCTEN,
rahvusvaheline reg nr 510784 (prioriteet 01.12.1986klassis 9. (lisa 7).

Ulalnimetatud kaubamarkide seas ei ole (htegi EBtaks AS nimele registreeritud
kaubamarki. Seega ei leia tdestust vaidlustusasal@sitaja vaide, et kaubam®EETEL

on registreeritud Venemaal Estel Pluss AS nimeégunei ole ka tdendatud vastavate
registreeringute olemasolu teistes vaidlustusagaislunimetatud valisriikides: Suuria,
Suurbritannia, Rootsi, Soome, Poola, Bulgaaria. \Bamselgub kaubamargeCTEIN
rahvusvahelisest registreeringust nr 510784 (li3a et selle aluseks oli Bulgaaria
registreering nr 15291.

Uuringud EPA, CTM ja Venemaa kaubamarkide andmethesiaitasid, et identset sbna
sisaldavate kaubamarkide registreerimine erinevatassides, mis ei ristu omavahel,
erinevate isikute nimele on tavapéarane praktikd&estis kui ka mujal maailmas, ning see
ei ole vastuolus Eesti Vabariigi kaubamargiseadaiseg

OOO Unicosmetic kaubamarkiestel actenb kasutati alates 2000.a eelkdige
juuksehooldusvahendi téahistamiseks Venemaal jariljoodi ka Eestisse. Informatsioon
kaubamargigaestel actenb téhistatud toodete kohta on Eesti tarbijale k&t#tadav nii
OOO Unicosmetic interneti kodulehekuljelt www.ursoo.ru (vene ja inglise keeles) kui
ka nende toodete maaletooja OU Rekvi (reg kood 71088) interneti kodulehekdljelt
www.rekvi.ee ja http://shop.rekvi.ee (eesti ja v&reles). Taotleja on esitanud valjavotted
nimetatud kodulehekilgedelt informatsiooniga kaubajiga estel actenb tahistatud
toodete kohta (lisa 8 ja 9), kusjuures mdlemal kelgekUljel on véimalik vastavaid kaupu
ka tellida (osta). Tanu nende toodete kvalitegdilsobivale hinnale on nende muuk Eestis
olnud edukas. Taotleja on esitanud samuti valjadothjalehest “Narvskaja nedelja”,
05.10.2002 ja Tallinna poodide “Saasekeskus”, “Mi&nnkauplus” ja “Sutiste
kaubakeskus” 2004. a novembrikuu reklaamlehest &mébgigeestel actens tahistatud
toodete reklaamiga (lisa 10 ja 11). Samuti on esit&®ekvi OU nimele Eestisse saabunud
kosmeetikatoodete (juuksehooldusvahendid ja juuks®d) kaubadeklaratsioone,
29.04.2002. a, 08.04.2003. a, 03.09.2003. a, 3D04. a ja 19.10.2004. a (lisa 12). Kauba
saatjaks on OOO UNEKS (ka JUNEKS, St. Peterburgievfeaa), kes on vastavalt OOO



Unicosmetic 02.02.2005. a kirjale selle ettevotierkeetikatoodete ametlik eksportija (lisa
13). Eduka kasutamise kaigus on OOO Unicosmetibdaédrkestel actens muutunud
Eestis kosmeetikavahendite tahistamisel veelgiataigamaks vastava grupi tavatarbijate
hulgas ja seetdttu on tarbija eksitamine vélistafekga taidab taotleja kaubaméaskel
actenb edukalt kaubamargi funktsiooni (vana KaMS 8 5)y@&imaldab tarbijal eristada
the isiku, so OOO Unicosmetic, kaupa vo0i teenusetesiku samaliigilisest kaubast voi
teenusest (antud juhul klassi 3 ja 44).

Ulaltoodust lahtuvalt, kosmeetikakaupade ja nendsegatud teenuste tahistamiseks
mdeldud kaubamargestel actenb registreerimine klassides 3 ja 44 ei saa kaasa tuua
teise isiku teist liiki kaupade vdi teenuste tédmsiseks registreeritud varasema kaubamargi
maine &arakasutamise vOi eristatavuse kahjustarkisea see on iseseisvalt loodud ja
eelnevalt paritoluriigis registreeritud kaubamagkidriteedikuupdevaga 22.11.1999. a.),
mis on eristusviimeline samaliigiliste kaupade tg@nuste (kl 3 ja 44) tahistamisel ja
tajutav tavatarbijate seisukohalt naisenimena, ameab vihje, et tegemist on naistele
moeldud kaupade vdi teenustega. OOO Unicosmetidadmérk ja Estel Pluss AS
kaubamargid on mdeldud taiesti erinevatesse valikaesse kuuluvate kaupade ja
teenuste tahistamiseks, seega kaubamaérkide arawsihettarbijate poolt on vélistatud.

Seega antud juhul puuduvad asjaolud (tingimused),aom vajalikud vana KaMS § 8 Ig 1
p 3 kohaldamiseks.

Patendiameti otsus nr 7/M200201496 kaubameésgel actenb registreerimise kohta ei
ole vastuolus vana KaMS 8 8 Ig 1 p 5. Nimetatudes&bhaldamiseks on antud juhul
vajalik jargmiste tingimuste Uheaegne olemasolu:

1) et vaidlustatav kaubamark (taotl nr M200201486&ks identne vbi aravahetamiseni
sarnane teisele isikule kuuluva arinimega, kui iéminon kantud &riregistrisse enne
kaubamargi registreerimise taotluse saabumise lavapédi prioriteedikuupaeva;

2) et teise isiku tegevusala, mille kohta ariregisgi®n tehtud kanne, kuuluks samasse
valdkonda klasside 3 ja 44 kaupade ja teenustegite tahistamiseks vaidlustatava
kaubamargi registreerimist taotletakse.

Vaidlustusavalduse lisadest 1 ja 5-12 (ettevOtetes® registrikaardid) selgub, et
ariregistris on registreeritud jargmised arinimed:

Estel Pluss AS (20.11.1996. a);

Estel Elektro AS (25.04.2000. a);

Estel KVH AS (08.06.1999. a);

Estel Elektroonika OU (23.04.1998. a);
Estel Met AS (30.09.1997. a);

Estel Projekt OU (26.05.2000. a);
Estel VP AS (19.08.1999. a);

Estel Vesklaar OU (12.06.2001. a);
OU Estel R.S. (18.12.1997. a).

On ilmne, et vaidlustatav kaubamdktel actenb ei ole mitte thega nendest identne voi
aravahetamiseni sarnane ning Ulalnimetatud ettevdtdriregistrisse  kantud
pohitegevusalad (lisad 1, 5-12) ei kuulu samassdkoada klasside 3 ja 44 kaupade ja
teenustega, mille tdhistamiseks vaidlustatava kaébgi estel actenb registreerimist
taotletakse.



Ei vaja tbendamist fakt, et klassi 3 kaupadel (li3zei ole midagi Uhist elektrotehnilise
toodangu ja selle komponentidega vOi elektrotesigilija muunduri sisteemide vOi
pooljuhtseadmetega ja metallitoodetega. Samuti kdassk 44  teenustel
(kosmeetikakabinetid, ilu- ja juuksurisalongid, gilane kirurgia, kosmeetilised uuringud —
lisa 1) ei ole midagi Uhist tUlainimetatute firmatkgevusaladega teenuste osas, mis on
pohiliselt Glalnimetatud elektrotehnilise toodangu selle komponentide jms seadmete
projekteerimine, katsetamine, ladustamine, muikspek-import, remont ja hooldus;
Uhiskondlik  toitlustamine; kinnisvara- ja finantgéwus; metallitbétlemine ja
metallitoodete projekteerimine, nende parandusg&eeuduvad antud juhul alused vana
KaMS § 81g 1 p 5 kohaldamiseks.

Seega leiab OOO Unicosmetic, et Patendiameti 12008. a otsus nr 7/M200201496
kaubamargestel actenb registreerimise kohta klassides 3 ja 44 on igatigparane ja
sellega ei ole rikutud vana KaMS § 8 Ig 1 p 3 ja gatteid ning Ulaltoodud argumentidele
tuginedes palub OOO Unicosmetic tunnistada Pateratiaotsus nr 7/M200201496
Oigusparaseks ja jatta Estel Pluss AS vaidlustudasar 721 rahuldamata.

Lisad:

1. Patendiameti otsuse nr 7/M200201496 koopia.

2. Vene Foderatsiooni Kaubamargitunnistus nr 2669d@statud koopia ja eestikeelne
tdlge).

3. AS Andmevara 12.05.2004 kirja koopia.

4. Valjavdte Euroopa Uhenduse kaubamarkide andmeba&3isi-ONLINE reg. nr
000689398 “ESTEL” (klassid 5 ja 24) kohta.

5. Véljavote Euroopa Uhenduse kaubamarkide andmelbha@3is1-ONLINE reg. nr
001420629 “ESTEL UFFICIO” (klass 20) kohta.

6. Véljavotted EPA andmebaasist reg. nr 825375 “ESTERADONY + kuju” (klassides
25, 35, 42) ja reg. nr 825376CTEJIb AJIOHU + kuju” (klassides 25, 35, 42) kohta.

7. Eesti Patendiraamatukogu 06.05.2004 kiri infornaatisiga mitme “Estel” sisaldavate
kaubamarkide kohta Venemaal.

8. Valjavotted Unicosmetic interneti kodulehekdiljeltww.unicosm.ru kaubamaérgiga
“estel” kosmeetikatoodete reklaamimise ja muimistetk interneti kaudu.

9. Viljavotted maaletooja OU Rekvi interneti koduletighdt www.rekvi.ee ja
http://shop.rekvi.ee kaubaméargiggSTEL kosmeetikatoodete reklaamimise ja interneti
kaudu muumise kohta Eestis.

10. Véljavote ajalehest “Narvskaja nedelja”, 05.10.20Gfibamérgigaestel acrtenb
tahistatud toodete reklaamiga.

11. Valjavote Tallinna poodide “S&aasekeskus”, “Mannikauplus” ja “Sutiste
kaubakeskus” 2004 novembrikuu reklaamlehest kaulggsiestel actenb tahistatud
toodete reklaamiga.

12. Rekvi OU nimele Eestisse saabunud kosmeetikatoogietsehooldusvahendid ja
juuksevarvid) 29.04.2002, 08.04.2003, 03.09.20030.082004 ja 19.10.2004
kaubadeklaratsioonide koopiad.

13.000 Unicosmetic 02.02.2005 kirja koopia.

Vaidlustusavalduse esitaja 10.05.2005. a_esitatudrijklik vastus OOQO Unicosmetic
seisukohtadele

Vaidlustusavalduse esitaja jadb 30.09.2003. ateditiirjalike seisukohtade juurde ning
soovib taiendavalt seoses taotleja 07.02.2005jaliku seisukohaga markida jargmist.




1. Vaidlustaja ei nbustu taotlejaga selles, et dfstal on eksootiline naisenimi. Taotleja
seisukohale lisatud AS Andmevara vastusest 12.08.20nr 1-4/039 péaringule n&htub, et
Eesti Vabariigi rahvastikuregistris on olnud 6 idikimegaESTEL, milline asjaolu ei tee
sbnaestel aga veel eksootiliseks naisenimeks. Teadaolewaitdppaljud vanemad varem
oma lastele koikvdimalikke tehisnimesid, milline im&lus on tanaseks seoses
nimeseaduse joustumisega aga vOimatuks tehtud.

Taotleja vaide eksootilisest naisenimest jaab patjaliseks ja meelevaldseks. Selle vaite
teeb otsituks ka asjaolu, et taotleja on valisjigiidiline isik, kes vaidab oma toodetele

kaubamargi idee saanuks Eestis elanud 6 isiku minNgmetatud vaidet ei saa pidada

usutavaks.

2. Taotleja margib, et vaidlusalusel kaubamargii ®enemaal prioriteet enne
vaidlustusavalduse esitaja poolt oma kaubamérladestreerimiseks taotluste esitamisest.

Niisugust vordlust peab vaidlustusavalduse espidjgendamatuks, sest vaidluse esemeks
on see, kas on taotletud Eestis Uldtuntud kaubamégistreerimist. Esiteks on
téostusomandi kaitse seisukohalt Venemaa ja Eestvad territooriumid ning teiseks ei
ole taotleja ka tdendanud kaubam&gmess Uldtuntust Venemaal.

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamarg8TEL ja ESTEL PLUSS on saanud Eestis
uldtuntuse nende laialdase kasutamise t6ttu nidg ke tulenevalt asjaolust, et kaubamark
sisaldub ka 7 @ritihingu arinimes ( téendid esitatarm).

3. Taotleja ja vaidlustusavalduse esitaja vaheldpbuvaidlus selles, et vaidlusalused
kaubamargid on foneetiliselt identsed. Taotlejadaki et kaubamargid on visuaalselt
erinevad.

Samuti juhib vaidlustusavalduse esitaja tdhelegargmistele asjaoludele. Taotletud on
sOnalist kaubamarlestel actenb, kuid tegelikkuses kasutatakse sellest vaid Ubge-o
ladinakeelseestel. Seda kinnitavad téendid on taotleja asja matdghd lisanud. Seega
vaide visuaalsest erinevusest ei vasta toele. @latzesellest, et diguskaitse saab mis tahes
kaubamark registreerimiseks esitatud reproduktsiadusel, tuleb kdesolevas vaidluses
aga hinnata ka taotleja tegelikku senist tegewistigatud koopiad pakenditest), milline
enam kui tdenéoliselt jatkub ka tulevikus. Seeabiinga otseselt teise isiku kaubamargi
Uldtuntuse arakasutamisele.

4. Vaidlustusavalduse esitaja ei pea kohaseksefaodinallitisi vaidlusaluse kaubamargi
alguse EST massilisusest registreeritud kaubanmeskig&esoleval juhtumil on tegemist
taiesti identsete sodnadega (kaubamakBTEL PLUSS puhul — kahest sfnast
olulisemaga; sGnRLUSS on mittekaitstav), milliste eraldi silpideks jaga® ja vaidlusse
mittepuutuvate kaubamarkidega vérdlemine ei olakasjane.

5. Taotleja véaidab, et vaidlusalused kaubamargiolei dravahetamiseni sarnased ega
eksitavad. Sellesse puutuvalt on vaidlustusavaldisgja esitanud juba 03.11.2003. a
Riigi Patendiameti kaubamargiosakonnale AS Vinegmamuse, mille kohaselt on taotleja

ja vaidlustusavalduse esitaja vorreldavad kaubaoh@mvahetamiseni sarnased ja tarbija
jaoks eksitavad (k&esolevaga taiendavalt lisatud).

Taotleja vaited tarbija mitteeksitamises on paliSed. Muude taotleja poolt esitatud
vaidete otsituse korval, vaidlustatavat kaubam#das sdnagaestel (kirillitsas) ka ei
kasutata, millele on aga taotleja oma vaite mig@gakiises suures osas rajanud.



Siinkohal soovib vaidlustusavalduse esitaja markaaeda olulist asjaolu, et tema nimele
on registreeritud domeeninimi www.estel.ee, milladameene kasutavad aritihingud,
mille arinimes on sén&stel (dokumentaalsed téendid lisatud esialgsele kadduse

6. Taotleja seisukohale lisatud dokumentaalset@shditest palub vaidlustusavalduse
esitaja tahelepanuta jatta kdik voorkeelsed dokuwiidemmillele ei ole lisatud tdlget eesti

keelde, aga samuti kaubadeklaratsioonid, millise@shahtu vaidlusaluse kaubaméargiga
tahistatud toodete sissevedu Eestisse. Marked spuikvid, juuksehooldusvahendid jms”
ei kajasta vaidlusaluseid kaubamarke.

Ulaltoodule ja varem esitatud kirjalikele véaidetelsginedes palub vaidlustusavalduse
esitaja vaidlustusavalduse nr 721 rahuldada.

Lisa: AS Vincent kiri 03.11.2003. a nr 108.

17.10.2006. a esitas kaubamé&gtel actensb taotleja apellatsioonikomisjonile tadiendava
téendinaVene Foderatsiooni kaubamargitunnistuse nr 30124fpil ja selle tdlke eesti
keelde (lisa 14), mille kohaselt on OOO Unicosmeiimele 16.02.2006. a registreeritud
kaubaméarkacrtenb estel klassides 3 ja 35, mis kehtib alates 14.05.200Ruai
14.05.2012. a. See on lisaks varem registreeritadb&margileactenb nr 266976
prioriteedikuupaevaga 22.11.1999. a (vt 07.02.2a0sitatud lisa 2).

Esitatud kaubamargitunnistus tdestab, et taotlgabé&mark actenb estel kehtib
Venemaal nii slaavi kui ka ladina tdhtedes kujundatkoos teiste erinevate omanike
nimele ja teistes klassides registreeritud sonel Esik Ecten sisaldavate kaubamarkidega
(vt 07.02.2005.a esitatud lisa 7). Samuti on kastiEe kdesoleval ajal lisaks
vaidlustusavalduse esitaja kaubamarkidele (reg7248 ja reg nr 37247) registreeritud
erinevate omanike nimele veel vahemalt neli soneelfEsten sisaldavat kaubamarki
erinevates klassides (vt 07.02.2005. a esitatwd! 16-6). Ukski neist ei ole kaesolevaks
hetkeks vaidlustatud vaidlustusavalduse esitajét.poo

Vastuseks apellatsioonikomisjoni 19.07.2007. aeteadplikke seisukohtade esitamiseks
vastas vaidlustusavalduse esitaja firma Estel FASsgihatuse liige Sergei Frolov, et Estel
Pluss AS on oma seisukohad esitanud 01.10.2008idéustusavalduses ja 13.05.2005. a
vastuses OOO Unicosmetic seisukohtadele ning @i $éiendavaid seisukohti esitada.

03.08.2007. a esitas kaubamargi taotleja oma ldglikeisukohad, milles jaab oma
esialgses 07.02.2005. a esitatud vastuvaites wssaisukohtade juurde.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidega, leialgt
vaidlustusavaldust ei saa rahuldada.

Otsuse pohjendus:

Alates 01.05.2004. a kehtiva todstusomandi diguskaduse aluste seaduse (TOAS) § 65
lg 2 ning samast kuup&evast kehtiva uue KaMS 2 Rohaselt tuleb kéesoleva otsuse
tegemisel kohaldada alates 01.05.2004. a kehtiwaéthetlusnorme, kuid Patendiameti
otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi regigtnesrst keeldumise aluseid (s.0 kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamérgiseaduses satbsahigeid). Seega tuleb k&esolevas
asjas hinnata, kas kaubamargéstel actenb Giguskaitse andmine on vastuolus kuni
30.04.2004. a kehtinud vana KaMS §8Iig 1 p8§lg 1 p 5.
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Vana KaMS 88 Ig1l p 3 kohaselt ei registreeritaideanarke, mis on identsed vdi
aravahetamiseni sarnased vdi assotsieeruvad tlge mimele teist liiki kaupade voi
teenuste tahistamiseks registreeritud voi registmegeks esitatud varasema kaubamargiga,
kui see vdib tarbija eksitamise tagajarjel kaasaatueise isiku kaubamérgi maine
arakasutamise voi eristatavuse kahjustamise jatregrimiseks puudub teise isiku kirjalik
luba.

Vana KaMS 88 Igl p5 kohaselt ei registreeritaideanarke, mis on identsed vdi
aravahetamiseni sarnased teisele isikule kuuluvaiméga, kui &rinimi on kantud

ariregistrisse enne kaubamargi registreerimise lus®t saabumise kuupdeva VOi
prioriteedikuupaeva, ja teise isiku tegevusalalarkbhta ariregistrisse on tehtud kanne,
kuulub samasse valdkonda kaupade ja teenustegde mahistamiseks kaubamargi
registreerimist taotletakse, ja registreerimisaksdub teise isiku kirjalik luba.

Antud juhul ei ole vaidlust selles, et vastandatadbamargidceSTEL, ESTEL PLUSS
ja estel actenb on ette nahtud erinevat liikki kaupade ja teend&testamiseks ja et
vaidlustusavalduse esitaja kaubamargid on varas&madidlustatav kaubamark.

1. Apellatsioonikomisjon, l&htudes esitatud tGesstija kirjalikest selgitustest, tuvastas, et
vaidlustusavalduse esitaja vana KaMS 8 8 Ig 1 mBaldamiseks esitatud kirjalikud
selgitused ja vaited ei ole tdendatud ja on pOlgerata.

Vaidlustusavalduse esitaja vaidab, et tegemisaweatarbija jaoks aravahetamiseni sarnaste
(ESTEL - estel actenb, ESTEL PLUSS - estel actenb) kaubamarkidega ning see
vOib tarbija eksitamise tagajarjel kaasa tuua Edtliss AS kaubamargi maine
arakasutamise v0i eristatavuse kahjustamise. \&iatavalduses aga ei ole esitatud thtegi
pdhjendust ega avaldusele lisatud Uhtegi tGentié ga@ite kinnitamiseks.

Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamaestel actenb on foneetiliselt identne voi
aravahetamiseni sarnane teist liiki kaupade vonuste tahistamiseks registreeritud
varasema kaubamargi@STEL. Visuaalselt aga on need kaubamargid piisavategdd,
kuna vaidlustatav kaubamark sisaldab kirillitsagukatud sGnasctensb, olles tervikuna
pikem vastandatud kaubamaérgist kuue tdhe vorrguges sdnascrtenb on kasutatud
vene keelele omaseid tahiija b, mis rdhutavad kaubamargi koosseisus slaavi tégeed
kirjutatud s6na. Varasemast kaubamargiSTEL PLUSS erineb vaidlustatav kaubamark
estel actenb nii foneetiliselt kui kavisuaalselt ja semantiliselt, mistéttu nende mékid
aravahetamine ja assotsieeruvus voib olla validtatwna vastandavate kaubamaérkide
puhul on nii kaubad ja teenused, kui ka neid kasueatarbijate sektorid erinevad, siis
sellistel juhtudel on vdimalik identseid vdi araetdmiseni sarnaseid kaubamarke
registreerida erinevates klassides erinevate isikunele, kui see ei too kaasa teise isiku
kaubamargi maine arakasutamist voi eristatavusgugmist. Seda aga, kuidastel
actenb tavatarbija eksitamise tagajarjel vOib esile kdeslEstel Pluss AS varasemate
kaubamarkide arakasutamise voi eristatavuse kaimise, ei ole vaidlustusavalduse
esitaja oma kirjalikus avalduses pdhjendanud. Apsbonikomisjon leiab, et
vaidlustusavalduse esitaja kirjalikus avaldusetaeal rohuasetus asjaolule, et s@stel
puhul on tegemist tehissdnaga ning mitte kindlaet@lust omava sonaga ja sellele, et ei
ole tdend&oline, et Venemaal registreeritud aritlolegs iseseisvalt tuletanud sdestel, ei

ole selleks pdhjenduseks. Ka vaidlustaja tuginensieiéele, et kaubamargiESTEL ja
ESTEL PLUSS on Eestis mainekad ja uldtuntud, mis vdiks esiletskda
assotsiatsioonide teket vorreldavate kaubamarkateely ei ole vaidlustaja poolt Ghegi
dokumendiga téendatud. Viide vaidlustusavaldus#slseetEstel Pluss AS-kaubamark
ESTEL on registreeritud mitmetes valisriikides, nagu &0 Suurbritannia, Rootsi,
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Soome, Poola, Bulgaaria ja Venemaa, mille kohtae pditatud Ghtki t6endit, aga ka
sellele, et vaidlustusavalduse esitaja &arinimeejaat ttarettevotete arinimede uheks ja
seejuures olulisemaks ning Uhendavaks komponendiks sdna estel, ei tdenda
apellatsioonikomisjoni arvates kaubam&mgISTEL mainekust ja udldtuntust Eestis.
Ulaltoodust lahtuvalt ei ole apellatsioonikomisjorpdhjust vaita, et vaidlustatud
kaubamargiestel actenb registreerimine klassides 3 ja 44 voiks tekitatikarra, mis
tarbija eksitamise tagajarjel tooks ka&stel Pluss AS kaubamaérkide maine arakasutamise
vOi eristatavuse kahjustamise.

2. Lahtudes esitatud tdenditest ja kirjalikest isesgest, apellatsioonikomisjon tuvastas, et
vaidlustaja poolt esitatud vana KaMS 8§ 8 Ig 1 phddamiseks antud juhul puudub alus.
Apellatsioonikomisjon leidis, et vaidlustatav kaaotik estel actenb ei ole identne voi
aravahetamiseni sarnane mitte Uhegi vaidlustusasedd esitatud teisele isikule kuuluva
ariregistrisse kantud arinimega, ei Estel Plussg¥Sega tutarfirmade (vaidlustusavalduses
lisatud tBenditega pole need tutarfirmadena téemjatrinimedega Estel Elektro AS, Estel
KVH AS, Estel Elektroonika OU, Estel Met AS, Estilojekt OU, Estel VP AS, Estel
Vesklaar OU, OU Estel R.S. Kui vaadata nende fimmadregistrisse kantud tegevusalasid,
nagu elektrotehnilise toodangu ja selle komponeniiths seadmete projekteerimine,
katsetamine, ladustamine, muik, eksport-import, ordmja hooldus; uthiskondlik
toitlustamine; kinnisvara- ja finantstegevus, eukuneed tegevusalad samasse valdkonda
kaupade ja teenustega, mille téhistamiseks tak#letavaidlustatava kaubamargstel
actenb registreerimist, st klasside 3 ja 44 kosmeetikadt®dia teenustega. Sellest
tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, wina KMS 88 Ig 1 p 5 kohaldamiseks ei ole
alust.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59 ja 6ini K30.04.2004. a kehtinud vana
KaMS § 81g 1 p3ja 8§ 81g 1 p5, apellatsioonikgjaris

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuwdllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset ta@ilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub afmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
R. Laaneots

E. Hallika

P. Lello
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