MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 710-0
Tallinnas, 27. juunil 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus\68LIsenberg (eesistuja), Edith Sassian
ning Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses |&faialia ariiihingu Ferrero S.p.A. (Piazzale
Pietro Ferrero 1, 12051 Alba, Cuneo, IT) vaidluatadduse kaubamargi ,NATAELLO”
(taotlus nr M200201311) registreerimise vastu kta36.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.09.2003 esitas Itaalia aritihing Ferrero S.pk&dé volikirja alusel esindab patendivolinik
Villu Pavelts) téostusomandi apellatsioonikomisjeni vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,NATAELLO” (taotlus nr B201311) registreerimine klassis
30 OU Espais (Algi 55-18, 10620 Tallinn) nimele. iMastusavaldus vdeti

apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 710 all.

Ferrero S.p.A. (edaspidi nimetatud ka ,vaidlustpjeiab, et kaubamargi ,NATAELLO”
registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse @aMiin ja edaspidi on viidatud kuni
30.04.2004 kehtinud kaubamargiseadusele, kui einwdegitud teisit) § 8 Ig 1 p-ga 2.
Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark ,NUTELLAed@r nr 07846), mis on kaitstud
klassis 30 identsete ja samaliigiliste kaupadestahiiseks. Vaidlustaja peab kaubamarke
-NATAELLO” ja ,NUTELLA" aravahetamiseni sarnastekm@/vdi assotsieeruvateks ning
seda nii markide visuaalsel kui foneetilisel tajseti Suur osa mdlema margi tahtedest on
identse asetusega, identne on sbnade esimenej§,kdJmas taht (,T”) ning vimasele tahele
eelnev |dpuosa (,-ELL”). Sdnad on ligilahedase pik&ga, s.0 kaubamargid sisaldavad
vastavalt 8 ja 7 tdhte. MOningane erinevus markilie ja Idpuosades ei paase uUldmulje
seisukohalt esile ega vdlista sarnaste assotmatd® tekkimist. Lopuosa ,-ELL”,
kaashaalikute sarnane asetus, identne algustiblinfas téht ning sénade ligilahedane pikkus
ja silpide vordne arv. muudab margid ka foneetiliselaravahetamiseni
sarnasteks/assotsieeruvateks — sOnade haaldammsehsiée tajuda nendes sisalduvaid
erinevusi. Eristamist raskendab ka s6nade |6puhdéli (,A” versus ,0”) sarnasus.
Kaubamarkidel puudub erinevus ka semantilist asekestades, kuna tegemist on sarnase
Ulesehitusega tehissonadega. Vaidlustaja marghaudiamargiga ,NUTELLA” tahistatavaid
tooteid (eelkBige erinevaid magusaid maardeid) estik turustatud juba aastaid ning neile on
tehtud laialdast reklaami, mist6ttu on alust jGaeld et tegemist on Eestis tuntud tahisega.
Lisaks registreeringule nr 07846 kuulub vaidludeaja muid séna ,NUTELLA” sisaldavaid
kaubamarke. On tdendoline, et tarbijal, kes naeahvadietamiseni sarnast kaubamarki
.NATAELLO", tekivad assotsiatsioonid kaubamargighlJTELLA” ja selle omanikuga,
kuivord on uldteada seisukoht, et tuntud kaubamagiul on sellised assotsiatsioonid
kergemad tekkima. On tBenéoline, et marke kérvuaii#isides tajub tarbija neid erinevatena,
kuid ei vOi jatta arvestamata asjaoluga, et tulahestnade ulatuslikust kokkulangevusest
vOivad margid siiski assotsieeruda. Lisaks on kld8skaubad ka igapaevased tarbekaubad,
mille ostmist pikalt ja p&hjalikult ei kaaluta. Kantarbijad igapaevases turusituatsioonis
kaubamarke tavaliselt Uheaegselt ei nde, on aseaisuse oht veelgi suurem. Selline
olukord on halb nii tarbijale, kes vBib saada tégdd mitte soovitud kaupa, kui ka
vaidlustajale, kelle toodete ja kaubaméarkide maudédakse rikkuda voi ara kasutada. Kuna
vaidlustaja ei ole andnud OU-le Espais luba kaulighBIATAELLO” registreerimiseks, on
nimetatud kaubamargi registreerimine vastuolus Kad/8 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja palub
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apellatsioonikomisjonil Patendiameti otsus kaub@inAATAELLO” registreerimise kohta
klassis 30 tuhistada ning teha Patendiametile atigpvastu votta uus otsus.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavotted EestauBamargilehest ja Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist vaidlustusavalduses amsuhdkaubamarkide kohta, samuti
Tallinna Halduskohtu 06.05.2003 otsus nr 3-606/200@lles muuhulgas on kasitletud
assotsieeruvuse maistet.

Oma 09.10.2006 |6plikes seisukohtades jai vaidjadtaigi vaidlustusavalduses valjendatud
seisukohtade ning esitatud ndude juurde.

OU Espais ei ole reageerinud apellatsioonikomisjogitepanekutele omapoolsete
seisukohtade esitamiseks vaidlustusavalduse kohta.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustaja seishtaalega ning hinnanud esitatud tdendeid,
leiab, et vaidlustusavaldus on pdhjendatud ja Kuudnuldamisele.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark, makes dPatendiamet tegi registreerimise
otsuse 22.05.2003. Alates 01.05.2004 kehtiva KaM®& 8g 5 kohaselt kohaldatakse enne
2004. aasta 1. maid tehtud Patendiameti otsusdustadhisel ja uue otsuse tegemisel
Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaulzamggistreerimisest keeldumise aluseid
ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivasietiusnormist.

Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud KaMSE Bp 2 satestas, et kaubamargina ei
registreerita kaubamarke, mis on identsed vo0i dreteemiseni sarnased vOi assotsieeruvad
teise isiku nimele samaliigiliste kaupade vOi testautdhistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamargigarekistreerimiseks puudub teise isiku
kirjalik luba.

Vaidlustatud kaubamargi ,NATAELLO” (taotlus nr M2R01311) taotluse esitamise
kuupéev on 03.09.2002. Vastandatud kaubamargi ,NWPE (reg nr 07846) taotluse
esitamise kuupdev on 31.03.1993. Seega on vaigilestauuluv kaubamark OU Espais
kaubamargist varasem.

OU Espais kaubamargitaotlusega nr M200201311 omdid muuhulgas klassi 30 kaubad
.kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, vkolaseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja iostused, jaatis; mesi, siirup; parm,
kupsetuspulbrid; sool, sinep; aadikas, virtsikastmelrtsid; ja&. Nimetatud kaubad on
samaliigilised ning osaliselt identsed vaidlustigaibamargi nr 07846 klassi 30 kaupadega
~kohv, sigurikohv, kohviessentsid ja -ekstraktidjusija sigurisegud kohviasendajatena,
kakao, tee, suhkur, riis, tapiokk, teraviljajahu-jahutooted, leib, kuivikud, kipsised, koogid,
raviomadusteta jahust ja suhkrust kondiitritoot&dorejaatis ja sellest valmistatud tooted,
veejaatis, mesi, siirup, sool ja parm, kaaritusmulbsinep, pipar, aadikas, kastmed, virtsid
(v. a. linnuliha), jaa, joogipastad, kakao, Sokalgzasta ja -glasuur, pralinee, Sokolaadist
jouluehted ja Sokolaadiimbrikid

Apellatsioonikomisjon leiab, et arvestades kaub&dér ,NATAELLO” ja ,NUTELLA”
sarnasusi ning vaatlusaluste kaupade samaliidilipu&a identsust paljude kaupade osas,
eksisteerib kaubamarkide assotsieeruvuse téendpabatsioonikomisjon jagab vaidlustaja
seisukohta, et situatsioonis, kus on vdimalik védal&kaubamarke korvuti, tajuks tarbija
tdenaoliselt kill nende erinevusi, kuid selleletaa@ata margid assotsieeruksid. Isearanis suur
on assotsieeruvuse tBendaosus markide visuaalselfojeetilisel tajumisel. Soénad
-NATAELLO” ja ,NUTELLA” on ligilahedase pikkusegakusjuures suur osa tahtedest on
identse asetusega, identne on sdnade esimeneNaha kolmas taht ,T” ning viimasele
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tdhele eelnev I6puosa ,-ELL". Nimetatud asjaoludgaasamuti vorreldavate sonade
[Bpuhéalikute (vastavalt ,A” ja ,0") sarnasus tibgika kaubamarkide foneetilise
assotsieeruvuse. Lisaks on vdrreldavate sdnadd pedemist tehissbnadega ehk tahendust
mitteomavate sfnadega, mistbttu ei ole ka vOGimakkotsiatsioonide tekkimist valistada
hinnates tahiseid semantilisest aspektist. Arvestalgéb sedagi, et kuna ,NUTELLA” tooteid
on Eestis pikka aega turustatud ja reklaamitudsexnfa tdendolisem, et tarbijal kaubamarki
.NATAELLO” néhes vbivad tekkida assotsiatsioonid bfu varasemast ajast tuntud
kaubamargiga. Silmas tuleb pidada ka seda, etjdathrusituatsioonis enamasti ei saa
vaadelda kaubamarke samaaegselt kdrvuti ning leifadrkaupu valides uldjuhul ei teostagi
kaubamarkide pdhjalikku vordlusanalliisi. Hinnatesrreldavate tahistega tahistatavate
kaupade olemust, margib apellatsioonikomisjon,l&dis 30 sisalduvate kaupade naol ei ole
tegemist kaupadega, mille valikul tarbija ilmsetgsluremat téhelepanelikkust ilmutab.
Antud juhul on tegemist kaupadega, mille puhul ifarkddhelepanu valikuid tehes on
suhteliselt madal ning seega ka assotsiatsiooaldénise véimalus suurem.

Nagu Ferrero S.p.A. on kinnitanud, ei ole ta and®lttle Espais kirjalikku luba kaubamargi
,NATAELLO?" registreerimiseks klassis 30. Neil asjadel apellatsioonikomisjon ndustub, et
kaubamargi ,NATAELLO" registreerimine klassis 30 eastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 2.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes to6stusomaigdiskorralduse aluste seaduse 8-st 61,
kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS § 8 Ig 1 p-st 2 jated 01.05.2004 kehtiva KaMS § 41
Ig-st 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tihistada Patendiameg otsus kaubamargi
,NATAELLO" (taotlus nr M200201311) registreerimise kohta klassis 30 OU Espais
nimele ning kohustada Patendiametit jdtkama menetlst k&esolevas otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebiatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

S. Sulsenberg E. Sassian K. Tults



