MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 709-0
Tallinnas, 27. juunil 2007. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug\6&lulsenberg (eesistuja), Edith Sassian
ning Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses ldhelgia &riihingu Soremartec S.A. (102,
Dreve de [I'Arc-en-Ciel, B-6700 Schoppach-Arlon, BRaidlustusavalduse kaubamargi
,NATAELLO” (taotlus nr M200201311) registreerimis@astu klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.09.2003 esitas Belgia ariithing Soremartec &éd4d volikirja alusel esindab patendivolinik
Villu Pavelts) toostusomandi apellatsioonikomisfjeniaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse
kaubamargi ,NATAELLO” (taotlus nr M200201311) reggimerimine klassis 30 OU Espais
(Algi 55-18, 10620 Tallinn) nimele. Vaidlustusavatd vdeti apellatsioonikomisjonis
menetlusse numbri 709 all.

Soremartec S.A. (edaspidi nimetatud ka ,vaidluSjaieiab, et kaubaméargi ,NATAELLO”
registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse @al\siin ja edaspidi on viidatud kuni
30.04.2004 kehtinud kaubamaérgiseadusele, kui einodegitud teisit) § 8 Ig 1 p-ga 2.
Vaidlustajale kuulub varasem kaubamaérk ,RAFFAELL@&hvusvaheline reg nr 739677), mis
on kaitstud klassis 30 identsete ja samaliigiliksupade tahistamiseks. Vaidlustaja peab
kaubamarke ,NATAELLO” ja ,RAFFAELLO” aravahetamisen sarnasteks ja/vOi
assotsieeruvateks ning seda nii markide visuakisefoneetilisel tajumisel. Suur osa mélema
margi tahtedest on identse asetusega, identne omdsdlépp (,-AELLO”). S6nad on
ligilahedase pikkusega, s.0 kaubamargid sisaldaxestavalt 8 ja 9 tahte. Mdnetaheline
erinevus markide algusosades ei paase uUldmuljeuksdialt esile ega vdlista sarnaste
assotsiatsioonide tekkimist. Sdnade identne |6pueskaalide identne asetus silpides ning
sbnade ligilahedane pikkus ja silpide vérdne arvudalb margid ka foneetiliselt
aravahetamiseni sarnasteks/assotsieeruvateks -des@rigildamisel on raske tajuda nendes
sisalduvaid erinevusi ning seda eriti tulenevajaalsist, et rdhk langeb sdnades identsele
silbile. Kaubamarkidel puudub erinevus ka sematiéispekti arvestades, kuna tegemist on
sarnase Ulesehitusega tehissénadega. Vaidlustajgibn&t kaubamargiga ,RAFFAELLO”
tahistatavaid tooteid (eelkdige erinevaid maiugtasi Eestis turustatud juba aastaid ning neile
on tehtud laialdast reklaami, mist6ttu on alustl@dada, et tegemist on Eestis tuntud tahisega.
Lisaks rahvusvahelisele registreeringule nr 739&tnlub vaidlustajale ka muid s6na
.RAFFAELLO” sisaldavaid kaubamarke. On tbendaoliee tarbijal, kes ndeb &ravahetamiseni
sarnast kaubamarki ,NATAELLQO”, tekivad assotsiatsim kaubamargiga ,RAFFAELLO” ja
selle omanikuga, kuivord on uldteada seisukohttuetud kaubaméargi puhul on sellised
assotsiatsioonid kergemad tekkima. On téenaolinendeke korvuti anallisides tajub tarbija
neid erinevatena, kuid ei v0i jatta arvestamatadasga, et sonalépu ,-AELLO” t6ttu — mida
peale vaidlustaja Ukski teine ettevotja klassi 3dgadega seoses ei kasuta — vdivad margid
siiski assotsieeruda. Lisaks on klassi 30 kaubadghkpaevased tarbekaubad, mille ostmist
pikalt ja poéhjalikult ei kaaluta. Kuna tarbijad ffevases turusituatsioonis kaubamarke
tavaliselt Uheaegselt ei nde, on assotsieeruvuseeelgi suurem. Selline olukord on halb nii
tarbijale, kes vBib saada tegelikult mitte soovikalipa, kui ka vaidlustajale, kelle toodete ja
kaubamarkide mainet vbidakse rikkuda voi dra kakut&una vaidlustaja ei ole andnud OU-le
Espais luba kaubamargi ,NATAELLO” registreerimisek®n nimetatud kaubamargi
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registreerimine vastuolus KaMS 8 8 Ig 1 p-ga 2.dMetaja palub apellatsioonikomisjonil
Patendiameti otsus kaubamargi ,NATAELLQO” registiegse kohta klassis 30 tuhistada ning
teha Patendiametile ettepanek vastu votta uus.otsus

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavotted Eestaulbamargilehest ja Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist vaidlustusavalduses asuhdkaubamarkide kohta, samuti
Tallinna Halduskohtu 06.05.2003 otsus nr 3-606/2068lles muuhulgas on késitletud
assotsieeruvuse maistet.

Oma 09.10.2006 Idplikes seisukohtades jai vaidjastéigi vaidlustusavalduses véljendatud
seisukohtade ning esitatud ndude juurde.

OU Espais ei ole reageerinud apellatsioonikomisgitépanekutele omapoolsete seisukohtade
esitamiseks vaidlustusavalduse kohta.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustaja seishtedlega ning hinnanud esitatud tdendeid,
leiab, et vaidlustusavaldus on pdhjendatud ja Kuuhhuldamisele.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark, mabe ®atendiamet tegi registreerimise otsuse
22.05.2003. Alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 72 lphaselt kohaldatakse enne 2004. aasta
1. maid tehtud Patendiameti otsuse vaidlustamésealup otsuse tegemisel Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud kaubamargi registreerimikestdumise aluseid ja lahtutakse asja uue
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.

Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud KaMSI& B p 2 satestas, et kaubamargina ei
registreerita kaubamarke, mis on identsed vdi dreteaniseni sarnased vOi assotsieeruvad teise
isiku nimele samaliigiliste kaupade vdi teenustehid@miseks registreeritud Vi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamargigaregistreerimiseks puudub teise isiku
kirjalik luba.

Vaidlustatud kaubamérgi ,NATAELLO” (taotlus nr M2R01311) taotluse esitamise kuupaev
on 03.09.2002. Vastandatud kaubamargi ,RAFFAELL@4hgusvaheline reg nr 739677)
prioriteedikuupdev on 14.01.2000. Seega on vaigjaist kuuluv kaubaméark OU Espais
kaubamargist varasem.

OU Espais kaubamargitaotlusega nr M200201311 omddid muuhulgas klassi 30 kaubad
.kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saagoyvkakeained; jahu ja muud teraviljasaadused,
leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jaatisesn siirup; parm, kiipsetuspulbrid; sool, sinep;
aadikas, virtsikastmed; virtsid; jaaNimetatud kaubad on samaliigilised ning osatisel
identsed vaidlustaja rahvusvahelise kaubaméargi3®677 klassi 30 kaupadegaoffee, tea,
sugar, rice, tapioca, sago, coffee substitutesurioand cereal preparations (not including
fillings), bread, biscuits, cakes, pastry and caetiteery, edible ice; honey, golden syrup;
yeast, baking powder; salt, pepper, mustard; vimegauces; spices; ice for refreshment;
cocoa, goods made of cocoa, particularly cocoa@ést beverages, chocolate paste; coatings,
particularly chocolate coatings, chocolate, chodelaggs, pralines, chocolate decorations for
Christmas trees, edible chocolate goods with altatentres; sugar goods, confectionery
products, pastries including dessert pastry and mencial pastry goods; chewing gum, sugar-
free chewing gum, sugar-free swéets

Apellatsioonikomisjon leiab, et arvestades kaub&déar, , NATAELLO” ja ,RAFFAELLO”
sarnasusi ning vaatlusaluste kaupade samaliidilipuska identsust paljude kaupade osas,
eksisteerib kaubamarkide assotsieeruvuse tdenadpediatsioonikomisjon jagab vaidlustaja
seisukohta, et situatsioonis, kus on voimalik vidalekaubamérke korvuti, tajuks tarbija
tdendoliselt kill nende erinevusi, kuid selleletaa@ata méargid assotsieeruksid. Isedranis suur
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on assotsieeruvuse tdenaosus markide visuaalaigatilisel tajumisel. Sénad ,NATAELLO”

ja ,RAFFAELLO” on ligilahedase pikkusega, kusjuumssur osa téhtedest on identse asetusega
ning sbnade teine pool on identne — ,-AELLO”. Nieteid asjaolud, aga samuti haaldamisel
sOnardhkude paiknemine samadel silpidel tingib &ablamarkide foneetilise assotsieeruvuse.
Lisaks on vorreldavate sbnade puhul tegemist téh&dega ehk tahendust mitteomavate
sOnadega, mistottu ei ole ka vbimalik assotsiatsam tekkimist valistada hinnates tahiseid
semantilisest aspektist. Arvestada tuleb sedagiied ,RAFFAELLO” tooteid on Eestis pikka
aega turustatud ja reklaamitud (ning pealegi telagati ,,-AELLO” I16puga kaubamaérke klassi
30 kaupadel ei ole teised ettevdtjad peale vaigjaskasutanud), on seda tGenaolisem, et
tarbijal kaubamarki ,NATAELLO” nahes vdivad tekkidgssotsiatsioonid juba varasemast ajast
tuntud kaubamargiga. Silmas tuleb pidada ka sed@yrlgija turusituatsioonis enamasti ei saa
vaadelda kaubaméarke samaaegselt korvuti ning keijaidrkaupu valides uldjuhul ei teostagi
kaubamarkide pdhjalikku voérdlusanallisi. Hinnate8rreldavate tahistega tahistatavate
kaupade olemust, margib apellatsioonikomisjon,lasdis 30 sisalduvate kaupade n&ol ei ole
tegemist kaupadega, mille valikul tarbija ilmsetgaluremat téhelepanelikkust ilmutab. Antud
juhul on tegemist kaupadega, mille puhul tarbifaetépanu valikuid tehes on suhteliselt madal
ning seega ka assotsiatsioonide tekkimise véinsiusem.

Nagu Soremartec S.A. on kinnitanud, ei ole ta adddU-le Espais kirjalikku luba kaubamargi
-NATAELLO" registreerimiseks klassis 30. Neil asjadel apellatsioonikomisjon ndustub, et
kaubamargi ,NATAELLO" registreerimine klassis 30 eastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 2.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes todstusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS § 8 Ig 1 p-st 2 jated 01.05.2004 kehtiva KaMS § 41 Ig-st 3,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tihistada Patendiam otsus kaubamargi ,NATAELLO”
(taotlus nr M200201311) registreerimise kohta klass 30 OU Espais nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust k&esolewa otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapeonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tbttu, voib esithaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse Iabi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapediatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlkorras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ts@ilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apstonikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

S. Sulsenberg E. Sassian K. Tults



