MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 705-0

Tallinnas, 19. oktoobril 2005. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ning Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses ldbi vélismaise juriidilise
isiku Unilever N.V., aadress: Weena 145, 3013 AL Rotterdam The Netherlands, poolt
esitatud kaebuse Patendiameti otsuse vastu kaubamérgi ,pudeli kuju“ osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise kohta (registreerimisest keeldumise
otsus nr 7/R200102252).

Asjaolud ja menetluse kiik

Patendiamet vottis 16.06.2003. a (otsus nr 7/R200102252) kaubamairgiseaduse (KaMS —
siin ja edaspidi on viidatud kuni 30.04.2004. a kehtinud kaubamérgiseadusele, kui ei ole
mirgitud teisiti) § 12 1g 6° alusel vastu kaubamirgi (teenindusmirgi) ,,pudeli kuju®
registreerimise otsuse jargmiste kaupade ja teenuste suhtes: 21 — toiletry bags, vanity cases
(fitted),; brushs (except paintbrushes); combs; toiletr brushes; toothbrushes,; non-electric
cleaning instruments and equipment.

Patendiamet vottis 16.06.2003. a (otsus nr 7/R200102252) KaMS § 12 Ig 6% alusel vastu
kaubamirgi (teenindusmaérgi) registreerimisest keeldumise otsuse jédrgmiste kaupade ja
teenuste suhtes: 3 — soaps, liquid soaps, toietries, also for bath and shower use, including
bath foam products and shower gels; pre-shave and after-shave preparations; perfumery,
essential oils; fragrant sachets for linen; toiletry products for hair care; cosmetic
preparations for skin care; antiperspirants anddeodorants for personal use; hand-washing
products forlaundry use; towels impregnated with cosmetic cleansing preparations.

21 — household or kitchen utensils and containers (neither of precious etal nor coated
therewith); toilet sponges and cosmetic cleansing sponges; toiletry articles; cleaning,
polishing and dust cloths (impregnated or not); abrasive pads for kitchen purposes;
toiletry product dipensers.

Keeldumise otsuse osa kohta on Patendiamet mérkinud, et kaubamairgi reproduktsioonil
esitatud pudeli kuju on muutunud majandus- ja dritegevuses tavapiraseks, kuna ovaalse
kujuga pudelid on laialt levinud js kasutuses, mille kohta Patendiamet on taotlejale
ekspertiisi kdigus esitanud ka néiteid. Taotleja on ndustunud, et néiteks toodud mahutid on
kuju poolest sarnased, kuid on leidnud, et mahutite juures esinevad siiski mingid
spetsiifilised elemendid nagu korgid voi kiilgede konfiguratsioonid, mistdttu mahutid ei ole
tépselt tihesugused. Sellise 1dhenemise korral ei saakski praktiliselt olemas olla mahutite
tavapéraseid kujusid, vaid kdik mahutid peaksid olema tdiesti identsed ning kui ithe mahuti
juures leiduks minimaalseimgi erinevus, peaks selle lugema eripiraseks ja kaubamdrgina
funktsioneerivaks. Patendiamet ei saa ndustuda seisukohaga, et mahuti kuju lugemiseks
tavapiraseks peab see kuju olema mingi teise mahutiga tipselt identne. Ukski turul levinud
tavapirastest mahutitest ei ole enamasti teiste mahutitega sajaprotsendiliselt identne. See ei
anna aga veel alust mahuti kuju eristusvdimeliseks tunnistamiseks. Kui ovaalne kuju on
mahutite osas muutunud tavapiraseks, siis selliste minimaalsete erinevuste alusel nagu
korgi kuju voi see, kas mahuti on pisut peenema ja sihvakama voi laiema ja {imarama
kujuga, ei ole vdimalik teiste hulgast eristada ja dra tunda iihe ettevotja toodangut. Ei ole
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tdendoline, et tarbija valiks kaupa ning tunneks dra iihe kindla ettevotja toodangu iiksnes
mahuti korgi jérgi. Samas on ka niiteks Palmolive, VOS5, Puhas Loodus toodetel kédesoleva
kaubamirgi reproduktsioonil esitatud mahutiga dravahetamiseni sarnased korkide kujud.
Samuti ei ole tdendoline, et tarbija, ndhes kaupluses mitmeid ovaalse kujuga mahuteid
samaliigiliste toodete tdhistamiseks, eristaks iihe ettevotja toodangut teistest iiksnes selle
alusel, kas iithe mahuti kiilg on pisut rohkem vo6i vdhem kumer kui teisel mahutil.
Kéesoleva kaubamirgi reproduktsioonil esitatud mahuti kuju ei ole téiesti identne teiste
nditeks toodud ovaalsete mahutitega, kuid on nendega dravahetamiseni sarnane. Mahuti
kuju, mis on teiste tavapéraste mahutitega dravahetamiseni sarnane, ei voimalda &dra tunda
ja teistest eristada lihe kindla ettevotja toodangut ning seda voib lugeda tavapéraseks.
Léahtudes eeltoodust on kaubamérgi reproduktsioonil esitatud ovaalse mahuti kuju
muutunud tavapidraseks klassi 3 kuuluvate kaupade osas ning klassi 21 kuuluvate
kosmeetika-, puhastus-, ja tualett-tarvete osas nagu puhastuskdsnad, puudritupsud,
puhastus-, poleerimis- ja tolmulapid, abrasiivpadjad, mille puhul on levinud nende toodete
paigutamine mahutitesse, kust neid saab kasutamiseks valmis kujul vidlja tdommata, ning
kauba tualett-tarvete jaoturid osas, mis vodivad olla pudelikujulised. Seetdttu ei ole
kaubamairk eelnimetatud toodete osas KaMS § 7 1g 1 p 4 alusel registreeritav.

Selle Patendiameti otsuse osa peale, mis sisaldab kaubamirgi registreerimisest keeldumist,
esitas  18.08.2003.a Unilever N.V. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik
Anfia Morna) toostusomandi apellatsioonikomisjonile kaebuse, milles palus tunnistada
seadusevastaseks ja tiihistada Patendiameti 16. juuni 2003.a tehtud otsus nr
7/R200102252, millega keelduti andmast ainudigust tdhise kasutamiseks klassis 3.
Kaebuse esitaja, Unilever N.V., registreeris oma rahvusvahelise ruumilise kaubamairgi
“pudeli kuju” (IR nr 757007, lisa 2) ning soovib saada kaitset Eesti Vabariigis jirgmiste
kaupade suhtes:

Klass 03: Soaps, liquid soaps, toiletries, also for bath and shower use, including bath foam
products and shower gels; pre shave and after-shave preparations; perfumery, essential
oils; fragrant sachets for linen; toiletry products for hair care; cosmetic preparations for
skin care; antiperspirants and deodorants for personal use; hand-washing products for
laundry use; towels imprognated with cosmetic cleansing preparations.

Klass 21: Toiletry bags and vanity cases (fitted); houshold or kitchen utensils and
containers (neither of precious metal nor coated therewith); brushes (except
paintbrushes); combs, toilet sponges and cosmetic cleansing sponges; toiletry articles and
brushes; toothbrushes, powder puffs, non electric cleaning instruments and equipment;
cleaning, ppolishing and dust cloths (impregnated or not); abrasive pads for kitchen
purposes, toiletry product dispensers.

Eesti Patendiamet 08.05.2002. a kaitse andmisest keeldumise teates, tuginedes KaMS § 7
lglp4,§71gl p5Sning § 7 1g 1 p 6, teatas kaebajale, et kaubamérk ei ole eristav selle
tottu, et esitatud mahuti kuju on muutunud tavapdraseks nende kaupade osas, mille suhtes
rahvusvaheline registreering on taotletud klassides 5 (Patendiameti triikiviga, peab olema
3) ja 21. Klassis 21 esitatud mahuti kuju on ehtne [utensils and containers (neither of
precious metal nor coated therewith)] koogindude ja mahutite (mitte vadrismetallist voi
nendega kaetud) kujutis. Seepérast on tegemist kujuga, mis tuleneb kaupade olemusest.
Teiste klassi 21 kaupade osas omab maérk tarbijat kauba olemuse suhtes eksitavat iseloomu
(lisa 3).

Kaebuse esitaja ei ndustunud Patendiameti arvamusega ning oma 09.09.2002. a nr K2002
482/AM faksitud vastuses lisades 03. klassi kuuluvate kaupade reklaamlehe, koopia kolme
firma kaupade pakenditega ning vditis, et antud mahuti on kuju omapérase
disainilahenduse tottu teistest erinev ning 21. klassi kaupade suhtes kaubamérk ei ole



eksitav, kuna ta vOib olla konteineriteks igasuguste puhastusvahendite ja riistade
mahutamiseks. Kaebuse esitaja ndustus, et “tarberiistade ja mahutite” suhtes antud
kaubamairk ei ole registreeritav ning oli valmis piirama kaupade loetelu (lisa 4).
Patendiamet vaadanud veel kord 14dbi rahvusvahelise registreeringu ja kaebuse esitaja
vastuse, esitas 22.10.2002. a rahvusvahelise registreeringu tdpsustamise ja parandamise
teate, millele vastamise tdhtaeg oli méddratud 18. detsember 2002. a. Patendiamet teatas, et
jadb oma seisukoha juurde ning ei ndustunud kaebuse esitaja vditega, et antud ruumiline
kaubamérk on registreeritav klassis 3. Patendiameti arvamusel esitatud pudelikuju voib
pidada kiill mitte tédiesti identseks, kuid siiski dravahetamiseni sarnaseks teiste samas
valdkonnas kasutatavate mahutitega. Patendiamet jédi seisukoha juurde, et kaubamirgil
esitatud mahuti kuju on muutunud klassi 3 kuuluvate kaupade osas tavapiraseks. Samuti
jai ekspert oma arvamuse juurde, et kaubamirk voib eksitada tarbijat klassis 21 kuuluvate
kaupade liigi suhtes (lisa 5).

Kaebuse esitaja ei olnud ndus Patendiameti seisukohaga ning oma seisukoha toetamiseks
esitas 21. klassis registreeritud ruumilise kaubamairgi nr 722353 viljavotte Patendiameti
andmebaasist (lisa 6).

Oma 21.03.2002. a teates nr 7/R200102252 Patendiamet ei muutnud oma arvamust, et 03.
klassis antud kaubamairk ei oma diguskaitset, kuid ndustus, et monede 21. klassi kuuluvate
kaupade (toiletry bags and vanity cases (fitted), brushes (except paintbrushes);, combs;
toiletry brushes; toothbrushes, non-electric cleaning instruments and equipment) suhtes ei
ole kaubamérk tavapérane (lisa 7).

Kaebuse esitaja, tutvunud Patendiameti poolt toodud erinevate firmade poolt kasutatavate
mahutite kujundustega, jdi oma arvamuse juurde, et ovaalsed mahutid “Duglon”,
“Palmolive”, “Biosen”, “Fa”, “LV” ja “Puhas Loodus” on kuju poolest sarnased, kuid
siiski on erinevatel firmadel spetsiifilised elemendid (korkide kujundused, mahutite
kiilgede konfiguratsioonid), mille jdrgi tarbijad saavad eristada iihe firma kaupu teiste
firmade kaupadest ainult mahutite kuju jérgi. Eksperdi poolt esitatud niidised kinnitavadki
seda, et erinevate firmade mahutite kujundused ei ole iihesugused. See aga tdhendab, et
erinevad firmad kasutavad oma (3. klassi) kaupade jaoks erinevaid, mitte iihesuguse
kujuga mahuteid ning sellisel juhul ei saa véita, et antud kaubandusvaldkonnas kasutakse
erinevate firmade poolt ithesuguse laialdaselt levinud kujuga mahuteid, mis on muutunud
tavapéaraseks (lisa 8).

Patendiamet pidas vajalikuks Iopetada kaebuse esitaja esindajaga kirjavahetuse ning andis
vilja otsuse, milles rahvusvaheline kaubamirk saab Giguskaitse Eesti Vabariigis ainult
klassis 21 jargmiste kaupade suhtes: toiletry bags and vanity cases (fitted); brushes (except
paintbrushes); combs, toiletry brushes; toothbrushes; non-electric cleaning instruments
and equipment) suhtes ning ei ole kaitstav klassis 3 kdikide kaupade suhtes.

Kaebuse esitaja ei ole ndus Patendiameti otsusega ja seda jargmistel pdhjustel.

Patendiamet viitis, et “kdesoleva kaubamairgi reproduktsioonil esitatud mahuti kuju ei ole
tdiesti identne teiste nditeks toodud ovaalsete mahutitega, kuid on nendega
dravahetamiseni sarnane. Mahuti kuju, mis on teiste tavapdraste mahutitega
dravahetamiseni sarnane, ei vOimalda dra tunda ja teistest eristada iihe kindla ettevotja
toodangut ning seda voib lugeda tavaparaseks.”

Toesti, tavapidraseks voOib lugeda sellist mahutite kuju, mis on koikide tootjatel on
tihesugune, kuid konkreetsete kaupade jaoks ja just sellise tavapdrase kuju jérgi tarbija
tunneb dra kauba, mitte tootja. Kdige lihtsam nédide — rodptahukas voi ja margariini
pakkimiseks, véikesed silindrilised pakendid kohukeste jaoks. Need pakendite kujud
muutusid vastavalt voi, margariini ja kindla kohupiimatoote jaoks tavapdraseks.
Patendiamet to1 nédidised pohiliselt védlismaistest allikatest, mis ei anna tegelikku pilti Eesti
turul kasutatavatest mahutite vormidest 03. klassi kaupade jaoks. Kuna KaMS omab



territoriaalset voimu, ei saa lugeda Patendiameti poolt mahutite kujude tavapiraseks
tunnistamiseks tdepéraseks. Vaadeldes nii Patendiameti poolt esitatud, kui ka taotleja poolt
esitatud mahutite ndidiseid, tuleb tddeda, et nad on {ildjoones sarnased ainult ovaalse vormi
tottu, kusjuures koikidel mahutitel on erinevad ovaalsete vormide moodustavad jooned,
kddrud, korgid, sulgurid. Koikide nende erinevuste jargi on vdimalik eristada iihe firma
kaupu teistest, kuid ei saa teada, mida nad endas sisaldavad, kas vedelat seepi vdi
Sampooni.

Seega ei ole Patendiameti poolt kindlaks tehtud ja tdestatud, et kaubamaérgi
reproduktsioonil esitatud mahuti kuju on tavapérane.

KaMSs § 6 1g 1 sétestab, et kaubamérgina voib registreerida ruumilist téhist, mis eristab {ihe
fiitisilise voi juriidilise isiku kaupu teiste omadest. Antud séttes ei ole vélja toodud millised
erinevused voimaldavad eristada lihe ettevotja tooteid teiste ettevotjate samaliigilistest
toodetest.

Patendiamet ise oma otsuses ja kirjavahetuses on ndus sellega, et 3. klassi kaupade jaoks
kasutatavatel mahutitel on erinevused olemas.

Ulalmainitust lihtudes leiab kaebuse esitaja, et KaMS § 7 1g 1 p 4 ei ole antud kaubamirgi
registreerimisel rakendatav ning palub tiihistada Patendiameti otsuse nr 7/M200102252
3. klassi kaupade osas tdielikult.

Lisad:

1. koopia Eesti Patendiameti 16.06.2003. a otsusest nr 7/M20012252;

2. koopia rahvusvahelise ruumilise kaubamirgi “pudeli kuju” (IR nr 757007);

3. koopia Patendiameti 08.05.2002. a kaitse andmisest keeldumisest teatest;

4. koopia Unilever N.V. vastusest Patendiameti 08.05.2002. a teatele;

5. koopia Patendiameti 22.10.2002. a rahvusvahelise registreeringu tdpsustamise ja
parandamise teade teatest;

6. koopia Unilever N.V. vastusest Patendiameti 22.10.2002. a teatele ;

7. koopia Patendiameti 21.03.2002. a teatest;

8. koopia Unilever N.V. vastusest Patendiameti 21.03.2003. a teatele.

Eeltoodud kaebaja seisukohtadest ldhtudes esitas Patendiamet 20.01.2005. a vastulause
kaebuse nr 705 kohta, mille sisu on jadrgmine.

Vastavalt KaMS (kehtis kuni 30.04.2004.a) § 7 lg 1 p 4 ei registreerita kaubamérke, mis
koosnevad tiiksnes tdhistest voi andmetest, mis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses
nende kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamdrki kasutatakse, voi
majandus- ja dritegevuses.

Kaebuse esitaja seab kaebusega kahtluse alla Patendiameti otsuses esitatud vdite, et
registreerimiseks esitatud kuju on késitletav tavapdrasena. Kdrvuti sellega leiab kaebuse
esitaja, et Eesti kaubamérgiturul on selles kaubagrupis ovaalsete mahutite kujusid
eristavateks tunnusteks lisaelementide kuju ja vorm.

Kaebuses rohutatakse, et kuna KaMS § 6 Ig 1 ei reguleeri, mis ulatuses peavad ruumilised
tdhised erinema teineteisest, siis viiksemgi erinevus kauba kujus on piisav korvaldamaks
KaMS § 7 1g 1 p 4 sisalduvat registreerimisest keeldumise alust toote kuju tavapérasuse
kohta. Patendiamet on oma otsuses aktsepteerinud erisuste olemasolu kaubamérgi taotluses
toodud ruumilise kujundi ja otsuses sellega vorreldavate mahutite vahel.

Patendiameti otsuses on pohjalikult kédsitlemist leidnud kaebuses tdstatatu. Patendiamet ei
saa ndustuda seisukohaga, et mahuti kuju lugemiseks tavapiraseks peab see kuju olema
mingi teise mahutiga tipselt identne. Ukski turul levinud tavapérastest mahutitest ei ole
enamasti teiste mahutitega sajaprotsendiliselt identse. See ei anna aga veel alust mahuti
kuju eristusvoimeliseks tunnistada.



Patendiamet leiab, et kaebuse esitaja selline seisukoht on ekslik ning ei vasta Euroopa
Kohtu praktikale antud kiisimuses. Sealjuures refereerib Patendiamet Euroopa Kohtu
otsust C-136/02 P, mis kisitleb ruumiliste kaubamirkide eristusvdimet (firma Mag
Instrument Inc. taskulambi kujutise registreerimine). Otsuses on leitud, et kaubamairgi
eristusvoime lle otsustades tuleb arvestada nii kaupu ja teenuseid, millele téhist soovitakse
registreerida, kui ka vastava sihtgrupi arusaamu. Viimase puhul ldhtutakse sellise keskmise
tarbija eeldatavatest ootustest, kes on mdistlikult hdsti informeeritud ning médistlikult
tahelepanelik ning ettevaatlik. Keskmine tarbija tajub iildjuhul marki kui tervikut ning ei
analiiisi selle tiksikuid detaile. Seetottu tuleb eristusvdoime iile otsustamisel ldhtuda
tildmuljest (C-136/02 P punktid 19-21).

Samas otsuses litleb Euroopa Kohus, et keskmisel tarbijal ei ole harjumust teha oletusi
kauba péritolu kohta ldhtudes toote voi selle pakendi kujust, millel puudub igasugune
sonaline voi graafiline element. Seetdottu voib ruumilisele kaubamaérgile eristusvoime
loomine osutuda raskemaks kui sdna- voi kujundmairgi puhul. Nendel asjaolude tottu leiab
Euroopa Kohus, et mida sarnasem on kujutis, mida registreerida soovitakse, vastava toote
tavalisele kujule, seda tdendolisem on, et tal puudub eristusvoime. Ainult mirgil, mis
erineb oluliselt (significantly) vastava tootesektori tavadest ja normidest ja sellega tdidab
oma olemusliku {ilesande - péritolu nditamise, ei puudu eristusvoime. Seetdttu, kui
ruumiline mérk kujutab endast selle toote kujutist, millele teda registreerida soovitakse,
siis ainuiiksi asjaolu, et margiks olev kujutis on “variant” seda tiilipi toote tavalisest kujust,
el ole piisav margi eristusvoimeliseks pidamiseks. Alati tuleb otsustada, kas selline kujutis
voimaldab keskmisel tarbijal, kes on mdistlikult hésti informeeritud ning mdistlikult
tahelepanelik ning ettevaatlik, eristada kaupa teiste ettevotete kaupadest ilma analiiiitilist
ekspertiisi 14bi viimata ja korgendatud tdhelepanu osutamata (C-136/02 P punktid 29-32).
Patendiamet on seisukohal, et kaebaja poolt taotletav kujutis ei vasta eelnimetatud
tingimusele pdhjustel, mis on toodud Patendiameti otsuses.

Mis puutub asjaolusse, et antud taotluse puhul soovitakse registreerida purgi kujutist mitte
pakendite klassis, vaid klassis 3 mitmesuguste kuivainete ja vedelike tihistamiseks, siis on
Euroopa Kohus otsuses C-218/01 (p33) seda tiilipi kaubad ja nende pakendid
vordsustanud. Nimelt leiab Euroopa Kohus, et nende kaupade puhul, millel ei ole endal
kindlat kuju ja mis peavad turustamiseks olema pakendis, on pakendi kuju kauba kujuks
ning ka ekspertiisis tuleb pakend késitleda kauba kujuna. Sellisteks kaupadeks on nditeks
kaubad, mida toodetakse graanulite, pulbri voi vedeliku kujul.

Kaebuse esitaja kisitluse kohaselt on Eesti turul teatud kaupade pakendamise osas vilja
kujunenud kindel vorm, kuid eristavateks elementideks on siiski kauba juures erinevad
ovaalsed vormid, korgid, sulgurid jne, mistdttu ei ole ka registreerimiseks esitatud tdhis
muutunud tavapédraseks KaMS § 7 1g 1 p 4 mottes.

Patendiamet on otsuses leidnud, et kui ovaalne kuju on mahutite osas muutunud
tavapéraseks, siis selliste minimaalsete erinevuste alusel nagu korgi kuju voi see, kas
mahuti on pisut peenema ja sihvakama voi laiema ja limarama kujuga, ei ole voimalik
teiste hulgast eristada ja dra tunda iihe ettevotja toodangu iliksnes mahuti korgi jargi. Samas
on ka niiteks Palmolive, VOS5, Puhas Loodus toodetel kéesoleva kaubamirgi
reproduktsioonil esitatud mahutiga dravahetamiseni sarnased korkide kujud. Samuti ei ole
tdendoline, et tarbija, ndhes kaupluses mitmeid ovaalse kujuga mahuteid samaliigiliste
toodete tdhistamiseks, eristaks iihe ettevdtja toodangut teistest liksnes selle alusel, kas iihe
mahuti kiilg on pisut rohkem v&i vihem kumer kui teisel mahutil. Kéesoleva kaubamirgi
reproduktsioonil esitatud mahuti kuju ei ole tiiesti identne teiste nditeks toodud ovaalsete
mahutitega, kuid on nendega &ravahetamiseni sarnane. Mahuti kuju, mis on teiste
tavapdraste mahutitega dravahetamiseni sarnane, ei voimalda dra tunda ja teistest eristada
ihe kindla ettevotja toodangut ning seda voib lugeda tavapéraseks.



Patendiamet leiab, et nende 16.06.2003.a kaubamidrgi mahuti kuju registreerimisest
keeldumise otsus nr 7/R200102252 osas, millega keelduti andmast ainudigust téhise
kasutamiseks klassis 3, on seaduslik ja pdhjendatud.

Lahtudes eeltoodust ning tulenevalt KaMS §7 l1gl p-st4 palub Patendiamet
apellatsioonikomisjonil jitta kaebus rahuldamata.

29.04.2005. a esitas Unilever N.V. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Urmas

Kauler) vastuse Patendiameti viimastele seisukohtadele.

Unilever N.V. esitas 23.08.2000. a Benelux’i Kaubamirgiametile taotluse nr 0971762

ruumilise tdhise registreerimiseks kaubamdrgina. Nimetatud kaubamirk registreeriti

Benelux’i riikides numbri 0676751 all (lisa 1). Vottes aluseks Benelux’i

kaubamaérgiregistreeringu, esitas Unilever N.V. samale mérgile rahvusvahelise kaubamargi

registreerimise taotluse, taotledes sellele diguskaitset muuhulgas Eestis prioriteediga 23.

augustist 2000. a jargmistele kaupadele:

Klass 3 Soaps, liquid soaps, toiletries, also for bath and shower use, including bath
foam products and shower gels; pre-shave and after-shave preparations;
perfumery, essential oils, fragrant sachets for linen; toiletry products for hair
care; cosmetic preparations for skin care; antiperspirants and deodorants for
personal use; hand-washing products for laundry use; towels impregnated with
cosmetic cleansing preparations.

Klass 21 Toiletry bags and vanity cases (fitted); household or kitchen utensils and
containers (neither of precious metal nor coated therewith); brushes (except
paintbrushes); combs; toilet sponges and cosmetic cleansing sponges, toiletry
articles and brushes; toothbrushes; powder puffs; non-electric cleaning
instruments and equipment; cleaning, polishing and dust cloths (impregnated or
not),; abrasive pads for kitchen purposes; toiletry product dispensers.

Patendiameti 16.06.2003. a otsusega nr 7/R200102252 registreeriti ruumiline kaubamark
jargmiste 21. klassi kaupade suhtes:
Toiletry bags and vanity cases (fitted); brushes (except paintbrushes);, combs;
toiletry brushes; toothbrushes; non-electric cleaning instruments and equipment.

Samas keelduti méarki registreerimast klassis 3 ja 21 jargmiste kaupade suhtes:

Soaps; liquid soaps, toiletries, also for bath and shower use, including bath foam
products and shower gels; pre-shave and after-shave preparations, perfumery,
essential oils; fragrant sachets for linen, toiletry products for hair care; cosmetic
preparations for skin care, antiperspirants and deodorants for personal use; hand-
washing products for laundry use; towels impregnated with cosmetic cleansing
preparations.

household or kitchen utensils and containers (neither of precious metal nor coated
therewith), toilet sponges and cosmetic cleansing sponges; toiletry articles;
cleaning, polishing and dust cloths (impregnated or not); abrasive pads for kitchen
purposes, toiletry product dispensers.

Otsuse tegemisel on Patendiamet jitnud kauba “powder puffs” omavoliliselt kaupade
loetelust vélja. Seega Patendiamet ei ole teinud otsust koigi taotluses nimetatud kaupade
0sas.

Keeldumise sisulisteks aluseks tdi Patendiamet KaMS § 7 1g 1 p-d4 ja 5. KaMS § 7 1g 1
p 4 rakendamiseks leidis Patendiamet, et kaubamirgi reproduktsioonil esitatud ovaalse
mahuti kuju on muutunud tavapiraseks klassi 3 kuuluvate kaupade osas ning 21 kuuluvate
puhastus-, kosmeetika- ja tualett-tarvete osas, mille puhul on levinud nende toodete



paigutamine mahutitesse ning tualett-tarvete jaoturite osas, mis vodivad olla
pudelikujulised.

18.08.2003. a vaidlustas Unilever N.V. nimetatud Patendiameti otsuse, millega keelduti
registreerimast kaubamaérki klassis 3.

Kaebusele esitas Patendiamet oma seisukohad 20.01.2005.a, véites jatkuvalt, et
Patendiameti keeldumisotsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Unilever N.V. jddb oma 18.08.2003 kaebuses esitatud seisukohtade ja nduete juurde ning
vastuseks Patendiameti seisukohtadele lisab jargmist.

Unilever N.V. leiab, et kaubamairgi reproduktsioonil esitatud pudeli kuju ei ole majandus-
ja dritegevuses tavapirane.

KaMS § 7 1g 1 p 4 kohaselt ei registreerita kaubamérke, mis koosnevad tliksnes tdhistest
vOi andmetest, mis on muutunud tavapéraseks keelekasutuses nende kaupade ja teenuste
osas, mille tdhistamiseks kaubamirgi registreerimist taotletakse, vOi majandus- ja
dritegevuses.

KaMS § 7 1g 1 p 4 eeldab tdhise kui terviku iildkasutatavaks muutumist. Paraku ei ole
Patendiamet toonud iihtegi tdendit ega veenvat argumenti, et see konkreetse kaubamargi
puhul nii oleks. Patendiamet tunnistab vaidlustatud otsuses, et iikski turul levinud
tavapérastest mahutitest ei ole kaubamirgi reproduktsioonil kujutatutega identne.
Seejuures mérgib Patendiamet, et see ei anna alust mahuti kuju eristusvdoimeliseks
tunnistamiseks.

Sellega seoses juhib Unilever N.V. tdhelepanu, et Patendiamet ei ole keeldunud
kaubamargile kaitset andmast KaMS § 7 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei registreerita
kaubamérgina kaubamirke, millel puudub eristusvdoime. Vastavalt Madridi kokkuleppe
protokolli artikli 5 punktile 2)(a) ja (b) Patendiamet on kohustatud teatama oma
keeldumisest Rahvusvahelisele Biiroole ja esitama koik esialgse keeldumise pohjused koos
viidetega sellekohastele tihtsamatele seadusesitetele enne 18 kuu méddumist kuupdevast,
mil Rahvusvaheline Biiroo on saatnud Patendiametile teate rahvusvahelisest
registreerimisest tuleneva kaitse artikli 3" 1dike 1 kohase laienemise kohta. KaMS § 7 Ig 1
p 2 ei ole antud asjas kunagi keeldumisalusena mérgitud. Seetdttu tuleb jitta Patendiameti
vdited kaubamirgi eristusvdime puudumise iile tdhelepanuta. Kuivord Patendiameti
seisukohtades osundatud Euroopa Kohtu lahendid késitlevad samuti ruumilise kaubamérgi
eristusvoimet voi selle puudumist, siis tuleb ka need antud asja ldbivaatamisel jétta
tdhelepanuta ning keskenduda iiksnes asjaolule kas reproduktsioonil esitatud pudeli kuju
on majandus- ja dritegevuses tavapirane vOi mitte.

Ajaolu, kas reproduktsioonil esitatud pudeli kuju on majandus- ja dritegevuses tavapdrane
vOi ei ole seda mitte, on faktilisuse kiisimus. Patendiamet ei ole suutnud tdendada, et
reproduktsioonil esitatud pudeli kuju on Eesti majandus- ja &ritegevuses tavapédrane.
Taotlejaga kirjavahetuses on Patendiamet nditena toodud Palmolive, Nivea, LV, VOS5,
Garnier, Puhas Loodus, Dulgon, Fa, Bionsen mahutid. Kuid iga osundatud ndide on
erisugune vaidlustatud otsuse reproduktsioonil esitatud pudeli kujust. KaMS §5 1g8
kohaselt vdetakse registreeritud kaubamirgi oOiguskaitse ulatuse médramisel aluseks
kaubamairgi reproduktsioon. On véir arvata, et reproduktsioonil esitatud pudeli kuju
registreerimine annab diguse keelata niditena toodud Palmolive, Nivea, LV, VOS5, Garnier,
Puhas Loodus, Dulgon, Fa, Bionsen mahutite kasutamist Eestis. Taotleja soovib ei rohkem
ega viahem kui diguskaitset tema poolt disainitud ja liksnes tema poolt kasutatavale mahuti
kujule, mis on majandus- ja dritegevuses kasutatavate pakendite hulgas originaalne.
Ruumilise kaubamairgi ainulaadsuse tagavad tervikuna jargmised tunnused:



< korgikaane avamiseks erilaadne ->
sormeotsa kuju jargiv stivend

< korgikaela kaardjoon, mis anuma >
esi- ja tagakiiljel on eripéraselt alla
suunatud

< mahuti tavapératult sale ja sihvaks
korpus, mille iildkasutatavuse vélistab
vihene plistipiisivus

KaMS §7 Ig1 p4 sonastusest tulenevalt on see sdte kohaldatav iiksnes juhul, kui
soovitakse registreerida tavapdraseks muutunud tdhisega identset tdhist. Laiendava
tolgenduse vilistab ka KaMS § 7 Ig 1 p 3. Seega on seadusandja selgelt méératlenud vahe
mitteregistreeritava tihise ja sellega sarnase tihise vahel.

Et KaMS § 7 Ig 1 p 4 ei née ette tavaparaseks muutunud tihisega sarnase voi analoogilise
vms tdhise registreerimisest keeldumist ning samuti Patendiamet ise on keeldumise otsuses
moonnud voimaluse olemasolu, et tépselt sellist kuju keegi teine ei kasuta (otsuse 1k 2, 4.
16ik), siis on antud sitte rakendamine kaubamérgi registreerimisest keeldumisel ilmselt
vaar.

Antud kaubamirgi kaitsevoime hindamisel tuleb arvestada todstusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikliga 6 quinquies. To0stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6
quinquies kohaselt tuleb teistes liidu litkmesriikides iga kaubamairgi kohta, mis on
nduetekohaselt péritoluriigis registreeritud, lubada taotlust esitada ja seda tuleb kaitsta
niisugusena, nagu ta on (telle quelle). Nagu eespool osundatud, on vaidlustatud otsuses
esitatud kaubamirk registreeritud taotleja péritolumaal Hollandis numbri 0676751 all (lisa
1). Lisaks Hollandile on antud kaubamirk registreeritud veel paljudes riikides, s.h
Belgias, Luxemburgis, Latis, Leedus, Tsehhis, Sloveenias, Ungaris, Rumeenias jne (lisa
2).

Vaidlustatud otsuses esitatud ruumilise kaubamirgi registreeritavuse hindamisel l&htub
Unilever N.V. ka Patendiameti varasemast praktikast.

KaMS § 7 1g 1 p-s 4 sisalduv on kehtinud sama kaua kui on kehtinud kaubamaérgiseadus.
Oiguslikud ja faktilised asjaolud eksitavate tihiste osas ei ole selle aja jooksul muutunud.
Kuivord Patendiamet on ekspertiisi kdigus anumate kujutised registreeritavaks
tunnistanud, siis pole ka oOiguslikku alust vaidlustatud otsuses esitatud ruumilise
kaubamargi iildkasutatavaks tunnistamiseks. Leiame, et antud kaubamairgi registreerimise



taotlejal peavad olema samasugused digused saada kaubamirgile kaitset, nagu seda on
saanud jargmiste kaubamirkide registreeringute omanikud:

nr 22655 klassis 29 ja 30 Sociéte des Produits Nestlé S.A. (lisa 3);

nr 24474 klassis 3 Unilever N.V. (lisa 4);

nr 710350 klassis 3 Sidag AG (lisa 5);

nr 716177 klassis 3 ja 21 Henkel KGAA (lisa 6);

nr 717619 klassis 3 Henkel KGAA (lisa 7);

nr 720472 klassis 3 Beaute Prestige International S.A. (lisa 8);

nr 720474 klassis 3 Beaute Prestige International S.A. (lisa 9);

nr 723816 klassis 3, 21, 29, 30, 32, 33 Kefla-Glas GmbH & Co. KG (lisa 10);

nr 723817 klassis 3, 21, 29, 30, 32, 33 Kefla-Glas GmbH & Co. KG (lisa 11);

nr 725072 klassis 3, 16, 20 Wella AG (lisa 12);

nr 788438 klassis 3 Parfums Nina Ricci (lisa 13);

nr 789173 klassis 3 Parfums Christian Dior (lisa 14);

nr 821511 klassis 3 ja 21 Beaute Prestige International S.A. (lisa 15);

nr 823790 klassis 3 ja 5 La Chemise Lacoste (lisa 16).

Samuti toonitab Unilever N.V., et Patendiameti otsus ei hdlma koiki taotletavaid kaupu.
Otsuse tegemisel on Patendiamet jatnud kauba “powder puffs” omavoliliselt kaupade
loetelust vilja. Seega, kuna Patendiameti otsus ei holma koiki taotletavaid kaupu, siis ei
ole keeldumisotsus seaduslik.
Kokkuvatlikult leiab Unilever N.V., et Patendiameti 16.06.2003. a otsus nr 7/R200102252
kaubamaérgi klassis 3 registreerimisest keeldumise kohta rikub menetlusnorme, otsus
tervikuna ei ole diguspédrane ning selles sisalduvad véited on paljasdnalised ja vastuolus
faktilise olukorraga turul.
Lahtudes eeltoodust kaebaja palub tiihistada Patendiameti 16.06.2003.a otsus nr
7/R200102252 kaubamirgi registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada
Patendiametit jdtkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.
Lisad:

1) Benelux’i kaubamaérgiregistreering nr 0676751 klassis 3 ja 21;

2) rahvusvaheline kaubamairgiregistreering Eestis nr 757007 klassis 3 ja 21;

3) Eesti kaubamargiregistreering nr 22655 klassis 29 ja 30;

4) Eesti kaubamirgiregistreering nr 24474 klassis 3;

5) rahvusvaheline kaubamaérgiregistreering Eestis nr 710350 klassis 3;

6) rahvusvaheline kaubamirgiregistreering Eestis nr 716177 klassis 3 ja 21;

7) rahvusvaheline kaubamérgiregistreering Eestis nr 717619 klassis 3;

8) rahvusvaheline kaubamaérgiregistreering Eestis nr 720472 klassis 3;

9) rahvusvaheline kaubamaérgiregistreering Eestis nr 720474 klassis 3;

10) rahvusvaheline kaubamirgiregistreering Eestis nr 723816 klassis 3, 21, 29, 30, 32,

33;
11) rahvusvaheline kaubamirgiregistreering Eestis nr 723817 klassis 3, 21, 29, 30, 32,
33;

12) rahvusvaheline kaubamirgiregistreering Eestis nr 725072 klassis 3, 16, 20 ;

13) rahvusvaheline kaubamargiregistreering Eestis nr 788438 klassis 3;

14) rahvusvaheline kaubamargiregistreering Eestis nr 789173 klassis 3;

15) rahvusvaheline kaubamaérgiregistreering Eestis nr 821511 klassis 3 ja 21;

16) rahvusvaheline kaubamirgiregistreering Eestis nr 823790 klassis 3 ja 5;
17) volikiri.



20.07.2005. a tegi apellatsioonikomisjon Unilever N.V.-le ettepaneku esitada ithe kuu
jooksul oma 16plikud seisukohad.

22.08.2005. a esitas Unilever N.V. oma Ioplikud seisukohad, milles mairgib, et
Patendiameti 16.06.2003. a otsus nr 7/200102252 kaubamaérgi klassis 3 registreerimisest
keeldumise kohta rikub menetlusnorme, otsus tervikuna ei ole diguspédrane ning selles
sisalduvad viited on paljasonalised ja vastuolus faktilise olukorraga turul. Seega Unilever
N.V. jadb oma 18.08.2003. a kaebuses ning 29.04.2005. a esitatud seisukohtade ja nduete
juurde ning juhindudes KaMS §41 Ig-st3, §72 Ig-st5 ning todstusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse § 39 1g 1 p-st 1 palub tdhistada Patendiameti 16.06.2003. a
otsus nr 7/R200102252.

23.08.2005. a tegi apellatsioonikomisjon Patendiametile ettepaneku esitada iihe kuu
jooksul oma 16plikud seisukohad.

23.09.2005. a saatis Patendiamet apellatsioonikomisjonile nimetatud asjas kirjalikult
16pliku seisukoha, mille sisu on jargmine.

Patendiamet leiab, et Patendiameti 16.06.2003. a kaubamirgi “mahuti kujutis” osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud.
Konealuse otsuse digsust on Patendiamet tdiendavalt kinnitanud ka 20.01.2005. a esitatud
seisukohaga.

Kaebuse esitaja on aga jdanud eriarvamusele ja leiab jatkuvalt, et registreerimiseks esitatud
pudeli kuju ei ole KaMS §7 lgl p4 mdttes tavapdrane. Kaebuses kohaselt on
reproduktsioonil esitatud pudeli kuju ainulaadne ning ei ole identne teiste Patendiameti
poolt nditena toodud pudelitega nagu nt Palmolive, Nivea, Garnier, Puhas Loodus jt.
Kaebaja leiab, et Patendiamet ei ole esitanud iihtegi veenvat argumenti, mis tdendaksid
vastupidist.

Patendiamet on esitanud oma otsuses kui ka 20.01.2005. a seisukohas konealloleva tdhise
tavapdrasuse kohta mitmeid pdhjendusi, selgitusi kui ka tdendeid. Patendiamet on leidnud,
et kui ovaalne kuju on mahutite osas muutunud tavapéraseks, siis selliste minimaalsete
erinevuste alusel nagu korgi kuju vai see, kas mahuti on pisut peenema ja sihvakama voi
laiema ja timarama kujuga, ei ole vdimalik teiste hulgast eristada ja &ra tunda {ihe ettevotja
toodangu iiksnes mahuti korgi jargi. Samas on ka nditeks Palmolive, VOS5, Puhas Loodus
toodetel kéesoleva kaubamirgi reproduktsioonil esitatud mahutiga dravahetamiseni
sarnased korkide kujud. Samuti ei ole tdenioline, et tarbija, nidhes kaupluses mitmeid
ovaalse kujuga mahuteid samaliigiliste toodete tdhistamiseks, eristaks iihe ettevotja
toodangut teistest iiksnes selle alusel, kas iihe mahuti kiilg on pisut rohkem vo6i vihem
kumer kui teisel mahutil. Kéesoleva kaubamirgi reproduktsioonil esitatud mahuti kuju ei
ole tdiesti identne teiste nditeks toodud ovaalsete mahutitega, kui on nendega
dravahetamiseni sarnane. Mahuti kuju, mis on teiste tavapdraste mahutitega
dravahetamiseni sarnane, ei vOoimalda dra tunda ja teistest eristada iihe kindla ettevdtja
toodangut ning seda voib lugeda tavapiraseks.

Samuti on Euroopa Kohus oma otsuses C-291/00 leidnud, et kaubamérkide identsuse
hindamisel tuleb arvesse votta keskmise tarbija arusaama ja kuna iildjuhul puudub tarbijal
voimalus vorrelda kaubamérke korvuti, paralleelselt ja vdorrelda markidel esinevaid
konkreetseid erinevusi ja sarnasusi, siis tuleb lugeda véheoluliste erinevustega mérgid
identseteks. Eelnevale otsusele tuginedes saame vdita, et kaubamirgiseaduse mottes
identsus ei tdhenda, et tidhised peavad olema sajaprotsendiliselt kokkulangevad kdigi
tunnuste osas. Patendiamet leiab, et ka kéesoleval juhul saab lugeda registreerimiseks
esitatud tdhist identseks Patendiameti poolt varasemalt nditena esitatud tdhistega, sest
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nende vdheolulised lisadetailid ei muuda téhiste tildmuljet sedavord erinevaks, et keskmise
tarbija seisukohalt kaoks nende omavaheline identsus. Tarbija, kes ei saa vorrelda tildjuhul
mahuteid teineteisega korvuti, ndeb vaadeldavaid tihiseid kui identseid.

Kaebuse esitaja leiab, et kuna Patendiameti otsuses on esitatud keeldumise alusena KaMS
§7 lg1 p4 mitte sama seaduse § 7 lg 1 p 2, siis ei ole arvestatavad ka Patendiameti
seisukohas esitatud viited Euroopa Kohtu otsustele ja Patendiameti enda védidetele mérgi
eristusvoime kiisimuses.

Patendiamet ei noustu kaebaja eelesitatud seisukohaga. Konealloleva mahuti kuju
keeldumise otsuse sisustamisel tuleb arvestada koiki asjaolusid, sealhulgas ka tarbija
arusaama. Euroopa kohus on ka seda selgelt véljendanud, et kaubamérgi registreerimisel
tuleb arvestada nii kaupu kui teenuseid, millele téhist soovitakse registreerida, kui ka
vastava sihtgrupi arusaamu. Viimase puhul ldhtutakse sellise keskmise tarbija eeldatavatest
ootustest, kes on mdistlikult hdsti informeeritud ning mdistlikult tdhelepanelik ning
ettevaatlik. Keskmine tarbija tajub iildjuhul mérki kui tervikut ning ei analiilisi selle
tiksikuid detaile (vt Patendiameti 20.01.2005. a seisukoht nr 7/R200102252). Eeltoodust
saame jareldada iiheselt, et oluline on arvestada koiki asjaolusid, mis voivad olla madaravad
kaubamargi registreeritavuse hindamisel. Seega Euroopa Kohtu otsuses esitatud késitlused,
isegi kui need on antud ruumilise kaubamirgi eristusvdime kohta, on asjakohased ja
arvestatavad konealloleva kaubamérgi “mahuti kujutis” otsuse digsuse hindamisel.
Kaebuse viimases osas juhitakse tdhelepanu, et Patendiameti 16.06.2003.a otsus nr
7/R200102252 ei hdlma koiki taotletavaid kaupu. Patendiamet on otsuse tegemisel jatnud
kauba “powder puffs” kaupade loetelust vélja, mistdttu Patendiameti otsus ei ole seaduslik.
Patendiamet tunnistab oma eksimust antud kiisimuses, kuid lisab, et ecltoodu ei tdhenda, et
Patendiamet ei oleks otsuse sisustamisel antud kaubaga arvestanud ja jitnud oma
seisukoha selle kauba osas viljendamata. Patendiamet on oma otsuse teisel lehekiiljel
konkreetselt nimetanud kauba “powder puffs”. Patendiameti otsuse kohaselt: “Léahtudes
eeltoodust on kaubamadrgi reproduktsioonil esitatud ovaalse mahuti kuju muutunud
tavapéraseks klassi 3 kuuluvate kaupade osas ning klassi 21 kuuluvate puhastus-,
kosmeetika- ja tualett-arvete osas nagu puhastuskdsnad, puudritupsud, puhastus-,
poleerimis- ja tolmulapid, abrasiivpadjad, mille puhul on levinud nende toodete
paigutamine mahutitesse, kust neid saab kasutamiseks valmis kujul vidlja tdommata, ning
kauba tualett-tarvete jaoturid osas, mis vdivad olla pudelikujulised. Seetdttu ei ole
kaubamairk eelnimetatud toodete osas KaMS § 7 1g 1 p 4 alusel registreeritav.”
Patendiamet leiab, et nende 16.06.2003. a kaubamairgi “mahuti kujutis” registreerimisest
keeldumise otsus nr 7/R200102252 osas, millega keelduti andmast ainudigust tdhise
kasutamiseks klassis 3, on seaduslik ja pdhjendatud.

Lahtudes eeltoodust ning tulenevalt KaMS §7 Ig1 p-st4 palub Patendiamet jétta
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi toostusomandi apellatsioonikomisjonil
kaebus rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud
esitatud toendeid kogumis, leiab, et kaebus on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

Alates 01.05.2004. a kehtiva todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 65
lg 2 ning samast kuupéevast kehtiva uue KaMS § 72 Ig 5 kohaselt tuleb kdesoleva otsuse
tegemisel kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti
otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid (s.o kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamirgiseaduses sdtestatud aluseid). Seega tuleb kidesolevas
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asjas hinnata, kas kaubamairgile ,,pudeli kuju*“ Oiguskaitse mitteandmine klassis 3 on
vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 7 1g 1 p-ga 4.

KaMS § 7 Ig1 p4 kohaselt ei registreerita kaubamirgina kaubamirke, mis koosnevad
tiksnes tdhistest vOoi andmetest, mis on muutunud tavapiraseks keelekasutuses nende
kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamérgi registreerimist taotletakse, voi
majandus- ja dritegevuses.

Kéesolevas asjas esitatud tdenditest ei ndhtu, et Unilever N.V. kaubamérk “pudeli kuju”
oleks Eestis muutunud tavapiraseks keelekasutuses nende kaupade osas, mille
tahistamiseks kaubamairgi registreerimist taotletakse ega majandus- ja dritegevuses.
Apellatsioonikomisjon on ndus Patendiameti seisukohaga, et mahuti kuju lugemiseks
tavapéraseks ei pea see kuju olema mingi teise mahutiga tdpselt identne ja aktsepteerib
Patendiameti poolt refereeritud Euroopa Kohtu otsust C-136/02 P, mis kasitleb ruumiliste
kaubamérkide eristusvoimet (firma Mag Instrument Inc. taskulambi kujutise
registreerimine) ja milles tddetakse, et keskmine tarbija tajub iildjuhul mérki kui tervikut
ning ei analiilisi selle liksikuid detaile, ning seetdttu tuleb eristusvoime iile otsustamisel
lahtuda iildmuljest (C-136/02 P punktid 19-21).

Samal ajal ei ole Patendiamet keeldunud antud kaubamirgile kaitset andmast KaMS § 7
lg 1 p2 alusel, mille kohaselt ei registreerita kaubamérgina kaubamérke, millel puudub
eristusvoime. Jarelikult ei ole Patendiamet leidnud, et kaebaja kaubamirki ei saa
registreerida eristusvoime puudumise tottu. Seega apellatsioonikomisjonil tuleb kdesolevas
asjas otsus teha ainult KaMS § 7 Ig 1 p-st 4 1dhtudes.

Vaadeldes nii Patendiameti kui ka taotleja poolt esitatud mahutite niidiseid, todes
apellatsioonikomisjon, et nad on {ildjoones sarnased ainult ovaalse vormi tottu, kuid samal
ajal on koikidel mahutitel erinevad ovaalseid vorme moodustavad jooned, kdirud, korgid,
sulgurid jne. Kdikide nende erinevuste koosluse jirgi saab kaubaméirgina esitatud mahuti
(pudeli kuju) iseloomustamisel asuda seisukohale, et kaebaja kaubamairgi néol ei ole
tegemist tavapédraseks muutunud tihisega. Patendiamet ei ole suutnud oma vastulausetes
toendada, et kaubamadrgiks esitatud ,,pudeli kuju®“ on Eesti majandus- ja &ritegevuses
tavapédrane. Ka KaMS § 7 1g 1 p 4 ei nde ette tavapidraseks muutunud téhisega sarnaste
téhiste registreerimist. Patendiamet on ka ise méonnud asjaolu, et tépselt sellist kuju nagu
on taotletav kaubamirk ,,pudeli kuju* keegi teine ei kasuta. Seega ei ole Patendiameti poolt
kindlaks tehtud ja tdendatud, et kaubamérgi reproduktsioonil esitatud mahuti kuju on
tavapérane (st et keskmine tarbija, kes on madistlikult hésti informeeritud ning mdistlikult
tdhelepanelik ning ettevaatlik, tajub/tajuks antud pudeli kuju mitte kui konkreetse ettevotja
kaubamaérki, vaid kui laialt levinud tdhist, mis on kasutusel paljude poolt). Patendiamet
deklareerib, et kaubamairgina esitatud pudeli kuju on téhis, mis on muutunud tavapéraseks
nende kaupade ja teenuste osas, mille tahistamiseks kaubamérgi registreerimist taotletakse,
kuid esitatud tdendusmaterjal sellist seisukohta ei kinnita. Kui vaadelda vaidlustatud
kaubamérki kui tervikut ning vastandatud pudeleid, tulevadki nimetatud pudeli ja
vastandatud  pudelite = (mahutite) erinevused esile. Neil asjaoludel peab
apellatsioonikomisjon Patendiameti registreerimisest keeldumise otsust pohjendamatuks.
Samuti on Patendiamet antud asjas oma 16.06.2003.a otsuses nr 7/R200102252
menetlusnorme rikkunud, kuna Patendiamet on jitnud ekspertiisil omavoliliselt kauba
powder puffs kaupade loetelust klassis 21 vélja.
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Arvestades eeltoodut ning juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-
st 61, kuni 30.04.2004.a kehtinud KaMS §7 Ig1 p-st4, §12 lg-st6', ning alates
01.05.2004. a kehtiva KaMS § 41 lg-test 3 ja 4 apellatsioonikomisjon

otsustas:

1) kaebus rahuldada ja tiihistada Patendiameti 16.06.2003. a otsus nr 7/R200102252
ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust kéesolevas otsuses toodud
asjaolusid arvestades;

2) tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigildiv 2500 krooni.
Kaebaja voOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule
halduskohtumenetluse = seadustikus  sdtestatud  korras  kolme  kuu  jooksul

apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust pole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots

S. Sulsenberg

E. Hallika
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