MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 704-o
Tallinnas, 21. mail 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Raaneots (eesistuja), Priit Lello ja
Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses lalisraaise juriidilise isiku Beiersdorf AG,
aadress: Unnasfia 48, 20253 Hamburg, DE, poolt esitatud protestilenobjektiks on

Patendiameti otsus nr 7/R200202073 registreeritiausvaheline kaubamarAttack
Balance Control + kuju (rahvusvah reg nr 780532) klassis 5 Nutri Pharraaridark
A/S nimele.

Protest, mis alates 01.05.2004. a on ké&sitletaglwstusavaldusena, esitati 04.08.2003. a,
registreeriti nr 704 all ja anti eelmenetlemise&misjoni likmele Rein Laaneots’ale.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Olga Tetlif Patendibiiroo TURVAJA OU,
Kaupmehe 8, 10114 Tallinn (praegune aadress: hi@&?2, 10118 Tallinn).

Asjaolud ja menetluse kaik

Firmale Beiersdorf AG kuulub klassis 5 Eestis reggexitud kaubamark nr 18255BC
prioriteedikuupaevaga 28.06.1993.a kaupade tahiseks Kklassis 5: ravimid,
meditsiinilised plaastrid, reumasalvid ja reumaigeeheditsiinilised vannipreparaadid ja
vanniveelisandid ja klassis 25: reumapesu (lisa 1).

Patendiamet on otsustanud aktsepteerida registieeks rahvusvahelise kaubamargi

Attack Balance Control + kuju Nutri Pharma Danmark A/S nimele prioriteediga
07.11.2001. a ka klassis 5 (rahvusvah reg nr 7808388sid 5, 29, 30, 32 ja 41, avaldatud
Kaubamargilehes nr 6/2003, Ik. 71, lisa 2).

Vaidlustatava kaubamargi (rahvusvah reg nr 780832)pduktsioon on alljargnev:

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 E-mail: toak@mkm.ee



Klass 5 Pharmaceutical, veterinary and sanitary preparatioaggtdi substances adapted for
medical use, food for babies; plasters, materials fosthgs, material for stopping
teeth, dental wax; disinfectants; preparations for dgisty vermin; fungicides,
herbicides.

Vaidlustusavalduse esitaja vaitel on Patendiamevusvahelise kaubamardAttack

Balance Control + kuju 5. klassis registreerimise otsuse vastuvdtmideduriud
vana kaubamargiseaduse (vana KaMS - siin ja edaspidiidatud kuni 30.04.2004. a
kehtinud kaubamaérgiseadusele) 88 Ig1 p 2 ndudeidle kohaselt ei registreerita
kaubamargina selliseid kaubamarke, mis on aravatietai sarnased vdi assotsieeruvad
teise isiku nimele samaliigiliste kaupade tahistmks registreeritud varasema
kaubamargiga, kui registreerimiseks puudub teika isba.

Osa rahvusvahelises registreeringus klassis 5 tndrgaupadest on identsed kaupadega,
mille tahistamiseks on registreeritud Beiersdorf R&ibamark, nimelt: reg nr 18255 klass
5 - ravimid, meditsiinilised plaastrid; rahvusvaggrnr 780532 klass 5Rharmaceutical
preparations, plasters

Vaidlustusavalduse pdhjendus.

Kuna vaidlustatud kombineeritud kaubaméAttack Balance Control + kuju
esitdhed on jargnevatest tahtedest tunduvalt swadetkdrguste vahe on rohkem Kkui
kahekordne), siis moodustavad kaubamargi Uldpudt psitahedABC ning seetbttu on
vaidlustatud kaubamark &ravahetamiseni sarnane rasgotsieerub registreeritud
kaubamargigaABC. Kui samad proportsioonid séilitada tavakirjasktsutades, siis naeb

see Valja kUAttack Balance Control.

Sdnalise kaubamargi omanik ei fikseeri kaubamaggtes oma kaubamargi kasutamise
variante. Sonalise kaubamargi registreerimisegalushaigused on seega olulisemalt
laiemad, kui naiteks sBnalise tahise registreeghjida kindlas stiliseeritud Sriftis.

Kuna sdnamarkiABC voib kirjutada nii horisontaalselt kui ka vertikselt (vt naiteks
kuidas on kasutatud téaheliher®BC raamatu “Todstusomandi diguskaitse ABC”
pealkirjas, lisatud), siis kirjutades mdélemaid sasoaruse Sriftiga tuleb ilmselgelt esile
nende visuaalne sarnasus ning assotsieeruvus:

Attack A
B alance B
Control C

Kaubamargid on registreeritud identsete kaupadestéihiseks, mis suurendab veelgi
tarbija eksimisvBimalust ning markide segiajamlsihtuvalt plaastrite mutgipraktikast,

neid mudakse nii apteekides kui ka kauplustes retseptita, need on tarbijale hasti katte
saadavad ning tarbija eksituse vBimalus peaks otgitidnoolikalt valditud.



Kuna kaubaméarifttack Balance Control + kuju on kombineeritud, siis ei kasutata
seda sellisel viisil, kus sonad “Attack”, “Balancgl’ “Control” on paigutatud jarjestikku
horisontaalselt. Uhel joonel vertikaalselt tahte®®C paigaldamine aga suurendab just
tahtedeABC esiletoomist.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et assotsiat&leotekkimine kdnealuste kaubamaérkide
vahel on tdendaoline, kuna vaidlustatud téhis on dm@ineerivas osas aravahetamiseni
sarnane varem registreeritud kaubamérgiga. Vaiastlduse esitaja on arvamusel, et
hinnates esmapilgul kdiki erinevusi ja sarnasugjukois jaab domineerima kaubamarkide
identne osa, mis pdhjustab assotsieerumist. Tagbigananda ega jata meelde kaubamaérgi
kdiki komponente, eriti, kui see on pikk vBorkeelri#jend, vaid pddrab tahelepanu neile,
mis tunduvad talle esmatéhtsad. Kui hilisem kaulsknsisaldab tarbijale varasemast
teadaolevat kauba nimetust, siis jadb see tariksj vorreldes muu infoga domineerima.
Samas vOib tarbija hilisema kaubamargi seostad&akasema kaubamargi omanikuga.
Tunduvalt suuremaddBC kui teised kirjutatud téhed ei vGi olla tarbija gho jaetud
téahelepanuta, kuna nimetatud téhtede jarjestuseeswvaline Uksikute tahtede rivi, vaid
sisaldab kindlat ja terviklikku tldmuljet, mis orlbsena tuntud ja mida ei saa vOrdsustada
mistahes tahtede jarjestusega.

Nii saksa kui ka inglise keeles vaadeldakse tahadiheABC tdhenduses “lintsaimad
algteadmised — aabits” (lisad 4, 5, 6). Seega lekidmbinatsiooMBC omandanud kindla

tahenduse. Kuna tdhekombinatsioon eesti keeleksdialt omab tdéhendust, siis tarbijal on
palju lihtsam ning mugavam meelde jatta vaidlustakaubamark tdahekombinatsiooni
“ABC” kujul, mitte valjendina “attack balance controlAinutiksi juba asjaolu, et

aravahetamiseni sarnaseid kaubamarke kasutataksavabel identsete kaupade
tahistamiseks annab alust tarbija eksitamiseks.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes vana KaMS 8B g2, 8 8 Ig 2 ning § 38 Ig 9 palub
Beiersdorf AG tunnistada seadusevastaseks Pategiilikaubamargi registreerimise otsus
nr 7/R200202073 kaupade osakarmaceutical preparations; plasterstihistada antud
otsus ning teha Patendiametile ettepanek rahvubnahegistreering nr 780532 uuesti |abi
vaadata ning teha uus otsus.

Lisad:
1. Koopia kaubamargitunnistusest nr 18255;
2. Koopia Eesti Kaubamargilehest nr 6/2003 rahvusvsdeggistreeringu nr 780532
avaldamise kohta, lk. 71;
3. Vdljatrukk Patendiameti elektroonilisest andmebstasihvusvahelise
registreeringu nr 780532 kohta;
Saksa-Eesti sGnaraamat, kirjastus Valgus, Tallieig, |k 13;
Inglise-eesti sbnaraamat, J. Silvet, Viies triikk 28;
Eesti keele instituudi poolt antud seletus tdhedhaBC kasutamise kohta.

o oA

Patendiamet saatis WIPO-le teate, et kaubanfkttack Balance Control + kuju on
Eestis vaidlustatud ning andis esindaja leidmiséktaja 05.01.2004. a. Esindajat téhtajaks
ei nimetatud. Kuna esindajat ei ole, siis otsusi#sellatsioonikomisjon anda
vaidlustusavalduse esindajale tahtaja esitadakldgpseisukohad hiljemalt 13.04.2007. a



Vaidlustaja Beiersdorf AG esitas apellatsioonikgomge Kkirjalikult I6plikud seisukohad
10.04.2007.a, milles palub tuhistada Patendiamethvusvahelise kaubamargi
registreerimise otsuse nr 7/R200202073 klassis ddut kaupade,pharmaceutical
preparations; plasters‘osas, pohjendades seda sellega, et kaubafi@tkreg nr 18255

on varasem kaubamérgiBittack Balance Control + kuju ja nimetatud kaubaméargid
on omavahel sedavfrd sarnased ja assotsieeruvadn é¢bendoline, et tarbija saab
eksitatud. Vaidlustatud tahises on pohiline eristav domineeriv element sdnade
esitdhtedest moodustuv, kogu téhise esiplaanil t@lbtede kombinatsiooABC. Sénade
vertikaalne esitus ning sdnade suured algustdhéditadad oluliselt téhtedeABC
domineerivust ja Uhtlasi ka tahigeBC identifitseerivaks elemendiks olemist. Seejuures
sOnalise kaubamargi registreerimisega saadud dlgoseoluliselt laiemad, kui seda on
sOnalise ning kujundusliku elemendi kombinatsioonil

Nimetatud kaubamarkide assotsieerumist pohjendaltuetaja kaudse assotsieerumisena,
mille tuvastamiseks on pohjendatud kaubamarkideigeenivate elementide vordlemine.
Seega antud juhtumil tuleb leida, kas ostjal vdidekida mulje, et vOrreldavad tahised
kuuluvad thele omanikule (tootjale). Sellele kiissede vastab vaidlustaja, et vaadeldavad
kaubamaéargid on omavahel sedavdrd &ravahetamisenassml ja assotsieeruvad, et
turusituatsioonis tavatarbija tuletab meelde varegistreeritud kaubamarlhBC ning
sellest tingituna tekib toodete péritolu samastartégendosus ja oht.

Lahtudes eeltoodust palub Beiersdorf AG tuhistadeeriliameti otsus nr 7/R200202073
klassis 5 kaupadgharmaceutical preparations; plastérssas.

25.04.2007. a alustas apellatsioonikomisjon asj@®4 kirjalikku [6ppmenetlust.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et vaidlustusavaldus ei
kuulu rahuldamisele.

Kaesolevas asjas tuleb kdigepealt valja selgitaddiuse liik ja kasutatav terminoloogia.
01. mail 2004. a jdustus uus kaubamaérgiseadusekistalan (edaspidi uus KaMS).
01. mail 2004. a jdustus tddstusomandi diguskonssdaluste seadus (edaspidi TOAS)
ning 08. aprillil 2005. a jdustusid TOAS seaduseudaiused. TOAS § 65 Ig 6 kohaselt
enne 2004.a 1.maid apellatsioonikomisjonile  2@04. 1. maini  kehtinud
kaubamargiseaduse 8 38 Ig 9 alusel esitatud prdtesta kaubamérgi rahvusvahelise
registreerimise vastu kohaldatakse 2004.a 1. mkahitinud kaubamargiseadust ning
nende labivaatamise kohta kehtivaid vaidlustusamséd lébivaatamist reguleerivaid
sétteid. Uue KaMS § 41 Ig 2 ja TOAS §-de 43 — 45880 Ig 2 méttes on kdesoleva
protesti naol tegemist vaidlustusavaldusega, Bdiefs AG tuleb Kkasitleda
vaidlustusavalduse esitajana (vaidlustajana) jariNRtharma Danmark A/S kaubamargi
taotlejana.

Vana KaMS § 38 Ig 1 kohaselt on Eestis rahvusva@elegistreerimise teel diguskaitse
omandanud kaubamargil sama Gigusreziim ja samadustgssed, mis Eestis siseriiklikult
registreeritud  kaubamargil. Seega vana KaMS §241 Igkohaselt vdib
apellatsioonikomisjon asjast huvitatud isiku tas#éu tunnistada kaubamargi
rahvusvahelise registreerimise kehtetuks, kui teggsimisel on rikutud selle seaduse §-
de 7 ja 8 ndudeid.



21.04.2003. a registreeris Patendiamet oma otsusegidustatud kaubamaérgi, mille
reproduktsioon on jargmine:

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamafBC, mis oli Eesti Patendiametile esitatud
28.06.1993. a ning registreeritud 24.01.1996. avaidlustusavalduse esitaja hinnangul
aravahetamiseni sarnane v0i assotsieeruv vaidsldiise esitaja kaubamargiga klassis 5
jargmiste kaupade osas: ravimid ja meditsiinilip&hstrid.

Vana KaMS 8§ 8 Ig 1 p 2 kohaselt ei registreeritabeanarke, mis on identsed teise isiku
nimele identsete kaupade vdi teenuste tahistamissgistreeritud voi registreerimiseks
esitatud varasema kaubamargiga. Vana KaMS 8§ 8 Kgtaselt on kaubamarRBC
kombineeritud kaubaméargiAttack Balance Control + kuju suhtes varasem
kaubamark.

Vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargi registraseénotsus on tehtud 21.04.2003. a
(avaldatud Kaubamargilehes nr 6/2003, |k 71). \atlisavaldus esitati 04.08.2003. a, s.o.
vana KaMS § 13 Ig 2 satestatud tahtaja jooksulg&ealeb apellatsioonikomisjonil vastu
vOtta otsus vaidlustusavalduse rahuldamise voildanuata jatmise kohta.

Apellatsioonikomisjon, hinnanud vaidlustaja seidukoja esitatud tdendeid, asub
jargnevatele seisukohtadele.

1) Tuvastatud on, et vaidlustajale kuulub vaidlusal kaubaméargAttack Balance

Control + kuju (rahvusvah reg nr 780532) suhtes varasem kaubafB (reg nr
18255). Seega on taidetud vaidlustusavalduse @igls! aluseks oleva vana KaMS 8§ 8
lg1 p2 kohaldamise Uks tingimustest, nimelt vanas kaubamaérgidiguse olemasolu.
Varasema Oiguse olemasolu on muuhulgas ka tingksusenis &igustab huvi
vaidlustusavalduse esitamiseks vana KaMS § 13lgsel.

2) Apellatsioonikomisjon on valmis antud asjas oo, et vaidlustatud kaubamaérgi
registreerimist on taodeldud ja ka vastandatud &ea#lsk on registreeritud klassis 5



samaliigiliste kaupade Pharmaceutical preparations, plasterssuhtes. Seega on taidetud
teine vana KaMS 8§ 8 Ig 1 p 2 kohaldamise tinginsiste

3) Vana KaMS 8§ 8 Ig 1 p 2 kohaldumiseks on vajakdja tingimuse samaaegne taitmine.
Lisaks sellele, et tegemist peab olema varasembakadirgiga, kaupade samaliigilisusele
ja varasema kaubaméargi omaniku antud loa puuduenigellles ei ole vaidlust) peab
olema taidetud ka tingimus, et varasem kaubamahkigem téhis peavad olema identsed
vOi aravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvadtsigsest antud vaidluses ei saa radkida,
seega jaab lahendada kisimus, kas vaidlustatuchksrk ja vastandatud kaubamargid on
aravahetamiseni sarnased v0i assotsieeruvad.

4) Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaudr@is on pohiline eristav ja domineeriv
element sOnade esitdhtedest moodustuv, kogu tékigkaanil olev tahtede kombinatsioon
ABC ning vaidlustaja on hinnanud &ravahetamiseni sastavli assotsieerumist just
sellest seisukohast l&htudes. Apellatsioonikomidgiab, et aravahetamise tbendosuse
hindamisel tuleb arvesse votta kéiki faktoreid, eiatud hinnang peab tuginema Uldisele
tarbijal kaubamargist tekkivale kujutluspildile. #lenine tarbija tajub tldjuhul kaubamaérki
tervikuna ega asu analliisima selle Uksikuid detdildul kui kaubamark sisaldab nii
sonalist kui ka kujunduslikku osa on apellatsiooniksjon ndus vaidlustajaga, et sel juhul
annab just sdnaline element kogu kaubamargilejaaepoolt koheselt tajutava identiteedi.
Antud juhul nimetatud kaubamarkide sfnalised elafiteion ABC ning Attack Balance
Control, kusjuures viimasel on need soOnalised elemendid upstigd Uksteise alla.
Vaidlustaja vaidab ka, et ndhes vaidlustatud kadtrgnelemente, tuleb tarbijale meelde
varem kaupadepharmaceutical preparations, plastessihtes registreeritud ja kasutusel
olev vaidlustaja kaubamark, mis pdhjustab sega@dutdrbijate eksitamist kauba paritolu
suhtes ning tarbijas tekib vaidlustatud kaubamargigilles domineerivad on esitaéhed
ABC, tahistatud kauba puhul tdendoline assotsiatsiettiegemist on firma Beiersdorf AG
tootega. Viimase vaite kinnituseks on vaidlustajgimmud, et tAhekombinatsiooABC
omandatud kindlast tédhendusest (aabits) on tarliljghe ning mugav meelde jatta
vaidlustatud kaubamaérk tahekombinatsio&BC jargi, mitte valjendiAttack Balance
Control jargi. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et Bamarkide vordlemisel tuleb
lahtuda tulenevalt vana KaMS 85 Ig8 kaubamargiraguktsioonist. Vastandatud
kaubaméark ABC on kolmest tédhest koosnev mark, mille koosseisusole uhtki
kujunduselementi. Vaidlustatud kaubamargil on s@ealosa Attack Balance Control
ristkilikulisel tumedal taustal, kusjuures sdnadasetatud Uksteise alla. Kaubamarkide
vordlemisel vletakse aluseks reproduktsioon tenakuelemente kontekstist vélja
kiskumata. Seetbttu peab apellatsioonikomisjon Ikajles kriitiliselt hinnata vaidlustaja
esitatud selgitusi, milles réhutatakse sdnade Hsitiest moodustuvat tahist kui
domineerivat osa, mis muudab kaubamargid sarnaSsejuures margib vaidlustaja ka
seda, et kaubam&rkABC voOib kirjutada nii horisontaalselt kui ka vertikselt.
Apellatsioonikomisjon leiab, et tulenevalt vana KaN& 5 Ig 8 kaubamarkhBC ei saa
kirjutada vertikaalselt.

A

B

C
Seega v0Oib vastanda vaid ainult tahekombinatsio®C ja , Mis on taiesti
erinevad kooslused. Kusjuures kaubamarkide vordieintileb arvestada muuhulgas nende

foneetilist, visuaalset ja semantilist (kontseptset) aspekti. Foneetilise aspekti
vordlemisel saab arvestada kaubamarkide haalddtavaikomponente.



Apellatsioonikomisjoni hinnangul on kaubamargid detiliselt erinevad. Kaubamark

Attack Balance Control + kuju on foneetiliselt taiesti eristatav kaubamargi&cC.
Samuti on kaubamargid erinevad visuaalselt. Kaubla®BC on kolmest tdhest koosnev
mark ja ei ole p6himdtteliselt vBimalik vorreldaidstatud kaubamarki selle margiga
esitdhtede podhjal. Samas on ka vorreldavad kaulgggnégiesti erinevad, kui lahtuda
nende vordlemisel seaduse kohaselt kaubaméargidektsioonist, kiskumata kaubamargi
terviklikust visuaalsest pildist valja Uksikuid d#é. Antud juhul ei leidnud
apellatsioonikomisjon sarnasusi ka semantiliselngin olgugi et need kaubamaérgid
sisaldavad tahtA, B ja C. Tuleb siiski markida, et kdnealuste kaubamarlsdmantiline
sisu ei piirdu ainult tdhtedegd, B ja C, vaid on eriti tUlejddnus erisuunaline: kui
vaidlustaja kaubamargil on tahis kolmest tdhesg sdinumit ei edasta vdi aarmisel juhul
vOib edastada sdnumit "aabits”, siis taotleja kanddayi sOnum seondub inglise keelest
lahtuvana riinnaku, tasakaalu ja kontrolliga.

Eelnevast tulenevalt ei ole vaidlustatud kaubamsubies kohaldatav vana KaMS § 8 Ig 1
p 2.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes toé6stusom@igdskorralduse aluste seaduse §-st
61, vana KaMS § 81g 1 p 2 ja kehtiva KaMS § 7Ré8&i 5, apellatsioonikomisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildagielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib eésitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul llagsgoonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelmagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstj@iu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub t&dtai

Allkirjad:
R. Laaneots
P. Lello

K. Ausmees



