MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 701-0

Tallinnas, 15. novembril 2005. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Tanel Kalmet
ning Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses 14bi vélismaise juriidilise isiku Société des
Produits Nestlé S.A., aadress: Avenue Nestlé 55, Vevey CH-1800, Sveits poolt esitatud
kaebuse Patendiameti otsuse vastu mitte registreerida kaubamérk ,,purk® (rahvusvaheline
registreering nr 765035) klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kiaik

Patendiamet otsustas 03.06.2003. a (otsus nr 7/R200103854) mitte registreerida Société
des Produits Nestlé S.A. kaubamérki ,,purk®. Oma otsust pdhjendab Patendiamet
jargmiselt.

Kaubamirgil on esitatud tavapérane klaasist vOi plastikust kaanega purgi kujutis. Teatud
liiki toodete purkidesse pakendamine on toiduainetetodstuses vidga tavapdrane ning ainult
purgi kuju jargi ei ole keskmine tarbija vdimeline iihe tootja kaupu teise tootja
samaliigilistest kaupadest eristama. Patendiameti arvates on taoline toiduainete
pakendamiseks modeldud purk muutunud majandus- ja é&ritegevuses toiduainete osas
tavapiraseks.

Taotleja viitele (30.10.2002. a teade nr 172/K7166), et kdesoleva purgi disain kui tervik on
uudselt pilkupiitidev, elegantne ning muljet avaldav, taotleja sonul ei ole tegemist
traditsioonilise purgi kujuga, vastandab Patendiamet oma arvamuse, et vaadeldaval purgil
puuduvad eristavad elemendid (nt etikett v vérvikombinatsioon), mis muudaksid purgi
teistest oluliselt erinevaks ning vdimaldaksid selle alusel dra tunda iihe ettevdtja kaupu
teise ettevotja samaliigiliste kaupade hulgast. Patendiamet ei saa konealuse purgi disaini
pidada uudseks ega elegantseks, tegemist on tavalise ldbipaistvast klaasist voi plastikust
purgiga, millesarnaseid voib kaubandusvorgust leida mitmeid.

30.10.2002. a kirjale nr 172/K7166 niitena lisatud vaidlusaluse originaalpurgi pdhjal
esitatud taotleja vditele, et iiksnes reaalne purgi ndidis saab olla objektiivse hinnangu
objektiks kidesoleval juhul, vastab Patendiamet jdrgmiselt. Kuna kaubamaérgiseaduse
(KaMS — siin ja edaspidi on viidatud kuni 30.04.2004. a kehtinud kaubamirgiseadusele,
kui ei ole mérgitud teisiti) § 5 lg 8 kohaselt voetakse kaubamirgi diguskaitse ulatuse
madramisel aluseks kaubamérgi reproduktsioon, siis ei saa Patendiamet oma otsuse
tegemisel arvestada ei taotleja saadetud purgi ndidist ega ka kirjades loetletud purgi
eripdrasusi, mis pole meie késutuses oleval reproduktsioonil eristatavad.

Taotleja mirkusele (17.01.2003. a teade nr 172K/7166), et fiitisiliselt ei ole vdimalik
kolmemoodtmelist mérki tema koigi isedrasustega esitada paberkandjal, eriti kui votta
arvesse taotlusele esitatavaid formaalseid ndudeid (nt reproduktsiooni suurus 8x8 cm), mis
on eelkdige tingitud taotluse vormist, publitseerimisest ja info salvestamisest, teatab
Patendiamet, et seni, kuni vorminduded kaubamérgi registreerimise taotlusele piisivad
sellistena nagu nad on seda praegu, kujundab Patendiamet oma arvamuse iga kaubamairgi
kohta vastavalt KaMS § 5 Ig 8 sitestatule.
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Taotleja on mérkinud, et tema ndgemuse kohaselt ei saa kolmemddtmeline kaubamark olla
tavapérane keelekasutuses ning sellest tulenevalt tuleb jireldusele, et kdnealune séte ei ole
antud juhul asjakohane kriteerium. Samuti mérgib taotleja, et Patendiamet on viitnud, et
konealune purgi kuju ei ole muutunud tavapiraseks majandus- ja Aaritegevuses.
Patendiamet oma otsuses aga ei pea konealust purgi kujutist tavapédraseks majandus- ja
aritegevuses lldiselt, kiill aga mainib, et selline pakendivorm nagu seda on kaanega
klaaspurk on muutunud majandus- ja dritegevuses toiduainete osas tavapdraseks, millega
tunnistab, et iilalmainitud seadussidte on kohaldatav igat tiilipi kaubamirkide puhul ja
kolmemoodtmelised kaubamérgid ei moodusta siinjuures mingit erandit.

Taotleja teatab (31.10.2002. a kiri nr 172/K7166), et kui 3-mddtmeline kaubamaérk sisaldab
ka teisi elemente peale selle viliskuju ja kui need elemendid tiksinda v3i kombinatsioonis
viliskujuga on kiillaldased, et teha mérk registreeritavaks, ei tohiks Patendiamet mingil
juhul keelduda registreeringust. Taotleja vdidab samuti, et purgi kaanel oleva kirje ndol
(vaidetavalt on seal Nestlé ja linnupesa kujutis) on tegemist sellise eristava elemendiga.
Patendiamet aga leiab, et Patendiametisse WIPO-st saabunud registreeringu
reproduktsioonil ei ole taotleja poolt kirjeldatut voimalik eristada. Reproduktsioonil on
ndha kiill kaanel asetsev hédguste piirjoontega ruudu kujutis, ent Patendiamet ei saa seda
pidada piisavaks eristavaks elemendiks.

16.04.2003. a teates nr 172/K7166 kiisib taotleja, miks ei ldhtuta kdesoleva kaubamérgi
registreeritavuse hinnangul turusituatsioonist, so on sellest, kus, kuna ja kuidas asjakohane
tarbija tajub vaatluse all olevat tdhist? Sellele vastab Patendiamet oma otsuses, et antud
juhul puuduvad Patendiametil andmed selle kohta, kus, kuna ja kuidas asjakohane tarbija
vaatluse all olevat tdhist tajub, seega ei saa Patendiamet ka vastavatest andmetest 1dhtuda.
Antud kaubamaérgil esitatud lihtne ldbipaistvast klaasist vOi plastikust kaanega purgi
kujutis, millel puuduvad teiste samalaadsete pakenditega vorreldes olulised eristavad
jooned ning mis on majandus- ja dritegevuses toiduainete osas tavapédraseks muutunud, ei
suuda iihe isiku kaupu teiste isikute samaliigilistest kaupadest eristada. Seega puudub
tahisel kaubamérgina eristusvdime.

01.08.2003. a esitas Sveitsi driithing Société des Produits Nestlé S.A. (keda esindab
patendivolinik Jiri Kéosaar) {ilalesitatud Patendiameti otsuse kohta todstusomandi
apellatsioonikomisjonile kaebuse, milles palus tunnistada seadusevastaseks ja tiihistada
Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamérgi ,,purk® mitteregistreerimise kohta klassis 30
ning teha Patendiametile ettepanek rahvusvaheline registreering nr 765035 uuesti 14bi
vaadata ja teha uus otsus. Oma kaebust pdhjendab kaebaja sellega, et Patendiamet on
vidralt kohaldanud KaMS §7 1g1 p2 ja 4 ning § 12 Ig6', kuna kaubamirgi ,,purk®
registreerimisest keeldumise asjaolusid ei esine. Rahvusvahelises registreeringus nr
765035 kujutatud kaubamirk ei ole ei eristusvdimetu ega tavapirane keelekasutuses klassi
30 kaupade osas v3i majandus- ja dritegevuses.

28.04.2004. a tdiendas kaebuse esitaja oma apellatsioonikomisjonile esitatud kaebust
lisades kaebusele kirjaliku selgituse koos tdenditega. Selles selgituses mainib ta jargmist.
Patendiamet on oma otsuses leidnud, et kaebuse esitaja kaubamérgi registreerimine oleks
vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 2, kuna kaubamérgil “purk” puudub eristusvdime.

Samuti on Patendiamet leidnud, et kaebuse esitaja kaubamirgi registreerimine oleks
vastuolus KaMS §7 Ig1 p4, kuna kaubamirk “purk” on muutunud majandus- ja
aritegevuses toiduainete osas tavapéraseks.

Kui jilgida Patendiameti argumentatsiooni, tuleb tdheldada, et kuigi Patendiamet on
registreerimisest keeldumise alusena nimetanud ka KaMS § 7 Ig1 p 2, siis tegelikult



kasitleb Patendiamet oma otsuses iiksnes § 7 Ig 1l p4, s.o kaubamirgi tavapidraseks
muutumist. TeisisOnu, kuna Patendiamet peab kaebuse esitaja kaubamérki majandus- ja
aritegevuses toiduainete osas tavapiraseks, siis sellest on Patendiamet tuletanud ka
kaubamérgi eristusvoime puudumise. Sellist teguviisi ei saa pidada korrektseks, kuna
KaMS §7 Igl p2 ja p4 kujutavad endast olemuslikult erinevaid ning teineteisest
soltumatuid registreerimisest keeldumise aluseid. KaMS § 7 1g 1 p 2 all on mdeldud seda,
et kaubamérk iseenesest on eristusvoimetu, mitte aga, et kaubamirk on eristusvdoimetu
tavapéraseks muutumise tottu. KaMS § 7 1g 1 p 2 alusel on vdimalik keelduda vaid selliste
kaubamairkide registreerimisest, mis on algusest peale, olemuselt eristusvoimetud,
sOltumata mistahes muudest tdhistest vOi taustsiisteemist. Vastasel juhul ei olekski
seadusandjal tarvitsenud sitestada kaubamérgiseadusest erinevaid kaubamarkide
registreerimisest keeldumise absoluutseid aluseid.
Mis puudutab Patendiameti viidet, et kaubamédrk “purk” on muutunud majandus- ja
dritegevuses toiduainete osas tavapéraseks, siis soovib kaebuse esitaja kdigepealt mirkida
jargmist. KaMS § 7 lg 1 p4 kohaselt ei registreerita kaubamirgina “kaubamdrke, mis
koosnevad iiksnes tihistest voi andmetest, mis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses
nende kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamdrgi registreerimist
taotletakse, voi majandus- ja dritegevuses.” Seega, nagu nimetatud lausest iiheselt ndhtub,
ei registreerita kaubamargina kaubamérke,

1) mis koosnevad iiksnes tdhistest vdi andmetest, mis on muutunud tavapdraseks
keelekasutuses nende kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamairgi
registreerimist taotletakse; voi

2) mis koosnevad iiksnes tdhistest vOi andmetest, mis on muutunud tavapéraseks
keelekasutuses majandus- ja dritegevuses.

Patendiamet on KaMS § 7 Ig 1 p 4 tdlgendanud meelevaldselt ning leidnud, et majandus-

ja dritegevuse puhul ei peakski kaubamérk olema justkui keelekasutuses tavapérane, vaid

registreerimisest keeldumise alusena on kisitletav ka “lihtsalt” tavapédrasus. Kaebuse
esitaja on seisukohal, et kui seadusandja on pidanud vajalikuks vdimaldada wvaid
keelekasutuses tavapéraste kaubamirkide registreerimisest keeldumist, siis tuleb

Patendiametil seda aktsepteerida, ning mitte mugandada seadust oma drandgemise jérgi.

Millised asjaolud vdimaldasid Patendiametil vaatlusalust kolmemodtmelist kaubamérki

pidada keelekasutuses tavapiraseks, ei ole otsuses sOnagagi selgitatud.

Samas on kaebuse esitaja seisukohal, et kaubamédrk “purk™ ei ole késitletav ka “lihtsalt”

tavapérase kaubamairgina.

Patendiamet annab vaidlustatavas otsuses moista, et vaatlusalune kaubamairk voiks olla

oluliselt erinevam ja dratuntavam iiksnes siis, kui purgil oleksid eristavad elemendid nagu

nditeks  etikett vOi1  vidrvikombinatsioon. Kaebuse esitaja aga rohutas nii
kaubamaérgiekspertiisi kdigus ning rohutab ka niilid, et peab just nimelt purgi kuju piisavalt
omandoliseks selleks, et see oleks kaubamérgina registreeritav. Kaebuse esitaja ei kahtle
selles, et kaubaturul on kasutuses vdga palju erinevaid purke, neist osa ka kahtlemata
selliseid, mida voib pidada tavapdrasteks/eristusvoimetuteks. Antud juhul tuli aga

Patendiametil langetada otsus konkreetselt rahvusvahelises registreeringus nr 765035

kujutatud kaubamaérgi/purgi osas. Seega, et seaduspéraselt kaubamérgi registreerimisest

keelduda, peavad ka keeldumise asjaolud esinema konkreetselt selle purgiga seoses, mitte
aga mistahes muude purkidega, mida Patendiamet voib pidada kaebuse esitaja
kaubamaérgiga sarnasteks.

Patendiamet on ennast ilmselt lasknud mojutada kaubamirkide registreerimisest
keeldumise suhtelistest alustest, kus tdepoolest kaubamirgi registreeritavus voib teatud



juhtudel soltuda tdhise sarnasusest teiste tdhistega. Samu pohimotteid ei saa aga iile kanda
kaubamaérgi registreeritavuse hindamisel absoluutsetel alustel.

Patendiamet ei olegi tegelikult vaielnud vastu kaebuse esitaja nendele seisukohtadele, kus
kaebuse esitaja on selgitanud, et tépselt sellist purki mitte iikski teine ettevotja ei kasuta.
Patendiamet on pelgalt méarkinud, et sellesarnaseid purke voib kaubandusvorgust leida
mitmeid. Jarelikult on Patendiamet ka ise tuvastanud, et tdpselt sellist purki
kaubandusvorgus ei leidu. See asjaolu on aga iseenesest piisav selleks, et vilistada
rahvusvahelises registreeringus nr 765035 kujutatud kaubamarki
tavapdrasus/eristusvoimetus.

Kaebuse esitaja soovib juhtida tdhelepanu ka sellele, et kaubamirgi registreerimisest
keeldumise alus saab olla nimelt eristusvdime puudumine, s.o kui kaubamérk on ilma
igasuguse eristusvdimeta. Kaubamérgid vdivad olla kiill suurema vd&i viiksema
eristusvoimega, kuid see ei ole asjaolu, mida tuleb hinnata Patendiametil kaubamargi
registreerimisest keeldumise absoluutseid aluseid vaagides. Seda, kui suure eristusvoimega
kaubamérk on, saavad padevad ametkonnad/kohtud vilja selgitada hiljem, kui peaks
tekkima vajadus hinnata registreeritud kaubamérgi sarnasust teiste tahistega.

Antud juhul aga, nagu iilalpool viidatud, ei ole Patendiamet tdendanud (ega véitnudki), et
sellist konkreetset kaebuse esitaja kaubamirki kasutaks kaubaturul veel moni teine
ettevotja. Jarelikult on ka kaubamérk kui selline uus ja omandoline ning ei saa olla ilma
igasuguse eristusvoimeta.

Tahelepanuvdirne on ka teatav vastuolu Patendiameti otsuses véljendatud seisukohtades.
Nimelt esitas kaebuse esitaja ekspertiisi kdigus Patendiametile ka purgi niidise, s.o reaalse
tdhise, mis on kujutatud rahvusvahelise registreeringu nr 765035 reproduktsioonil.
Patendiamet asus aga seisukohale, et kuna KaMS § 5 Ig 8 kohaselt voetakse kaubamairgi
Oiguskaitse ulatuse middramisel aluseks Patendiametile esitatud kaubamargi
reproduktsioon, siis ei ole purgi ndidist vdimalik ekspertiisis arvestada. Ometi on
Patendiamet muus osas oma otsuses ldbivalt késitlenud nn “péris purke” ning kirjeldanud
oma visiooni reaalsest turusituatsioonist. See asjaolu viitab sellele, et Patendiamet ei ole
oma argumentatsioonis jarjepidev ning kisitleb kord péris purke, kord reproduktsiooni
vastavalt sellele, kuidas Patendiametile parajasti sobivam on. Kui Patendiameti arvates
vilistab KaMS § 5 1g 8 “péris” kaubamirkide arvesse votmise ekspertiisis, siis tuleks ju ka
kaubamirgi registreeritavuse hindamisel ldhtuda sellest, et kaubamirki asutaksegi reaalselt
kasutama tépselt sellisena nagu reproduktsioonil kujutatud on — néiteks nii, nagu kujutatud
kiesoleva kaebuse tdienduse lisas. [lmselt ndustub ka Patendiamet, et sellise kaubamirgi
kasutamine toodetel oleks kahtlemata vdgagi omanioline ja pilkupiilidev, mistdttu ei saa
radkida reproduktsioonil kujutatud kaubamaérgi eristusvoimetusest voi tavapérasusest.
Samas leiab kaebuse esitaja, et KaMS § 5 1g 8 ei tulene Patendiametile voimalust keelduda
taotletavate kaubamirkide reaalse kuju arvessevotmisest. Kui seadusandja on soovinud
teinud vOimalikuks kolmemddtmeliste tdhiste registreerimise kaubamérkidena, siis tuleb
Patendiametil ekspertiisi kédigus ka vajadusel uurida neid kolmemddtmelisi tdhiseid,
kuivdrd reaalsed ndidised ju ongi tegelikult tdhised, millele diguskaitset soovitakse.

Lisaks juhib kaebuse esitaja tdhelepanu sellele, et KaMS § 5 Ig 8 kasitleb iildsegi liksnes
registreeritud kaubamérkide oOiguskaitse ulatuse madramist, s.o Oiguskaitse ulatuse
midramist tdhistel, mis juba on registrisse kantud. Nimetatud sitte mdte on selles, et
vidlistada juba registreeritud kaubamirgi omaniku voOimalikud piiiidlused tugineda
oma

Oiguste teostamisel téhistele, mis erinevad tema nimele registreeritud téhis(t)est. KaMS § 5
lg 8 ei sea aga piiranguid Patendiameti poolse ekspertiisi 1dbiviimiseks.



Vaidlustusavalduse esitaja palub ka apellatsioonikomisjonil votta kdesoleva vaidlusasja
materjalide juurde Patendiametile esitatud purgi niidis. Nimetatud purk asub endiselt
Patendiametis.

Eraldi tdhelepanu védrib Patendiameti mérkus, mille kohaselt taotleja ei ole soovinud
kasutada voimalust esitada Patendiametile andmeid, mis tdestaksid asjakohase tarbija
hinnanguid konealusele purgile ning seda, kuidas asjakohane tarbija vaatluse all olevat
tahist tajub. Sellest ndhtub, et Patendiamet on piilidnud enda tdendamiskoormust veeretada
kaebuse esitaja 0lule — mitte kaebuse esitajal ei tulnud/tule tdendada, et tema kaubamairk
on registreeritav, vaid Patendiametil tuli tdendada, et kaubamirk ei ole registreeritav.
Mbistagi vodivad taotlejad alati soovi korral Patendiametile esitada oma seisukohti
kinnitavaid tdendeid/argumente, see ei tdhenda aga, et sellise vdimaluse kasutamata
jatmine muudaks iseenesest Oigeteks Patendiameti tdendamata ja pdhjendamata viited.
Antud otsuses tunnistab ka Patendiamet ise, et temal puuduvad andmed, kuidas asjakohane
tarbija vaatluse all olevat tihist tajuks. Jarelikult on Patendiamet oma ekspertiisikohustust
teostanud puudulikult.

Kokkuvotlikult leiab kaebuse esitaja, et Patendiamet on 03.06.2003. a otsuse nr
7/R200103854 tegemisel viidralt kohaldanud KaMS §7 Igl p2 ja p4 ning sellest
tulenevalt ebadigesti KaMS §12 Ig6' alusel keeldunud kaebaja kaubamirgi
registreerimisest.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 35 Ig 3' Société des Produits Nestlé S.A.
palub votta asja materjalide juurde Patendiametile esitatud rahvusvahelises registreeringus
nr 765035 kujutatud purgi ndidis ning tunnistada seadusevastaseks ja tiihistada
Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamirgi “purk” Eestis mitteregistreerimise kohta
klassis 30 ning teha Patendiametile ettepanek rahvusvaheline registreering nr 765035
uuesti ldbi vaadata ja teha uus otsus.

Lisatud:

Joonis rahvusvahelises registreeringus nr 765035 kujutatud kaubamirgi voimaliku
kasutamise kohta purgi etiketina.

Eeltoodud kaebaja seisukohtadest ldhtudes esitas Patendiamet 20.01.2005. a vastulause
kaebuse nr 701 kohta. Selles Patendiamet mérgib, et vastavalt KaMS (kehtis kuni
30.04.2004) § 7 1g 1 p 2 ei registreerita kaubamérke, millel puudub eristusvdime.

Vastavalt KaMS § 7 1g 1 p 4 el registreerita kaubamarke, mis koosnevad {iksnes tdhistest
vOi andmetest, mis on muutunud tavapéraseks keelekasutuses nende kaupade ja teenuste
osas, mille tdhistamiseks kaubamirgi registreerimist taotletakse, v0i majandus- ja
aritegevuses.

Patendiamet ndustub, et eelviidatud paragrahvid on iseseisvad kaubamargi
registreerimisest keeldumise alused, mistdttu peab argumentatsioon kisitlema nii
kaubamirgi tavapdrasust kui eristusvdime puudumist. Patendiamet on oma otsuse
motiveerivas osas selgitanud, et kaubamérgi reproduktsioonil on esitatud tavapirane
klaasist voi plastikmaterjalist kaanega purgi kujutis. Teatud liiki toodete purkidesse
pakendamine on toiduainetetodstuses vdga tavapirane ning ainult purgi kuju jirgi ei ole
keskmine tarbija voimeline lihe tootja kaupu teise tootja samaliigilistest kaupadest eristama
(KaMS § 7 1g 1 p 2). Patendiameti arvates on taoline toiduainete pakendamiseks mdeldud
purk muutunud majandus- ja dritegevuses toiduainete osas tavapiraseks (KaMS § 7 1g 1
p 4). Otsuse edasises tekstis on paralleelselt késitletud ja antud sisuline hinnang molemale
seaduse sittele. Patendiamet on otsuse tegemisel ldhtunud pikaajalisest véljakujunenud
praktikast, mille kohaselt eristusvdime, mis kiill on seaduses sétestatud eraldi
registreerimisest keeldumise alusena, on vidga tihedalt seotud teiste absoluutsete
registreerimisest keeldumiste alustega, mistdttu paragrahvide pohjendus voib teatud osas



sarnaneda vOi isegi kattuda. Kuid otsuses on esitatud pohjalik selgitus, miks
reproduktsioonil kujutatud tdhis ei oma KaMS § 7 Ig 1 p 2 mdttes eristusvdimet.
Kaubamairgiseaduse motte kohaselt on kaubamirk téhis, millega on vdimalik eristada {ihe
isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Kaubamirgi
reproduktsioonil kujutatud kolmemoodtmeline tdhis seda funktsiooni ei tdida. Patendiamet
on oma otsuses esitanud seisukoha, et kdnealuse purgi disaini ei saa pidada uudseks ega
elegantseks, tegemist on tavalise lédbipaistvast klaasist vOi plastikust purgiga,
millesarnaseid voib kaubandusvorgust leida mitmeid. Antud kaubamirgil esitatud kujutis
el suuda eristada iihe isiku kaupu teiste isikute samaliigilistest kaupadest. Patendiamet on
seisukohal, et reaalses turusituatsioonis ei puutu tarbija kokku sellise tiihja ilma etiketita
purgi kujuga nagu see on esitatud registreerimiseks kaubamirgina. Tarbija eristab tavalisse
klaas-voi plastikpurki pakendatud toiduaineid ikkagi etiketi ja sellel mérgitud kaubamaérgi,
toote nimetuse vOi tootja kaudu. Eelnevast jareldub, et Patendiamet on kaubamérgi
eristusvoime hindamisel ldhtunud konkreetselt sellest purgist seotuna kaupadega, millele
registreerinut soovitakse ja arvestades tarbija taju. Ka Euroopa kohus on oma otsuses C-
404/02 (16.09.2004. a) leidnud, et vastavalt Euroopa Liidu Noukogu direktiivi 89/104
artiklile 3 (1) (b) tuleb kaubamérgi eristusvoimet hinnata seotuna kaupade ja/voi
teenustega, millele registreeringut taotletakse ja seejuures arvestades asjasse puutuva
tarbija arusaama. Kohtuotsuses esitatud pdhimdte toetab Patendiameti otsuse digsust.
Kaebaja on leidnud, et tipselt sellist purki, nagu registreerimiseks esitatud téhis, tikski
teine ettevotja ei kasuta ning et keeldumise asjaolud peavad esinema konkreetselt selle
purgiga seoses.

Patendiamet leiab, et kaebaja selline seisukoht on ekslik ning ei vasta Euroopa Kohtu
praktikale antud kiisimuses, refereerides Euroopa Kohtu otsust C-136/02 P, mis késitleb
ruumiliste kaubamaérkide eristusvoimet (firma Mag Instrument Inc. taskulambi kujutise
registreerimine). Otsuses on leitud, et kaubamirgi eristusvdoime iile otsustades tuleb
arvestada nii kaupu ja teenuseid, millele tdhist soovitakse registreerida, kui ka vastava
sihtgrupi arusaamu. Viimase puhul l&htutakse sellise keskmise tarbija eeldatavatest
ootustest, kes on mdistlikult hdsti informeeritud ning moistlikult tihelepanelik ning
ettevaatlik. Keskmine tarbija tajub iildjuhul mérki kui tervikut ning ei analiiiisi selle
tiksikuid detaile. Seetdttu tuleb eristusvdime iile otsustamisel 1dhtuda tildmuljest (C-136/02
P punktid 19-21).

Samas otsuses iitleb Euroopa Kohus, et keskmisel tarbijal ei ole harjumust teha oletusi
kauba péritolu kohta ldhtudes toote voi selle pakendi kujust, millel puudub igasugune
sOonaline voi graafiline element. Seetdttu vOib ruumilisele kaubamaérgile eristusvdime
loomine osutuda raskemaks kui sona- voi kujundmaérgi puhul. Nendel asjaolude tottu leiab
Euroopa Kohus, et mida sarnasem on kujutis, mida registreerida soovitakse, vastava toote
tavalisele kujule, seda tdendolisem on, et tal puudub eristusvoime. Ainult mirgil, mis
erineb oluliselt (significantly) vastava tootesektori tavadest ja normidest ja sellega tdidab
oma olemusliku {ilesande - péritolu nditamise, ei puudu eristusvoime. Seetdttu, kui
ruumiline mérk kujutab endast selle toote kujutist, millele teda registreerida soovitakse,
siis ainuiiksi asjaolu, et mérgiks olev kujutis on “variant” seda tiilipi toote tavalisest kujust,
ei ole piisav margi eristusvoimeliseks pidamiseks. Alati tuleb otsustada, kas selline kujutis
vOimaldab keskmisel tarbijal, kes on mdistlikult hésti informeeritud ning mdistlikult
tdhelepanelik ning ettevaatlik, eristada kaupa teiste ettevitete kaupadest ilma analiititilist
ekspertiisi 14bi viimata ja kdrgendatud tdhelepanu osutamata (C-136/02 P punktid 29-32).
Patendiamet on seisukohal, et kaebaja poolt taotletav kujutis ei vasta eelnimetatud
tingimusele pohjustel, mis on toodud meie otsuses.

Mis puutub asjaolusse, et antud taotluse puhul soovitakse registreerida purgi kujutist mitte
pakendite klassis, vaid klassis 30 mitmesuguste kuivainete ja vedelike tdhistamiseks, siis



on Euroopa Kohus otsuses C-218/01 (p33) seda tiilipi kaubad ja nende pakendid
vordsustanud. Nimelt leiab Euroopa Kohus, et nende kaupade puhul, millel ei ole endal
kindlat kuju ja mis peavad turustamiseks olema pakendis, on pakendi kuju kauba kujuks
ning ka ekspertiisis tuleb pakend késitleda kauba kujuna. Sellisteks kaupadeks on nditeks
kaubad, mida toodetakse graanulite, pulbri voi vedeliku kujul.

Patendiamet ei pea hoolimata kaebuses esitatud selgitustest vdimalikuks kaubamirgi
ekspertiisis vOtta arvesse reaalset tdhist Patendiametile esitatud purgindidise kujul, sest
registreeritud kaubamérgi Oiguskaitse ulatuse mddramisel vOetakse aluseks kaubamirgi
reproduktsioon, mis on sonaselgelt véljendamist leidnud kuni 30.04.2004. a kehtinud
KaMS §5 1g8 Samuti oleme ekspertiisil arvesse votnud arvesse asjaolu, et
registreerimiseks esitatud tdhis on kolmemddtmeline kaubamirk nagu on mairgitud ka
taotluses. Muude selgituste osas oleme késitlenud nn péris purke ja kirjeldanud visiooni
reaalsest turusituatsioonist, sest seaduses ei ole esitatud eraldiseisvat regulatsiooni voi
piirangut, mis vilistaks kinnitavate materjalide esitamise reaalsete ndidete varal. Lahtudes
keskmise tdhelepanelikkusega tarbija kontseptsioonist peab arvestama ka reaalse
turusituatsiooniga, milles see tarbija tegutseb. Patendiamet on seisukohal, et § 5 1g 8 on
holmatud ka taotluse seisus olevad kaubamargid ning selle sétte sisu eiramine ekspertiisil
tooks kaasa tdhisele laiema Oiguskaitse kui reproduktsioonil esitatu voimaldab. Laiem
oiguskaitse vOib omakorda kahjustada kolmandate isikute huvisid, kes soovib turul
kasutada oma toodete pakendamiseks tavalist klaasist voi plastikust purki.

Patendiamet on KaMS § 7 Ig1 p4 sisustamisel ldhtunud kaubamairgiseaduse {ildisest
mottest. Vastavalt otsuse tegemise ajal kehtinud KaMS § 6 Ig1 vdis kaubamirgina
registreerida graafiliselt kujutatavat tahelist, sonalist, numbrilist, kujutislikku voi ruumilist
tahist vOi tdhistekombinatsiooni, mis eristab iihe fliiisilise voi juriidilise isiku kaupu voi
teenuseid teiste omadest. Eeltoodust tulenevalt ei ole alati voimalik, et kaubamirk on
muutunud keelekasutuses tavapiraseks, sest nii kujutislik kui ka ruumiline tihis saab olla
graafiliselt kujutatav, kuid seejuures mitte mone konkreetse terminiga tdhistatav. Seoses
eelnevaga ei ole dige tdlgendada KaMS § 8 lg 1 p4 iiksnes leksikaalsest tdhendusest
lahtuvalt ning keeleteaduse seisukohta arvestades, vaid tuleb paragrahvi tegeliku sisu
avamisel kasutada laiendavat tdlgendamist ldhtudes KaMS iildisest mottest.

Leiame, et Patendiameti 03.06.2003. a kujundmirgi registreerimisest keeldumise otsus nr
7/R200103854 klassis 30 on seaduslik ja pdhjendatud.

Lahtudes eeltoodust ning tulenevalt KaMS § 7 1g1 p2ja § 7 Ig 1 p 4 palub Patendiamet
apellatsioonikomisjonil jétta kaebus rahuldamata.

14.02.2005. a tegi apellatsioonikomisjon menetlusosalistele ettepaneku esitada iithe kuu
jooksul oma Idplikud seisukohad. Kuna kuu jooksul ei saabunud apellatsioonikomisjonile
10plikke seisukohti, siis saatis apellatsioonikomisjon menetlusosalistele meeldetuletused
10plikke seisukohtade esitamise kohta.

22.08.2005. a esitas kaubamairgitaotleja apellatsioonikomisjonile oma 1dplikud seisukohad,

milledes kaubamargitaotleja jddb 1. augustil 2003. a esitatud kaebuses, 28. aprillil 2004. a

esitatud kaebuse tdienduses ning 2. mail 2005. a esitatud kirjalikes seisukohtades toodud

argumentide juurde. Seejuures kaubamairgitaotleja soovib veelkord vélja tuua alljargnevad
asjaolud:

1. Vastavalt kaubamairgi registreerimisest keeldumise otsuse tegemise ajal kehtinud
KaMS § 12 1g6' kohaselt Patendiamet keeldub kaubamirgi registreerimisest, kui
ekspertiisi kdigus ilmneb vidhemalt ks §7 vOi 8 nimetatud registreerimisest
keeldumise aluseks olev asjaolu. Eeltoodust tulenevalt peab Patendiamet olema



kaubamairgi registreerimisest keeldumiseks tuvastanud vastavad asjaolud, s.t.
toendamiskoormus lasub Patendiametil.

Patendiamet on kaubamairgi registreerimisest keeldumise otsuse lehekiiljel 3 moé6nnud,
et Patendiametil puuduvad andmed selle kohta, kus, kuna ja kuidas asjakohane tarbija
vaatluse all olevat tdhist tajub, seega ei saa Patendiamet ka vastavatest andmetest
lahtuda. Seega on Patendiamet teinud otsuse ilma, et oleks vilja selgitanud, kas
registreerimisest keeldumise aluseks olevad asjaolud ka tegelikult esinevad.
Kaubamirgitaotleja on jatkuvalt seisukohal, et kuivord kiesoleval juhul on tegemist
kolmemoodtmelise kaubamaérgiga, ei ole KaMS § 7 Ig 1 p 4 kohaldatav. KaMS § 7 Ig 1
p 4 kohaselt kaubamérgina ei registreerita mirke, mis koosnevad iiksnes tdhistest voi
andmetest, mis on muutunud tavapiraseks keelekasutuseks nende kaupade ja teenuste
osas, mille tdhistamiseks kaubamérgi registreerimist taotletakse, voi majandus- ja
aritegevuses. Kaubamargitaotleja leiab, et Patendiametil puudub péddevus laiendada
kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluse sisu oma &ranidgemise kohaselt.
Patendiamet on 20.01.2005. a seisukohtade kolmandal lehekiiljel ise méonnud, et on
tolgendanud KaMS §7 Igl p4 laiendavalt. Kui Patendiamet leiab, et
kaubamairgiseaduse mottest tulenevalt peab olema keelatud ka majandus- ja
dritegevuses tavapdraste kolmemodtmeliste tdhiste registreerimine kaubamérgina, on
loogiline eeldada, et vastav keeldumise alus on § 7 lg I mdnes muus punktis juba
sdtestatud. Seega ei ole KaMS §7 Ig1 p4 ainuiiksi oma soOnastusest tulenevalt
kohaldatav kaubamargi “purk” (rahv reg 765035) registreerimisest keeldumise alusena.
Samas kui ka tdlgendada KaMS §7 lg1 p4 laiendavalt nagu seda on teinud
Patendiamet, ei ole kdnealune sdte kdesoleval juhul ikkagi kohaldatav. KaMS § 7 1g 1
p 4 sellise tolgenduse kohaldamine eeldab, et konealune tdhis “purk” on muutunud
tavapdraseks majandus- ja dritegevuses toiduainete osas, s.t. et kaubamargitaotluses
esitatud  kolmemdotmelist  tdhist kasutavad paljud ettevotjad toiduainete
pakendamiseks. Kaubamairgitaotleja leiab, et ka kolmemddtmeliste kaubamaérkide
puhul tuleb ldhtuda apellatsioonikomisjoni varasemast praktikast, mille kohaselt
tavapdraseks tunnistamine eeldab konkreetse tdhise kasutamist paljude ettevotjate
poolt. Kiesoleval juhul ei ole Patendiamet oma otsuses ega ka 20.01.2005.a
seisukohtades vditnud, et kolmemddtmeline kaubamirk “purk” oleks kasutusel
erinevate isikute poolt. Kuivord kaubamaérki ei ole kasutanud erinevad isikud, ei saa
see olla muutunud kasutamise tulemusel tavapéraseks.

Patendiamet on leidnud, et teatud liiki toodete purkidesse pakendamine on
toiduainetetoostuses vdga tavapdrane ning ainult purgi kuju jérgi ei ole keskmine
tarbija voimeline iihe tootja kaupu teise tootja samaliigilistest kaupadest eristama
(KaMS § 7 Ig 1 p 2). Kaubamirgitaotleja juhib tdhelepanu asjaolule, et kaubamarki
“purk” taotletakse muuhulgas selliste kaupade tdhistamiseks nagu Sokolaad,
Sokolaaditooted, suhkur, pagaritooted, leib, kondiitritooted, koogid, teraviljadest tehtud
magustoidud, pudingid, s60dav jaa (jaitis ja Serbett), hommikusddgihelbed, riis, pasta,
riisist, jahust voi teraviljadest tehtud toiduained, mida ei pakendata tavapéraselt
klaasist voi plastist purki. Patendiamet on korduvalt réhutanud eristusvoime hindamisel
konkreetsete kaupade arvesse votmise vajadust ning viidanud ka vastavatele Euroopa
Kohtu lahenditele (nt C-404/02). Sokolaadi, $okolaaditoodete, suhkru, pagaritoodete,
leiva, kondiitritoodete, kookide, teraviljadest tehtud magustoitude, pudingite, s6ddav
jaa (jaatis ja Serbett), hommikusodgihelveste, riisi, pasta, riisist, jahust voi teraviljadest
tehtud toiduainete puhul on ainuiiksi klaas- vai plastist purki pakendamine piisav, et
tommata tarbijate tdhelepanu ja eristada kaubamirgitaotleja kaupu teiste tootjate
kaupadest. Samas on kaubamaérgina taotletava purgi puhul tegemist purgiga, mis erineb
mistahes teistest kasutusel olevatest purkidest (ka Patendiamet on mdonnud, et



konkreetselt sellist purki teised ettevotjad ei kasuta). Samuti on kaubamérgi
reproduktsioonist ndha, et kaubamirgi kaanel on toodud Nestlé logo. Seega on
kaubamirk tervikuna (purgi kuju koos logoga) eristusvdoimeline ka iilejadnud toodete
puhul, s.t selliste toodete puhul nagu kohvi, kohviekstrakt ja kohvil pdhinevad tooted;
kohvi aseained ja kunstlikud kohviekstraktid; tee, tee ekstraktid ja teel pohinevad
tooted; kakao, kakaol pdhinevad tooted, maiustused, magusad tooted; looduslikud
magusained; kiipsised, aedviljadest tehtud magustoidud; mesi ja mee aseained;
kastmed; toiduainete maitsestamiseks moeldud tooted, salatikastmed, majonees. Seega
on tdidetud Euroopa Kohtu lahendis C-136/02 toodud tingimus, mille kohaselt “Ainult
mirgil, mis erineb oluliselt vastava tootesektori tavadest ja normidest ja sellega tdidab
oma olemusliku iilesande - péritolu nditamise, ei puudu eristusvdime”.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kdesoleval juhul kohaldatav ka KaMS § 71g 1 p 2.

Tuginedes iilaltoodule palub kaubamirgitaotleja rahuldada kaebus nr 701 ja tiihistada

Patendiameti otsus kaubamérgi “purk” (rahv reg 765035) registreerimisest keeldumise

kohta ning kohustada Patendiametit uue otsuse tegemiseks apellatsioonikomisjoni otsuses

toodud asjaolusid arvestades.

26.09.2005. a esitas Patendiamet apellatsioonikomisjonile oma Idpliku seisukoha, mille
sisu on alljargnev.

Kaebuse esitaja on aga jadnud eriarvamusele ja leiab jatkuvalt, et registreerimiseks esitatud
pudeli kuju ei ole KaMS § 7 1g 1 p 4 mottes tavapirane ega sama seaduse § 7 lg 1 p 2
mottes eristusvoimetu. Kaebuse kohaselt lasub Patendiametil tulenevalt KaMS § 12 1g 6
toendamiskoormus. Antud juhul ei ole kaebaja arvates Patendiamet tuvastatud
registreerimisest keeldumise aluseks olevaid asjaolusid. Sellise jarelduse teeb kaebaja iihe,
otsuse 3. lehekiiljel toodud lause kontekstist véljarebimise teel.

Patendiamet ei ndustu eeltooduga. Patendiamet on esitanud nii oma otsuses kui ka
20.01.2005. a seisukohas mitmeid konealloleva tdhise tavapdrasuse kohta kiivaid
pohjendusi, selgitusi, toendeid. Samas ei ole dige tdlgendada kaebaja poolt viidatud KaMS
§ 12 1g 6 laiemalt kui seadusandja seda silmas pidas. Siinkohal viitab Patendiamet ka
1. mail 2004. a joustunud ja hetkel kehtivale KaMS samasisulisele sittele (§ 39 Ig2),
milles on selgemalt ja iihesemalt avatud kaubamirgi registreerimisest keeldumise otsuse
sisuline pool. Sarnaselt tuleks mdista ja tdlgendada ka otsuse tegemise hetkel kehtinud ja
kaebaja poolt viidatud KaMS § 12 1g 6.

Nimelt uue ja hetkel kehtiva KaMS §39 Ig2 kohaselt tehakse kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsus, kui ekspertiisi kdigus ilmnenud viidatud seaduse § 9
lg 1 voi § 10 nimetatud Oiguskaitset vélistavaid asjaolusid taotleja ei ole korvaldanud.
Eeltoodust ndeme, et Patendiamet peab eelkdige esitama ekspertiisil ilmnenud
registreerimisest keeldumise aluseks olevad asjaolud ja nende vélistamise soovi korral
lasub nimetatud tdiendav tdendamiskohustus taotlejal. Patendiameti otsus on seoses
eelnimetatuga seaduslik ja pohjendatud, sest Patendiameti teadetes on viidatud asjaoludele
ja otsuses on esitatud konkreetsed kaubamairgi “purgi kujutis” registreerimist takistavad
pohjendused.

Patendiamet leiab, et asjakohane on ka véide otsuse lehekiiljel 3, mille kohaselt
Patendiametil puuduvad tegelikust turusituatsioonist andmed selle kohta, kus, kuna ja
kuidas asjakohane tarbija vaatluse all olevat tdhist tajub, seega ei saa Patendiamet ka
vastavatest andmetest ldhtuda. Sest edaspidi on otsuses Oeldud, et Patendiamet on ka
taotlejale teatanud, et viimane vdib esitada Patendiametile vastavasisulised andmed, mis
toestavad asjakohase tarbija hinnanguid konealusele purgile ning ka seda, kuidas
asjakohane tarbija vaatluse all olevat tdhist tajub, ent taotleja ei ole ilmselgelt soovinud



seda voimalust kasutada. Patendiamet ei pane selle lausega toendamiskoormust taotlejale,
vaid kommenteerib taotleja enda varasemas kirjavahetuses esitatud viiteid.

Kaubamadrgi eristusvoime hindamisel ei hinnata selle kaubamdrgi kasutamist turul ja
tegelikku tajumist tarbijate poolt, sellekohased tdendid saavad ndidata ainult kasutamise
tulemusena omandatud eristusvéime olemasolu voi puudumist. Selliste tdendite kogumine
ja arvestamine ab initio (‘algusest peale’) eristusvoime hindamisel muudaks kasutamise
tulemusena omandatud eristusvdime seadusesitte mottetuks (Euroopa Kohtu otsuseid C-
136/02 P punktid 46-50). Antud juhul tuleb ka silmas pidada, et taotleja ei ole ilmselgelt
kaubamarki kunagi kasutanud niisugusena, nagu see on reproduktsioonil kujutatud (etiketi
voi muude kirjeteta). Seetottu ei ole ega saagi olemas olla andmeid, mis vdimaldaksid
sisuliselt vastata taotleja esitatud retoorilisele kiisimusele, miks ei ldhtuta kéesoleva
kaubamérgi registreeritavuse hinnangul turusituatsioonist (taotleja 16.04.2003.a kiri
172/K7166).

Kaebuse esitaja kindel seisukoht on, et tdpselt sellist purki, nagu registreerimiseks esitatud
téhis, tlikski teine ettevotja ei kasuta, mistdttu ei esine vastuolu KaMS §7 Ig1 p4 ega
KaMS §71g1p?2.

Patendiamet jadb siinkohal oma 20.01.2005. a seisukohas esitatu juurde. Patendiamet leiab,
et kaebaja selline seisukoht on ekslik ning ei vasta Euroopa Kohtu praktikale antud
kiisimuses, refereerides Euroopa Kohtu otsust C-136/02 P, mis késitleb ruumiliste
kaubamérkide eristusvoimet (firma Mag Instrument Inc. Taskulambi kujutise
registreerimine). Otsuses on leitud, et kaubamairgi eristusvdoime iile otsustades tuleb
arvestada nii kaupu kui teenuseid, millele téhist soovitakse registreerida, kui ka vastava
sihtgrupi arusaamu. Viimase puhul ldhtutakse sellise keskmise tarbija eeldatavatest
ootustest, kes on mdistlikult hésti informeeritud ning mdistlikult tdhelepanelik ning
ettevaatlik. Keskmine tarbija tajub {ildjuhul mérki kui tervikut ning ei analiilisi selle
tiksikuid detaile. Seetdttu tuleb eristusvoime iile otsustamisel 1dhtuda tildmuljest (C-136/02
P punktid 19-21).

Samas otsuses litleb Euroopa Kohus, et keskmisel tarbijal ei ole harjumust teha oletusi
kauba péritolu kohta ldhtudes toote voi selle pakendi kujust, millel puudub igasugune
sonaline voi graafiline element. Seetdttu voib ruumilisele kaubamaérgile eristusvdime
loomine osutuda raskemaks kui sdna- voi kujundmérgi puhul. Nende asjaolude tottu leiab
Euroopa Kohus, et mida sarnasem on kujutis, mida registreerida soovitakse, vastava toote
tavalisele kujule, seda tdenédolisem on, et tal puudub eristusvdoime. Ainult margil, mis
erineb oluliselt (significantly) vastava tootesektori tavadest ja normidest ja sellega tdidab
oma olemusliku {ilesande - péritolu niditamise, ei puudu eristusvoime. Seetdttu, kui
ruumiline mérk kujutab endast selle toote kujutist, millele teda registreerida soovitakse,
siis ainuiiksi asjaolu, et mérgiks olev kujutis on “variant” seda tiiiipi toote tavalisest kujust,
el ole piisav mérgi eristusvoimeliseks pidamiseks. Alati tuleb otsustada, kas selline kujutis
voimaldab keskmisel tarbijal, kes on mdistlikult hésti informeeritud ning médistlikult
tahelepanelik ning ettevaatlik, eristada kaupa teiste ettevitete kaupadest ilma analiiiitilist
ekspertiisi 14bi viimata ja korgendatud tdhelepanu osutamata (C-136/02 P punktid 29-32).
Patendiamet on seisukohal, et kaebaja poolt taotletav kujutis ei vasta eelnimetatud
tingimusele pohjustel, mis on toodud meie otsuses.

Kaebaja rohutab veel, et eristusvoime hindamisel tuleb arvesse votta konkreetseid kaupu,
mistottu  kaubamédrgi  “purgi  kujutis” loetelus olevad kaubad nagu Sokolaad,
Sokolaaditooted, suhkur, pagaritooted, leib, kondiitritooted, koogid, pudingid jne ei ole
tiitipilised tooted, mida pakendada ldbipaistvasse klaasist purki ja mérk peaks olema
registreeriv vahemalt nimetatud kaupade ulatuses.

Patendiamet jdidb oma 20.01.2005. a seisukohas esitatu juurde. Mis puutub asjaolusse, et
antud taotluse puhul soovitakse registreerida purgi kujutist mitte pakendite klassis, vaid
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klassis 30 mitmesuguste kuivainete ja vedelike tdhistamiseks, siis on Euroopa Kohus
otsuses C-218/01 (p 33) seda tiiiipi kaubad ja nende pakendid vordsustanud. Nimelt leiab
Euroopa Kohus, et nende kaupade puhul, millel ei ole endal kindlat kuju ja mis peavad
turustamiseks olema pakendis, on pakendi kuju kauba kujuks ning ka ekspertiisis tuleb
pakendit késitleda kauba kujuna. Sellisteks kaupadeks on niiteks kaubad, mida toodetakse
graanulite, pulbri voi vedeliku kujul.

Arusaamatuks jddb kaebaja véide, et teatud toiduainete puhul on ainuiiksi klaas- voi
plastist purki pakendamine piisav, et tOmmata tarbijate tdhelepanu ning eristada
kaubamargitaotleja kaupu teiste tootjate toodetest. Asjaolu, et iiht konkreetset toiduainet ei
pakendata hetkel tavapiraselt klaasist voi plastist purki ei taga veel sellisele purgile
kaubamérgina funktsioneerimiseks ndutavat eristusvoimet. Tanapdeval pakendatakse samu
toiduaineid vdga erinevatesse pakenditesse, et rahuldada erinevate soovidega tarbijate
vajadusi nii koguse kui ka toiduaine mugavama transpordiviisi osas. Tarbija on sellise
pakendite varieerumisega harjunud. Seetdttu jadb Patendiamet seisukohale, et toiduaine
pakendamine ilma eristavate tunnusteta klaas- voi plastpurki ei vdimalda tarbijal, kes on
moistlikult histi informeeritud ning mdistlikult tdhelepanelik ning ettevaatlik, eristada
sellist toiduainet teiste ettevotete pakutavatest toiduainetest ilma analiititilist ekspertiisi 14bi
viimata ja korgendatud tdhelepanu osutamata.

Patendiamet leiab, et 03.06.2003.a kaubamirgi “purgi kujutis” registreerimisest
keeldumise otsus nr 7/R200103854 klassis 30 on seaduslik ja pohjendatud.

Lahtudes eeltoodust ning tulenevalt KaMS § 7 1g1 p2ja § 7 Ig 1 p 4 palub Patendiamet
jétta Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tddstusomandi apellatsioonikomisjonil
kaebus rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud
toendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud ja tuleb jatta rahuldamata.
Alates 01.05.2004. a kehtiva todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 65
lg 2 ning samast kuupéevast kehtiva uue KaMS § 72 1g 5 kohaselt tuleb kéesoleva otsuse
tegemisel kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti
otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid (s.o kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamairgiseaduses sitestatud aluseid). Seega tuleb kdesolevas
asjas hinnata, kas kaubamairgile ,,purk* Oiguskaitse mitteandmine on vastuolus kuni
30.04.2004. a kehtinud KaMS § 71g 1 p2ja§ 71g 1 p4.

KaMS § 7 1g 1 p 2 kohaselt ei registreerita kaubamirke, millel puudub eristusvdime.

Kaubamiérk on tdhis, millega on vdimalik eristada iihe isiku kaupa voi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast v0i teenusest. Apellatsioonikomisjon leiab, et antud kaubamérgi
reproduktsioonil kujutatud kolmemddtmeline tdhis seda funktsiooni ei tdida, kuna tdhise
»purk® disaini ei saa pidada uudseks ega elegantseks, tegemist on tavalise ldbipaistvast
klaasist vOi plastikust kaubandusvorgus kasutatava purgiga. Antud kaubamirk, mille
méidratlemise aluseks tuleb votta kaubamirgi reproduktsioonil esitatud kujutis, ei suuda
eristada tihe isiku kaupu teiste isikute samaliigilistest kaupadest. Apellatsioonikomisjon on
samuti seisukohal, et tildjuhul reaalses turusituatsioonis ei puutu tarbija kokku tiihja ilma
etiketita purgi kujuga nagu see on esitatud registreerimiseks kaubamargina. Tarbija eristab
tavalisse klaas- voi plastikpurki pakendatud toiduaineid ikkagi etiketi ja sellel mérgitud
kaubamirgi, toote nimetuse voi tootja kaudu. Sellest jareldub, et kaubamérgi eristusvdoime
hindamisel tuleb ldhtuda selle purgiga seotud kaupadest, millele registreeringut soovitakse
ja arvestades tarbija taju. Kaubamirgi eristusvoimet tuleb hinnata seoses kaupade ja/voi
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teenustega, millele registreeringut taotletakse (vrd Euroopa Kohtu otsus C-404/02,
16.09.2004. a).

Ulalesitatust tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et taotleja poolt esitatud ruumilisel
tahisel ,,purk® (rahvusvaheline reg 765035) puudub eristusvoime.

Kuigi KaMS § 7 1g 1 p 2 on iseseisev kaubamérgi registreerimisest keeldumise alus, esineb
see Uildjuhul koos mone teise § 7 10ikes 1 nimetatud registreerimisest keeldumise alusega,
mis on vaadeldavad kui eristusvoime puudumise aspektid voi asjaolud, mis ei voimalda
kaubamiarki kasutada tihe isiku kaupade vOi teenuste eristamiseks teiste isikute
samaliigilistest kaupadest voi teenustest. Seetdttu on antud juhul Patendiameti viide nii
KaMS § 7 lg 1 punktile 2 kui ka punktile 4 registreerimisest keeldumise digusliku alusena
pohjendatud. Eristusvoime puudumisele eraldi viitamist kasutatakse praktikas juhtudel, kui
tdhis, mida soovitakse kaubamirgina registreerida, on nii iildine, et ei saa tiita
eristusfunktsiooni, nditeks kui tdhis seisneb ainult tihes tdhes, ithes numbris, ithes varvis
vOi kui tdhise iildine iseloom on dikteeritud viisist, kuidas vastavaid kaupu turul
kiideldakse, nagu antud juhul.

KaMS § 7 Ig1 p4 kohaselt ei registreerita kaubamirgina kaubamirke, mis koosnevad
tiksnes tdhistest vOi andmetest, mis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses nende
kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamirgi registreerimist taotletakse, voi
majandus- ja dritegevuses.

Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustatud kaubamérgi reproduktsioonil on esitatud
tavapdrane klaasist voi plastikmaterjalist kaanega purgi kujutis. Taoline toiduainete
pakendamiseks moeldud purk on muutunud majandus- ja &ritegevuses toiduainete osas
tavapdraseks. Sellest tulenevalt asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et Patendiameti
kirjalikud selgitused ja tdendused on asjakohased ning taotleja poolt esitatud ruumiline
kaubamirk on muutunud tavapédraseks nende kaupade osas, mille tdhistamiseks
registreerimist taotletakse.

Samuti leiab apellatsioonikomisjon, et kaubamaérgi eristusvoime hindamisel ei kasutata
andmeid selle kaubamérgi kasutamisest turul ja tegelikku tajumist tarbijate poolt,
sellekohased tdendid saavad ndidata ainult kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime
olemasolu v0i puudumist. Selliste tdendite kogumine ja arvestamine kaubaméirgi
registreerimise taotlemisel eristusvdime hindamisel muudaks kasutamise tulemusena
omandatud eristusvoime seadusesitte motetuks. Puuduvad andmed, et taotleja on seda
kaubamarki kunagi kasutanud niisugusena, nagu see on reproduktsioonil kujutatud (purki
ilma etiketi vdi muude kirjeteta). Seetdttu ei ole ka andmeid, mis voimaldaksid sisuliselt
vastata taotleja esitatud kiisimusele, miks Patendiamet ei ldhtunud kéesoleva kaubamérgi
registreeritavuse hinnangul turusituatsioonist.

Apellatsioonikomisjon leiab, et Patendiamet ei saanud kaubamérgi ekspertiisis votta
arvesse reaalset tdhist Patendiametile esitatud purgindidise kujul, sest registreeritud
kaubamairgi Oiguskaitse ulatuse midramisel voetakse KaMS § 5 Ig 8 kohaselt aluseks
kaubamérgi reproduktsioon. Patendiamet on ekspertiisil arvesse votnud asjaolu, et
registreerimiseks esitatud tdhis on kolmemddtmeline kaubamirk nagu on mairgitud ka
taotluses. Laiemat Oiguskaitset aga ei saa lubada, sest see vOib omakorda kahjustada
kolmandate isikute huvisid, kes soovivad turul kasutada oma toodete pakendamiseks
tavalist klaasist voi plastikust purki.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61
jaKaMS §51g8,§71g 1 p2ning § 7 lg 1 p 4, apellatsioonikomisjon
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otsustas:

kaebust mitte rahuldada.

Kaebaja v0ib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule
halduskohtumenetluse =~ seadustikus  sdtestatud  korras  kolme  kuu  jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust pole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots
T. Kalmet

P. Lello
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