MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 700-0

Tallinnas, 28. martsil 2007.a.

Apellatsioonikomisjon, koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Tanel Kalmet ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses 14bi vilismaise juriidilise isiku Zippo Manufacturing
Company, aadress: 33 Barbour Street, 16701 Bradford, Pennsylvania, US, poolt esitatud
vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendiameti otsus registreerida rahvusvaheline
kaubamirk Zppe (rahvusvah reg nr 782261) klassides 7 ja 8 Zippo Gesellschaft fiir
Hebetechnik GmbH nimele.

Vaidlustusavaldus esitati 01.08.2003. a, registreeriti nr 700 all ja anti eelmenetlemiseks
komisjoni litkkmele R. Laaneotsale.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Villu Pavelts, OU LASVET, Pk3136, 10505
Tallinn.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitaja poolt kirjalikult esitatud vaidlustusavalduse sisu
Patendiamet on otsustanud registreerida rahvusvahelise kaubamérgi Zjj (rahvusvah reg nr
782261) klassides 7 ja 8 Zippo Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH nimele alljargnevatele
kaupadele:

Klass 7 Automatic apparatus for motor car repair workshops, elevating platforms, lifting
devices for platforms and pits, crosses on wheels, hoists for motors and transmissions,
elevating platforms with limited movement, automatic materials-handling apparatus for
motor car dealerships, including automatic lifting devices; elevating trays, two-level
bridges similar to elevating platforms, two-level hydraulic bridges for motor vehicles.
(Autoremonditookodade automaatseadmed, tosteplatvormid, platvormide ja estakaadide
tosteseadmed, ratastel risttalad, mootorite ja jouiilekannete tosteseadmed, piiratud
litkumisulatusega tosteplatvormid, automiiiijatele moeldud automaatsed materjalide
kditlemise seadmed, sh automaatsed tosteseadmed,; plaat-tostukid, kahetasandilised
tosteplatvormide taolised sillad, mootorsoidukite jaoks moeldud kahetasandilised
hiidraulilised sillad.)

Klass 8 Hand tools for motor car repair workshops, manual materials-handling apparatus
for motor car dealerships, including manual lifting apparatus.

(Autoremonditookodade jaoks moeldud kdsitéoriistad, materjalide kdsitsi kditlemiseks
moeldud seadmed automiiiijatele, sh kdsitsi tostmise seadmed.) (Lisa 1)

Vaidlustusavalduse esitaja Zippo Manufacturing Company nimele on varasemalt
registreeritud neli kaubamarki, mis sisaldavad voi koosnevad sonast ZIPPO. Need on:
ZIPPO - nr 09784 klassis 11;

Z1PPO - nr 16734 klassides 4 ja 34;

ZIPPO - nr 22957 klassides 8, 11, 14, 16, 18 ja 25;

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6256 490 6313 660

15072 E-mail: toak@mkm.ee



ZIPPO - nr 36289 klassis 9 (lisa 2).

Patendiameti otsus registreerida Eestis rahvusvaheline kaubamirk nr 782261 Zjg@ on
vastuolus vana kaubamirgiseaduse (KaMS - siin ja edaspidi on viidatud kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamérgiseadusele, kui ei ole mérgitud teisiti) § 8 lg 1 p 2,3 ja 4
ning rikub kaebuse esitaja Zippo Manufacturing Company digusi alljirgnevatel pdhjustel.

1. Sona ZIPPO on vilja mdeldud ja kasutusele voetud Zippo Manufacturing Company
asutaja ja ZIPPO tulemasinate looja George G. Blaisdell’i poolt. Kuivord sdnal ZIPPO ei
ole tdhendust eesti ega ka muus enamréigitavas keeles, siis tuleb seda pidada véga tugeva
eristusvoimega kaubamargiks. ZIPPO kaubamirk siindis juba 1932. aastal (Eestis on
kaubamérgil ZIPPO prioriteet juba aastast 1944) ning selle aja jooksul kuni tdnapédevani
on ZIPPO kaubamirk ja sellega tdhistatud tooted omandanud kultusliku staatuse. ZIPPO
kaubamairgiga tihistatud tooteid turustatakse rohkem kui sajas riigis iile maailma ja seda
mirki voib mainekuselt vorrelda selliste kuulsate kaubamirkidega nagu Harley-Davidson
ja Mercedes-Benz mootorite maailmas, Bayer ravimitddstuses, Marlboro tubakatdostuses
jne. ZIPPO kaubamirk kidib kaasas selliste rahvusvaheliste suursiindmustega nagu
olimpiamidngud ja jalgpalli maailmameistrivdistlused. Eestis turustatakse ZIPPO
tulemasinaid 1993. aastast ning hetkel on neid vdimalus osta ligikaudu 200 miitigikohast,
sealhulgas Statoili teenindusjaamadest, suuremate linnade suurkaubamajadest ning
enamikest suurpoodidest (supermarketid). ZIPPO kaubamirgi maine aluseks on eelkodige
toodete kvaliteet, kusjuures igale tulemasinale antakse eluaegne garantii. Zippo
Manufacturing Company lipukirjaks on It works, or we fix it free! ehk “See t66tab vOi me
parandame selle tasuta!” ZIPPO kaubamérgiga tdhistatud tulemasinaid on nimetatud ka
Ameerika Klassikuks ning iiheks parima disainiga tooteks, mis eales on valmistatud. Zippo
Manufacturing Company’lt on oma siimboolikaga tulemasinaid, pastapliiatseid, taskunuge
jms tellinud paljud maailmakuulsad ja globaalsed ettevotted ning filmi- ja muusikatdostuse
staarid. ZIPPO tulemasin on teadaolevalt olnud inspiratsiooniallikaks sellistele
suurnimedele nagu nt Eric Clapton ja Eestiski esinenud show-trupile STOMP. Viimane,
olles kuulus oma igapdevaelus kasutatavate asjadega esitatud muusikaliste numbrite
poolest, on loonud teose, kus kasutatakse ainult ZIPPO tulemasinaid. Lisaks on ZIPPO
tulemasinad ménginud markimisvéaarset rolli sellistes Hollywoodi kassatiikkides nagu
James Bondi filmid, Terminator 2, Die Hard, Indiana Jones, Lethal Weapon II, Jurassic
Park, JFK, Top Gun, The Thomas Crown Affairs jpt, mis on jooksnud kinodes iile
maailma. Sealjuures erinevalt filmimaailmas levinud tavast, kus tootjad 1ébi filmide oma
kaubamaérkidele varjatult reklaami teevad, ei ole Zippo Manufacturing Company kunagi
oma toodete filmides kasutamise eest tasu maksnud. Ka on ZIPPO tooted muutunud
tuhandete inimeste kollektsioneerimisobjektiks. Loodud on isegi ametlikud ZIPPO
tulemasinate kollektsiondsride klubid, nt Suurbritannias, Itaalias, Sveitsis, Saksamaal,
Hollandis, Jaapanis ja Ameerika Uhendriikides.

Ulaltoodust jireldub, et sdna ZIPPO seostub alati eelkdige Zippo Manufacturing
Company’ga ning tema poolt valmistud toodetega.

Arvestades kaubamirgi ZIPPO korget mainet, kultuslikku staatust, vanust ning tugevat
eristusvoimet, rikuks rahvusvahelise kaubamirgi Zfw registreerimine saksa ariithingu
Zippo Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH nimele ja selle voimalik kasutuselevott Eestis
oluliselt kaubamirgi ZIPPO eristatavust ning kasutaks dra kaubamairgi ZIPPO korget
mainet.



Zippo Manufacturing Company’l on tihe koostd6 ka autotootjate ja -miiiijatega ning autode
teenindusjaamadega, mistottu ei ole vélistatud ka vastavas tegevusvaldkonnas tegevate
isikute eksitamine, kes vdivad arvata, et kaebuse esitajal ja vaidlustatava kaubamérgi
omaniku tooted on omavahel seotud. Kuna ZIPPO tihistab eranditult eksklusiivseid ja
korgekvaliteedilisi tooteid, siis kasutab Zippo Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH oma
toodete tdhistamisel dra Zippo Manufacturing Company aastatepikkuse t66 tulemusena
saavutatud kaubamérgi kuulsust ja kdrget mainet ja eristusvoimet.

Eeltoodust tulenevalt on rahvusvahelise kaubamérgi nr 782261 registreerimine Eestis
vastuolus vana KaMS § 8 Ig 1 p 3.

2. Zippo Manufacturing Company nimele on registreeritud kaubamérk ZIPPO (reg nr
22957) muuhulgas ka klassis 8 kaupadele faskunoad. Vaidlustav rahvusvaheline
kaubamidrk taotleb kaitset samuti klassis 8 kaupadele: autoremonditoékodade jaoks
moeldud kdsitooriistad, materjalide kdsitsi kditlemiseks moeldud seadmed automiiiijatele,
sh kdsitsi tostmise seadmed.

Nagu iilalloetletud kaubad nii ka taskunoad on kisitdoriistad. Ka voib taskunuge edukalt
kasutada autoremonditddkodades. Lisaks, nagu eelmises punktis kirjeldatud, on Zippo
Manufacturing Company’l tihe koostdo tuntumate autotootjatega, valmistades neile nende
siimboolikaga esemeid, sh taskunuge. Taskunuga kuulub ka materjalide kasitsi
kaitlemiseks mdeldud esemete hulka. Seega ZIPPO kaubamairgiga tdhistatud taskunuge
voidakse pakkuda ka autode miitligisalongides.

Kuivord varasem kaubamirk ZIPPO ja vaidlustatav rahvusvaheline kaubaméark Zjja on
dravahetamiseni sarnased ning nendega tdhistatakse samaliigilisi tooteid, siis on
rahvusvahelisele registreeringule klassis 8 oiguskaitse andmise otsus vastuolus ka vana
KaMS §81g 1 p 2.

3. Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis kohaselt kohustuvad Liidu liikmesriigid ex officio,
kui antud riigi seadused seda lubavad, voi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi lilkkama
vOi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi tarvitamise, kui mark kujutab endast teise
mérgi taasesitust, jdljendit voi tdlget, mis voib pdhjustada tema dravahetamist, kuivord
registreerimis- vOi kasutusriigi pddev organ tunnistab, et mérk on selles riigis tildtuntud kui
kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mérk ja seda tarvitatakse samasuguste
vOi sarnaste toodete jaoks. Kdesolev site laieneb ka juhtudele, kus mérgi oluline osa
kujutab endast niisuguse iildtuntud mirgi taasesitust voi jiljendit, mis vOib pdhjustada
dravahetamist teise margiga.

Vastavalt TRIPs lepingu artiklile 16 lIg 3 kehtib Pariisi konventsiooni artikkel 6bis mutatis
mutandis kaupade ja teenuste kohta, mis ei ole samased nendega, mille jaoks kaubaméirk
on registreeritud, tingimusel et selle kaubamérgi kasutamine kaupade voi teenuste puhul
viitaks seosele nende kaupade voi teenuste ja registreeritud kaubamirgi omaniku vahel,
ning tingimusel et selline kasutamine kahjustaks tdenéoliselt registreeritud kaubamaérgi
omaniku huve.

Kéesoleva vaidlustusavalduse punktis 1 toodut arvestades tuleb pidada kaubamérki ZIPPO
tildtuntuks. Kuna tihise Zfw kasutamine ilma selle omaniku Zippo Manufacturing
Company loata kahjustab kuulsa kaubamirgi ZIPPO eristatavust ning tdendoliselt
pOhjustab avalikkuse hulgas arvamist, et vaidlustatav rahvusvaheline kaubamark, selle
omanik ja Zippo Manufacturing Company on omavahel seotud, siis on rahvusvahelise
kaubamérgi registreerimise otsus vastuolus ka vana KaMS § 8 1g 1 p 4.

Koike iilaltoodut arvestades, juhindudes vana KaMS § 38 Ig-st 9 ja tuginedes § 8 Ig 1 p-
dele 2, 3, 4, Pariisi konventsiooni artiklile 6 bis ning TRIPs artiklile 16 lg 3 palub
vaidlustusavalduse esitaja tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamairgi Zje



(rahvusvah reg nr 782261) klassides 7 ja 8 registreerimise kohta ning teha Patendiametile
ettepanek vastu votta uus otsus.

Lisad:
1. Viljavotted Eesti Kaubamirgilehest nr 6/2002;
2. Registreerimistunnistuste nr 09784, 16734, 22957, 36289 koopiad.

Apellatsioonikomisjon teatas vaidlustusavaldusest nr 700 firmat Zippo Gesellschaft fiir
Hebetechnik GmbH ja mééras téhtajaks 05.01.2004. a omale esindaja leidmiseks. Zippo
Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH nimetatud tdhtajaks esindajat Eestis ei mdiranud.

30.11.2006. a esitas vaidlustaja Zippo Manufacturing Company tdiendava kirjaliku
seletuse ja tdendid lisade ndol kinnitamaks 01.08.2003. a esitatud vaidlustusavalduses
esitatud argumente ja seisukohti, mille sisu on jdrgmine.

1. Vaidlustatud kaubamérk on vaidlustajale kuuluvate varasemate kaubamaérkidega
dravahetamiseni sarnane, kuna koigis vorreldavais mérkides sisaldub identne sona ZIPPO.
Varasemalt on Zippo Manufacturing Company nimele registreeritud neli kaubaméirki, mis
sisaldavad voi koosnevad sonast ZIPPO:

ZIPPO - nr 09784 klassis 11;

Z1PPO - nr 16734 klassides 4 ja 34;

ZIPPO - nr 22957 klassides 8, 11, 14, 16, 18 ja 25;
ZIPPO - nr 36289 klassis 9

Vaidlustatud rahvusvaheline kaubamark Zf§ reg nr 782261 on esitatud registreerimiseks
klasside 7 ja 8 kaupadele.

Vorreldes iilaltoodud kaubamirkidega, on vaidlustatud kaubamirgi kaupade loetelus
eriliigilised tooted koik klassi 7 kaubad.

Tarbijate eksitamise oht ning seeldbi kaubamidrgi ZIPPO maine &drakasutamise voi
eristatavuse kahjustamise voimalus tuleneb vaidlustaja arvates alljargnevatest asjaoludest:

1) Sona ZIPPO on vilja mdeldud ja kasutusele voetud Zippo Manufacturing Company
asutaja ja ZIPPO tulemasinate looja George G. Blaisdell’i poolt. Kuivord sonal ZIPPO ei
ole tdhendust eesti ega ka muus enamréégitavas keeles, siis tuleb seda pidada véga tugeva
eristusvoimega kaubamirgiks (lisa 1 - ZIPPO siind). Seega on tdendoline, et ndhes
hilisemat kaubamidrki monel teist liiki tootel assotsieerub see toode ja kaubamérk
tarbijatele varasemalt tuttava ZIPPO kaubamirgiga ning voidakse arvata, et tegemist on
samast allikast (Zippo Manufacturing Company) périneva tootega vOi tootega, mis on
valmistatud Zippo Manufacturing Company loal.

2) Kaubamirgi ZIPPO korge maine, mis tuleneb toodete korgest kvaliteedist ja
tookindlusest. ZIPPO tuntuimail toodetel, milledeks on tulemasinad, on eluaegne garantii
(LISA 2 - Zippo tulemasina garantii). Kaheldamatult on tootjal majanduslikult vdimalik
pakkuda eluaegset garantiid iiksnes vaga tookindlale ja kdrge kvaliteediga tootele.

ZIPPO tooteid kasutatakse laialdaselt meelelahutustodstuses (lisa 3 artikkel “Zippo
tuulekindel tulemasin - lava-, filmi- ja CD-tdht” vaidlustaja koduleht). Artiklile on lisatud
pikk loetelu Hollywood’i filmidest/seriaalidest, milledest suur hulk edukamaid ja
tuntumaid on jooksnud ka Eesti kinolinadel/teleriekraanidel. Eestis on esinemas kiinud ka
tuntud show-trupp STOMP, mis on loonud muusikateose, kus kasutatakse ainult ZIPPO
tulemasinaid. Nimetatud teost esitati ka Eestis antud kontsertidel (Postimehe artikkel).
ZIPPO tulemasinad on muutunud hinnalisteks kollektsioneerimisobjektideks. Lisas 4 (lisa
4 sisu tolge eesti keelde esitati vaidlustaja poolt 29.01.2007. a) on esitatud materjalid,



millede kohaselt paljudes riikides tegutsevad ZIPPO kollektsiondédride klubid,
hinnanguliselt kolmandik ZIPPO ostjatest on kollektsionddrid, loodud on ka ametlik
kollektsionddride veebilehekiilg www.zippoclick.com. Lisas 4 sisalduv Wikipedia artikkel
mainib, et haruldasemate ZIPPO tulemasinate hinnad on tousnud sadadesse tuhandetesse
Eesti kroonidesse. Kallim teadaolev omanikuvahetus toimus 18000 USA dollari eest.
ZIPPO toodetel on lai rahvusvaheline levik, nditeks ZIPPO tooteid turustatakse 120 riigis.
Suuriirituste nagu Oliimpiaméingud ja jalgpalli MM-i sponsorlus (ndited lisas 5: Atlanta
OM 1996, France 98).

Zippo Manufacturing Company asutati 1932.a, sellest ajast saadik on valmistatud
miljoneid tooteid. 1996. a valmistati 300 miljones tulemasin, 400 miljones tulemasin
valmis 03.09.2003. a. Lisas 6 on esitatud véike ajalooline iilevaade aastatest 1932 - 2002.
Laialdase kasutamise ja reklaami (tuntuse) tdoendina Eestis esitas vaidlustaja lisa 7, milleks
on ZIPPO toodete Eestis turustaja AS Ristart kiri ja millele on lisatud tdendid kaubamérgi
kasutamise ning reklaamimise kohta. Lisaks eeltoodule kinnitab kaubamirgi ZIPPO
mainet Eestis enne vaidlustatud kaubamirgi taotlemise kuupdeva 27.03.2002. a ilmunud
pievalehtede “Aripdev” (30.11.2001) ja “Sdnumileht” (07.12.1996) artiklid, milledest
esimeses nimetatakse ZIPPO tulemasinat legendiks ning teises “tOeliseks
kultuseobjektiks”.

Eraldi rohutab Zippo Manufacturing Company tarbijate eksitamise ohu hindamisega seoses
firma tihedat koostd0d autotootjate ja -miiiijatega ning autode teenindusjaamadega. Lisa 8
sisaldab materjale (véljavotted tootebiilletdénidest), mis nditavad ZIPPO kaubamérgi
kasutamist koos selliste tuntud kaubaméirkide nagu Mercedes-Benz, Ford, Chevrolet,
Toyota, Harley-Davidson, Lexus, Land-Rover. Seetottu ei ole vilistatud ka vastavas
tegevusvaldkonnas (autoremonditookojad) tegevate isikute eksitamine, kes vdivad arvata,
et kaebuse esitajal ja vaidlustatava kaubamairgi omaniku tooted on omavahel seotud.

Arvestades kaubamirgi ZIPPO korget mainet, kultuslikku staatust, vanust ning tugevat
eristusvoimet, rikuks rahvusvahelise kaubamérgi Zg@ registreerimine Zippo Gesellschaft
fiir Hebetechnik GmbH nimele ja selle voimalik kasutuselevott Eestis oluliselt kaubamargi
ZIPPO eristatavust ning kasutaks dra kaubamérgi ZIPPO korget mainet.

Koike eeltoodut arvestades palub vaidlustusavalduse esitaja tiihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubamargi Zjp# (rahvusvah reg nr 782261) klassides 7 ja 8 registreerimise
kohta ning teha Patendiametile ettepanek vastu votta uus otsus.

Taiendava tdendusmaterjali lisad:

1. Zippo siind;

2. viljatriikk Zippo toodete Eesti maaletooja AS Ristart kodulehekiiljelt;

3. valjatriikkid vaidlustaja kodulehekiiljelt koos filmide loetelu ning Postimehe
artikliga;

4. viljavote ZIPPO 1996-nda aasta reklaambroSiiiirist  (tdlge  jirgneb);

kollektsionddridele mdeldud biilletdén (illustratiivse materjalina), Wikipedia

artikkel,

viljavotted ZIPPO reklaambrosiiiiridest;

ZIPPO ajalugu tutvustav voldik koos eestikeelse tdlkega;

AS Ristart kiri koos arvete, hinnakirjade, reklaamide ja ajaleheartiklitega;

viljavotted ZIPPO reklaambrosiiiiridest.

S AN

29.01.2007. a esitas vaidlustaja 30.11.2006. a apellatsioonikomisjonile esitatud kirjalikus
seletuses lisas 4 toodud viljavotte tdlke eesti keelde, milles on lithidalt kirjeldatud ZIPPO



legendaarne ajalugu, ZIPPO kui kollektsioneerimise ese, aga ka info ZIPPO toodete
garantii ja levitamise kohta.

Vaidlustusavalduse esitaja 1oplikud seisukohad

Kuna kaubamadrgitaotleja Zippo Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH esindajat Eestis ei
méiidranud, siis apellatsioonikomisjon andis vaidlustajale tdhtaja 14.03.2007.a Idplike
seisukohtade esitamiseks, mis ka selleks tdhtajaks apellatsioonikomisjonile laekusid.
Nendes vaidlustaja mérgib, et ta on esitanud piisavalt argumente ja tdendeid kaubamairgi
ZIPPO tuntuse, kdrge eristusvdime ja maine kohta, et rakendada vana KaMS KaMS § 8
lg1p3.

Seejuures tarbija eksitamise ohu hindamine on diguslik hinnang mitte fakti kiisimus, mis
tdhendab, et vana KaMS § 8 lg 1 p 2 ja 3 rakendamiseks ei pea olema aset leidnud reaalne
kaubamérkide dravahetamine v0i assotsieerumine. Samal ajal reaalseid eksitamise juhte
oleks ka vdimatu tdendada, kuna vaidlustajale teadaolevalt ei kasuta hilisema mérgi
taotleja oma kaubamarki Eestis.

Kaudselt kinnitab vaidlustaja seisukohtade Oigsust ka see, et kaubamaérgitaotleja ei ole
neile vastu vaielnud ning sellega sisuliselt loobunud oma taotluse kaitsmisest.

Vaidlustaja palub tiihistada Patendiameti otsuse rahvusvahelise kaubamérgi Zjjw
(rahvusvah reg nr 782261) klassides 7 ja 8 registreerimise kohta ning kohustada
Patendiametit jdtkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Apellatsioonikomisjon alustas 10ppmenetlust kidesolevas asjas 21.03.2007. a.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidega, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

01.05.2004. a joustus uus KaMS redaktsioon ja toostusomandi diguskorralduse aluste
seadus (edaspidi TOAS) ning 08.04.2005. a jdustusid TOAS seaduse muudatused. TOAS
§ 65 1g 6 kohaselt enne 01.05.2004. a apellatsioonikomisjonile 01.05.2004. a kehtinud
KaMS §19 alusel esitatud vaidlustusavaldustele ning enne 01.05.2004.a
apellatsioonikomisjonile 01.05.2004. a kehtinud KaMS §-de 24 ja 24' alusel esitatud
kaubamirgi registreerimise kehtetuks tunnistamise taotlustele kohaldatakse 01.05.2004. a
kehtinud KaMS ning nende Idbivaatamise kohta kehtivaid vaidlustusavalduste
ldbivaatamist reguleerivaid sitteid. Seega tuleb kéesolevas asjas hinnata, kas kaubamaérgile
Zjppe Siguskaitse andmine on vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud vana KaMS § 8 Ig 1
p2,3ja4.

Vana KaMS § 8 Ig 1 p2 kohaselt kaubamdrgina ei registreerita kaubamdrke, mis on
identsed voi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste
kaupade voi teenuste tihistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema
kaubamdrgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Pohjendatud on vaidlustusavalduse esitaja seisukoht, et sonalised kaubamérgid Zppw ja
ZIPPO on foneetiliselt ja mdisteliselt identsed ning visuaalselt d&ravahetamiseni sarnased.
Seejuures vaidlustaja kaubamirk ZIPPO (reg nr 22957, prioriteet 04.12.1995.a) on
varasem taotleja kaubamairgist Zw (rahvusvah reg nr 782261, 27.03.2002. a). Koike
eeltoodut kokku vdttes asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et tarbijatel, puutudes
sarnases valdkonnas kokku kaubamérgiga Z, mis on foneetiliselt ja mdisteliselt identne
varasema kaubamirgiga ZIPPO, voib tekkida mulje, et vaidlustatud kaubamérgiga



tahistatavad kaubad périnevad samast allikast nagu kaubamirgiga ZIPPO tdhistatud
kaubad. Seega voib lildsus seostada vorreldavate tdhiste omanikke ja nende kaubamérke
ning vahetada tdhised dra, millest tulenevalt on kaubamérk Zjgm identne vana KaMS § 8
lg 1 p2 modttes samaliigiliste kaupade tdhistamiseks klassis 8 nimetatud kaupade osas
registreeritud varasema kaubamérgiga ZIPPO.

Vana KaMS § 8 Ig1 p2 alusel on identse kaubamirgi registreerimine vilistatud, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba. Vaidlustusavalduse kohaselt ei ole Zippo
Manufacturing kaubamirgi g registreerimiseks klassis 8 luba andnud. Seega on
Patendiameti otsus nr 7/R200202406 vastuolus vana KaMS § 8 1g 1 p 2.

Vana KaMS § 8 lg 1 p 3 kohaselt kaubamdrgina ei registreerita kaubamdrke, mis on
identsed voi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele teist liiki
kaupade voi teenuste tihistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema
kaubamdrgiga, kui see voib tarbija eksitamise tagajdrjel kaasa tuua teise isiku kaubamdrgi
maine drakasutamise voi eristatavuse kahjustamise ja registreerimiseks puudub teise isiku
kirjalik luba.

Apellatsioonikomisjonile esitatud tdendite pohjal on vaidlustaja varasemad registreeritud
kaubamargid ZIPPO (tunnistus nr 16734, 22957), ZIPPO (tunnistus nr 09784) ja ZIPPO
(tunnistus nr 36289) kaubamairgiga Zj vorreldes registreeritud teist liiki kaupade ja
teenuste tdhistamiseks, v.a kaubamérk ZIPPO (tunnistus nr22957), mis on registreeritud
ka klass 8 kaupade osas, samal ajal vaidlustaja ja taotleja kaubamirkide tdhised on
sisuliselt identsed.

Vaidlustaja poolt esitatud materjalide ja tdendite pohjal leidis apellatsioonikomisjon, et
arvestades kaubamirgi ZIPPO korget mainet, vanust ning tugevat eristusvdimet, rikuks
rahvusvahelise kaubamirgi 2z registreerimine dritthingu Zippo Gesellschaft fiir
Hebetechnik GmbH nimele ja selle voimalik kasutuselevott Eestis oluliselt vaidlustaja
varasemate sOnast ZIPPO koosnevate kaubamérkide eristatavust ning kasutaks é&ra
kaubamérgi ZIPPO korget mainet. Kuna Zippo Manufacturing Company’l on tihe koostoo
ka autotootjate ja -miiiijatega ning autode teenindusjaamadega, mistottu ei ole vilistatud ka
vastavas tegevusvaldkonnas tegevate isikute eksitamine, kes vdivad arvata, et
vaidlustusavalduse esitaja ja vaidlustatava kaubamérgi omaniku tooted on omavahel
seotud. Kuna ZIPPO tdhistab eranditult eksklusiivseid ja kdrgekvaliteedilisi tooteid, siis
kasutaks Zippo Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH oma toodete tihistamisel dra Zippo
Manufacturing Company aastatepikkuse t66 tulemusena saavutatud kaubamaérgi kuulsust ja
korget mainet ja eristusvoimet. Seega on Patendiameti otsus nr 7/R200202406 vastuolus
vana KaMS § 8 1g 1 p 3.

Vana KaMS § 8 Ig 1 p 4 kohaselt kaubamdrgina ei registreerita teisele isikule kuuluvaid,
kaubamdrgi registreerimise taotluse saabumise kuupdeval voi prioriteedikuupdeval Eesti
Vabariigis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tihenduses tildtuntud
kaubamdrke ja markeeringuid, olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustaja poolt esitatud materjale ja tdendeid uurides apellatsioonikomisjon tuvastas, et
nimetatud materjalid, s.0 AS-i Ristart kiri, ,,Aripdev” (30.11.2001. a) ning ,,Sénumileht”
(07.12.1996) artiklid, ei ole piisavad tdendamaks Zippo Manufacturing Company
kaubamaérkide ZIPPO (tunnistus nr 16734, 22957), ZIPPO (tunnistus nr 09784) ja ZIPPO
(tunnistus nr 36289) iildtuntust Eestis rahvusvahelise kaubamirgi Zj registreeringu
kuupieval, s.0 27.03.2002. a, kiill aga nimetatud kaubamaérkide iildtuntust paljudes riikides



tegutsevate  kollektsioneerijate hulgas ja viljaspool Eestit. Sellest tulenevalt
apellatsioonikomisjon leidis, et antud asjas ei saa rakendada vana KaMS § 8 1g 1 p 4.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59 ja 61 ja vana KaMS §8 Ig1 p2 ja 3,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada vilismaise juriidilise isiku Zippo Manufacturing Company, aadress:
33 Barbour Street, 16701 Bradford, Pennsylvania, US vaidlustusavaldus ja tiihistada
Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamiirgi Zjw (rahvusvah reg nr 782261)
registreerimise kohta klassides 7 ja 8 Zippo Gesellschaft fiir Hebetechnik GmbH
nimele ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse 14bi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jdtkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
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