MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 698-0
Tallinnas, 21. detsembril 2007

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusriHtait Lahek (eesistuja), Kerli Tults ja
Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses labilisrdaise taotleja Alpharma Inc., One
Executive Drive, 07024 Fort Lee NJ, US (edaspidkstis vaidlustaja) 31.07.2003
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse rahvusgehekaubamargi A PHARMA-+kuju
(rahvusvah reg nr 778957) registreerimise kohta@R OY (edaspidi tekstis taotleja) nimele
klassis 5 jargmistele kaupadele: farmatseutilisetl(jgieenipreparaadid ja ained, meditsiinilised
dieetained, plaastrid, sidemematerjalid, desinfe&tsvahendid.

Vaidlustusavaldus esitati apellatsioonikomisjonitgidlustaja esindaja, hr Villu Pavelts'i OU
LASVET, Pk 3136, 10505 Tallinn, tel 6406600, falkk)6604 poolt 31.07.2003.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 698 all ja sekdmenetlejaks maarati Harri-Koit Lahek.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti 02.06.2003 ataldl otsus tahise AHARMA+kuju (rahv reg

nr 778957) kaubamargina registreerimise kohta gestivastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi
KaMS) 8 8 Ig 1 p-ga 2 (siin ja edaspidi on viidatudini 30.04.2004 kehtinud
kaubamargiseadusele, kui ei ole margitud teisiii)le kohaselt ei registreerita kaubamarke, mis
on identsed v8i aravahetamiseni sarnagéd assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigilist
kaupade vOi teenuste tahistamiseks registreeritdd registreerimiseks esitatud varasema
kaubamargiga, kui registreerimiseks puudub teige idrjalik luba.

Nimelt on vaidlustaja nimele varasemalt (14.06.300%egqistreeritud kaubaméark

ALPHARMA+logo (reg nr 34259) klassides 1, 3, 5 jh Kaupade loetelu klassis 5 on jargmine:
farmaatsia-, veterinaaria- ja higieenitarbed, maiiitilised dieetained, lastetoidud , plaastrid,
sidematerjalid, hambaplommimaterjalid, hambajaljeaka, desinfektsioonivahendid,

kahjutdrjevahendid, fungitsiidid, herbitsiidid 642).

Vaidlustaja leiab, et ta on Uks edukamaid ravintjtod, kelle toodang on muugil ka Eestis.
Oluline on markida, et tegemist ei ole Uhe kitsklk@nna voi spetsiifilise ravimi kaubamargiga.
Kbnealust kaubamarki kasutatakse nn p&hikaubandrfiouse mark) mis tdhendab, et see
esineb koigil vaidlustaja voi tema titarettevotietedangul. Eestis turustatakse selle kaubamargi
all nii retsepti alusel valjastatavaid kui ka reitsa mutdavaid ravimeid, mida kinnitab ka lisatud
valjavote Ravimiregistrist (lisa 3).

Olles Uheks Eesti Geneeriliste Ravimite Liidu aglii@meks, on vaidlustaja aktiivselt abiks ka
Eesti ravimipoliitika kujundamisel (lisa 4 ).

Kaubamargid A PHARMA+kuju ning ALPHARMA+logo on omavahel &ravahetamisen
(eksitavalt) sarnased ja assotsieeruvad, mis dkdigel pohjustatud kdnealuste kaubamarkide
sOnaliste osade sarnasusest. Ehkki mdlema kaubak@ngseisus esineb kujunduselement,
kannab molemas kaubamaérgis pohilist eristusfunétsiosdnaline kulg. A PHARMA ja
ALPHARMA erinevad Uksnes uhe tahe poolest (seadisiei ole erinevaks taheks algus- ega
|dputaht), mis pole piisav, et tarbija vdi isegidiisiini valdkonnas tegev spetsialist saaks neid
kaubamérke eristada. Seega ei ole vdlistatud aebgksitamine ning segadus ravimite voOi
meditsiinikaupade mudjate ja arstide-apteekrits.sea

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Lisaks on markimisvaarne, et Sotsiaalministri 261099.a. maarusega nr. 40 Kinnitatud
Ravimipreparaatide registreerimiseks vajaliku tdsra dokumentatsiooni eeskirja p.2.1.1
kohaselt peab ravimipreparaadi nimetus erinema eealh registreeritud ravimipreparaadi
nimetustest vahemalt kahe tahe vorra. Ka see kahidsreegel annab tunnistust, et kahe ravimil
kasutatava eristava tahise kasutamisel ei ole kibt& erinevus piisav, et vélistada tarbijate ja
spetsialistide eksitusse sattumist.

Kaubamarkide omavahelisele &ravahetamiseni samslasaisab kaasa ning segaduse (eksitamise)
tdendosust suurendavad ka asjaolud, et varasebaikeéiwk on olnud jarjepidevalt aktiivses
kasutuses, see on ravimiturul kdllaltki tuntud niajdlustaja arinimi (Alpharma Inc.) on tema
kaubamargi sfnalise osaga identne. Viimatimaindhendab, et ei esine uksnes oht, et
vahetatakse &ra kaubamérgid ja nendega tahistatwbal, vaid ka, et kaubamargiga
ALPHARMA+logo tahistatud tooteid vOidakse seostadaidlustajaga vOi temaga seotud
ettevotetega.

Kui tarbijat on eksitatud, siis kaubamargi erisfanktsioon — eristada the isiku kaupu teiste
isikute kaupadest — ei toimi ning tulenevalt maekisbnaliste osade (kui p&hiliste eristavate
elementide) aarmisest sarnasusest on vaga tdemaetitiarbija véi koguni meditsiinivaldkonna

spetsialist vBib segi ajada taotleja poolt pakutawamdangut varasema kaubamérgiomaniku
Alpharma Inc. v8i temaga seotud ettevotete kaupadeg

Selline olukord oleks halb nii tarbijale, kes v@attuda olukorda, kus ta ekslikult ostab tooteid,
mida ta ei soovinud, aga ka varasema kaubamargniemie, kelle kaubamargi head eristatavust
vOidakse kahjustada vdi ara kasutada.

Vaidlustatava rahvusvahelise kaubamérgi A PHARMAttkkaupade loetelus olevad kaubad
sisaldavad ka varasema kaubamargi ALPHARMA+logopkaie loetelus. Seega téhistatakse
kaubamarkidega ALPHARMA+logo ja A PHARMA+kuju sargiisi (identseid) kaupu.
Samuti puudub taotlejal varasema &ravahetamiserksit¢ealt) sarnase kaubamargi
ALPHARMA+logo omaniku kirjalik luba.

Kd&ike Ulaltoodut arvestades, juhindudes KaMS 8g38t 9 ja tuginedes 8 8 Ig 1 p-le 2, palume
tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi A PHARMAit klassis 5 registreerimise kohta ning
teha Patendiametile ettepanek vastu vétta uus.otsus

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. valjavotted Eesti Kaubamargilehest nr. 6/200Bggendiameti andmebaasist;
2. registreerimistunnistus nr. 34259 koopia;

3. valjatrukk Ravimiregistri andmebaasist;

4. valjatrukk Eesti Geneeriliste Ravimite Liidu kdehekuljelt.

Taotleja margib oma 23.09.2004 vastulauses, et vaidtusavaldus on alusetukuna pole
esitatud Uhtki tdendit, et tarbijad voiksid pida#asitletavaid kaubaméarke &ravahetamiseni
sarnasteks voi assotsieeruvateks. Nagu Toostuseragrtatsioonikomisjon on oma otsustes
nr.453-0, 454-0, 496-0, 533-0, 638-0, 672-0 nemtjirei piisa vaid vaitest, et kaubamargid on
assotsieeruvad , seda vaidet tuleb ka tdendadawvainfusavalduse esitaja ei ole seda antud
kaasuses teinud.

Jargnevalt vordleme vastandatud kaubamarke.
1.Vastandatud kaubamaérgid on mélemad kombineenmid@d)id, koosnedes sdnalisest osast ning
kujunduslikust elemendist;



» Al PHARMA @PHARMA

varasem mark vaidlustatud mark

Varasem mark “ ALPHARMA+kuju” koosneb sBnast ALPHKIR, mis on esitatud ladina
tahestikus, Uhesuuruste téahtedega ja margi s6nasiaeees asuvast tumedat varvi ovaalsest
kujundist, mille sees asub heledat varvi siksakyjoo

Hilisem mark “A PHARMA+kuju” koosneb ladina téahdsis esitatud tahest A, mis on asetatud
graafilise elemendi keskmesse, so pudeli kujutisses Nimetatud elementidele jargneb ladina
tahestikus sona PHARMA, mis on vaiksema téhesugeukai tdht A. Pudeli kujutise sees olevat
tahte ja sbna PHARMA ei saa lugeda Uiheks sOnaks, Uksik téht seisab sdnas eraldi.

WIPO késiraamatu “INTRODUCTION TO TRADEMARK LAW & RACTICE, The basic
Concepts”, Geneva 1993, punktis 6.2.2.3 on oOeldkdi vorreldakse Uhiseid elemente
sisaldavaid kaubamarke, siis tuleb kindlaks telas, fegistris ja erinevate omanike kasutuses on
veel teisi sama uhiselementi sisaldavaid kaubamafimmasel juhul on kliendid juba harjunud,
et sellist elementi kasutavad erinevad kaubamamgarokud ning nad ei poéra sellele enam
tahelepanu.

Mdlemad kaubamargid sisaldavad kreeka keelest@éirsbna PHARMAgharmakon+avim),
mida kasutatakse individuaalselt vdi prefiksi jdilgina laialdaselt paljudes maailma keeltes
meditsiini ja farmakoloogia valdkonnas.

Sellest lahtub, et sbna PHARMA on antud valdkonriaga véaikese eristusvdoimega ja teda ei saa
lugeda antud kaubamarkide dominantseks ega eristmeliseks osaks, sellisele jareldusele on
joudnud ka OHIM-I vastulausete osakond oma ots2882-2001 (lisa 3, Ik 6). Sellise sdna
nagemine/kuulmine ei vii tarbijate métteid konkseetisiku kaubamargile, vaid tldmadistele
“farmaatsia”, “ravim”. Puuduvad igasugused tOenshtle kohta, et vaidlustaja kaubamark oleks
muutunud eristavaks kasutamise tulemusena. Ka @stiigomandi apellatsioonikomisjon oma
otsuses 375-0 nentinud et identne jarellide ea sdla pdhjuseks, miks ei registreerita
selleldpulist kaubamarki, kui juba eelnevalt onisegeritud mitmeid samaldpulisi kaubamaérke.
Otsuses 534-0 on Toostusomandi apellatsioonikomiganud, et vaidlustatud kaubamarkide
koosseisu kuuluv ndrga eristusvbimega element éijjusta &ravahetamiseni sarnasust ega
assotsieeruvust. Tahelepanu vaarib veel asjaolninettatud varasemates kaebustes vastandati
samuti klassis 5 registreeritud kaubamarke.

Seetdttu tajub tarbija eristusvdimelisena vastardikaubamarkide jargmisi osi:

e A

Nagu naha, erinevad vorreldavate markide eristos®fised osad Uksteisest taielikult ning sellest
tulenevalt ei ole vastandatud kaubamargid visulidgsavahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad.

2. Ka kaubamarkide foneetilisel vordlemisel tuleleates pidada, et sona PHARMA ei ole
kummagi méargi eristav ega domineeriv osa. Tarbgaadavad selgelt eristada alguseid “AL” ja
“A”, eriti arvestades asjaolu, et varasema margiatiie osa koosneb thest sdnast, vaidlustatud
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méargi oma aga eraldiseisvast tahest ja sellelen@¥ast sonast. Kui sdnalise osa elemendid on
Uksteisest eraldatud, siis h&éldatakse neid sarardldi. Taotleja juhib tahelepanu ka
Toostusomandi apellatsioonikomisjoni otsusele 476kus komisjon jareldas jargmist:
“...asjaolu, et kaubamarkide algused on foneetili@elid mitte visuaalselt) identsed..., ei muuda
iseenesest kaubamarke visuaalselt ja foneetilis@itavahetamiseni sarnasteks ja
assotsieeruvateks”. Vorreldavate kaubamarkide pehale tegu foneetiliselt identsete algustega
ja visuaalselt on algused taiesti erinevad. Seetéitole vastandatud kaubamargid lahtuvalt
otsuses 476-0 jareldatust foneetiliselt aravahetannisarnased ja assotsieeruvad.

3. Vaidlustaja vaitel voib vaidlustatud kaubamé&egistreerimine pdhjustada tarbijate voi isegi
ravimite midjate, apteekrite ja arstide seas segjadu

Taotleja juhib siin tadhelepanu Toostusomandi apmtlanikomisjoni otsusele 296-0, kus

komisjon leidis, et ravimipreparaatide tarbijail@asitoimetajate sihtgrupp st. apteekrid ja arstid
ei saa oma kutseomaduste tdttu erinevaid ravimegil gada ka juhul, kui ravimite nimetused

Uhtivad kaubamarkide nimetustega. Seega tarbijataekise vOimalus puudub. Samale

jareldusele on joutud ka otsustes 293-0, 296-87 f&o0.

Vaidlustaja viidatud sotsiaalministri 26.05.1999anis nr. 40 ei oma antud asjus tahtsust, kuna
kaubamargi registreerimine ja ravimi registreerieniravimiregistris on oma sisu ja oigusliku
aluse poolest erinevad toimingud.

4. Vaide, et kaubaméargiga A PHARMA+kuju tahistatiodteid vOidakse seostada Alpharma
Inc."iga on paljasfnaline. Nagu Ulalpool juba jdasime ei ole sdna ALPHARMA ja Uhend A
PHARMA foneetiliselt sarnased ega assotsieeruvaliaalselt lisab erinevust kombinatsiooni
Inc kasutamine koos arinimega. Arvestada tulebdfacdu, et Eesti ariregistrisse on kantud 40
oma arinimes sbna PHARMA kasutavat ettevotet (fiyaArvestades, et sona PHARMA on
antud valdkonnas tavapérane ning seda ei seosiakadetse ettevottega, siis puudub tdenadosus,
et tarbija seostab kaubamarki ‘A PHARMA+kuju’ Alphaa Inc’iga.

Lisaks tuleb mainida, et kaubaméargi arinimega dratamiseni sarnasus moodustab iseseisva
registreerimisest keeldumise aluse — KaMS § 8 |g 3, millele kaebaja aga viidanud ei ole.
Silmas tuleb pidada ka fakti, et antud seadusepkaikdeb vaid enne kaubamargi registreerimise
taotluse esitamist ariregistrisse kantud arininagblaja arinime sinna kantud ei ole.

5. Vaidlustaja leiab ka, et kaubaméargi A PHARMA+kuggistreerimine voib tarbija eksitamise
tagajarjel kahjustada voi ara kasutada varaseniaakadrgi head eristatavust.

Siinjuures kasutab vaidlustaja KaMS 8 8 Ig 1 p Basust, ehkki antud seadusepunktile ta oma
kaebuse alustes viidanud ei ole. Ka tuleb markeédajiidatud seadusepunkti tdpne sbnastus on
‘...kaubamargi maine arakasutamise v0i eristatavusdjuktamine...’. Seega, varasema

kaubamargi head eristatavust ei ole vBimalik arsuteda, vastupidiselt kaebaja vaitele. Kuna
kaebaja ei ole vaitnud, et tema kaubamargi maidetakse ara kasutada, siis jarelikult on ta

tddenud, et tema kaubamargil puudub maine, midiess@a kasutada ning selle seisukohaga ka
taotleja ndustub.

Mis puutub eristatavuse kahjustamisse, siis vaidjasei ole téendanud, et kaubamaérgiga ‘A
PHARMA+kuju’ tahistatavad kaubad vbivad tarbija dise tagajarjel kaasa tuua kaebaja
kaubamargi eristatavuse kahjustamise. Nagu Todstasdi apellatsioonikomisjon on oma
otsustes 207-o0, 506-0 ja 672-0, rdhutanud, ei piggest, et kaubamargi registreerimine toob
kaasa KaMS § 8 Ig 1 p 3 nimetatud tagajarjed, sah tuleb ka tdendada. Kaebaja oma vaidet
tdendanud ei ole.

Eeltoodu poéhjal leiab taotleja, et kaubamarkide PMARMA+logo’ ja ‘A PHARMA+kuju
assotsieeruvus ja daravahetamiseni sarnasus ei aidustaja poolt tdendamist leidnud.
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Vorreldavates kaubamaéarkides ei esine tunnuste Rakgevust, mis teeks kaubaméargid
aravahetamiseni sarnaseks ja assotsieeruvatek&amwgtav Patendiameti otsus ei ole vastuolus
kaubamargiseadusega.

Sellest tulenevalt palub taotleja jatta vaidlustajallustusavaldus taielikult rahuldamata.
Taotleja on oma vastulausele lisanud:

1. Valjavote Patendiameti elektroonilisest kaubayinégistrist;

2. Véljavote rahvusvaheliste kaubamarkide elekiits@ast andmebaasist ROMARIN;

3. Koopia OHIM-I vastulausete osakonna otsusest;

4. Valjavote Eesti elektroonilisest ariregistrist.

Vaidlustaja jadb apellatsioonikomisjonile 22.12.200 esitatud seisukohtades oma 31.07.2003
esitatud vaidlustusavalduse juurde ja réhutab, edttikud KMS 8§ 8 Ig 1 p 2 kohaselt ei
registreerita kaubamargina selliseid kaubamarks, ani identsed vdi aravahetamiseni sarnased
vOi mis assotsieeruvad teise isiku nimele saméitgi kaupade vOi teenuste téhistamiseks
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud vamas kaubamargiga, kui registreerimiseks
puudub teise isiku kirjalik luba.

Kaubamarkide dravahetamise t6éenaosus on riskaéklaws voib uskuda, et kaubad vi teenused
tulevad samalt ettevottelt vdi temaga majandudlileglotud ettevotetelt (vt. Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus kohtuasjas C — 342 / 97 LLOYD SERABRIK MEYER, punkt 17).

Kaubamarkide assotsieerumise tO0endosus madaratlabarkgrkide segiajamise tdendosuse
ulatuse ega ole sellele alternatiivseks keelduralgeeks (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus
kohtuasjas C- 251/95 SABEL, [1995], punkt 18). Kamérkide assotsieerumise tdendosuse
hindamisel tuleb seega lahtuda samadest pohimbtates kriteeriumidest, milledest lahtutakse
kaubamarkide segiajamise tdenédosuse hindamiskfigmamarke tuleb vdrrelda nii foneetiliselt,
visuaalselt kui ka kontseptuaalselt.

Nii Eesti haldus- kui ka kohtupraktika- ning ka Bapa Kohtu praktika kohaselt eristatakse
jargmisi kaubamarkide assotsieerumise vorme:

a) Uldsus vahetab vorreldavad tahised ara (ots&vahetamine);

b) tldsus seostab vrreldavate téhiste omanikkaletab nad ara (kaudne assotsieerumine);

c) Uldsus leiab, et vdrreldavad tahised on saxdhagg kujutlus Uhest tédhisest meenutab teist
tahist kuigi neid tdhised omavahel &ra ei vahdtgaotsieerumine ranges tahenduses).

Vastandatavad kaubamargid kdesolevas asjas on:

» AlPHARMA EPHARMA

Kaubamaérkide aravahetamise tGendosuse hindamikdd arvesse votta koiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist jatkeptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujupliidile, arvestades eriti vdrreldavate
kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komgnte (vt .ulalviidatud otsus SABEL,
punkt 23).

Taotleja on oma 23.09.2004 vastuses nimetatudsphintvastu eksinud ning joudnud seetdttu
vastandatavate kaubamarkide aravahetamiseni samasas ebadigetele jareldustele.



1. Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse analliis
1.1.Visuaalne vordlus.

Visuaalselt on vastandatavad kaubamargid “ ALPHARMWu “ ja “A PHARMA+kuju”
mdlemad Uhest, suhteliselt pikast sdnast koosnenast-valged kombineeritud kaubamargid.

Visuaalselt iseloomustab mdlemat kaubamarki eetksge, et mdlema margi alguses on
kujunduslik element ning méargi kesk- ja |Idpuosaseb Uhest, sarnaste trikitdhtedega kujutatud
sBnast. Domineerivaks elemendiks tuleb pidada egkdiarkide sénalisi osi kuna jusinalised
osad on vaga hasti tajutavad ning need moodustavada 3 /4 kogu margist. TUUpilise
apteegipudeli kuju taotletaval kaubamargil on faatemtoodete osas pigem Kkirjeldavaks
tahiseks. Absoluutselt ebadige on taotleja jareldatskuna sdna “PHARMA” vdib pidada
farmaatsiatoodete osas vahese eristusvdimega kéhisis tajuvad tarbijad kdesolevas asjas
vastandatavaid, nimetatud sfnast erinevaid kaulbk@mésaliselt (so tarbijad vordlevad vaid
tahiste algustahti ). Tarbijad ei asu kaubamargalduvat séna tikeldama, nad tajuvad kogu
marki, sealhulgas selles sisalduvat sGnalist obae, térvikuna (vt. Ulalviidatud otsus SABEL,
punkt 23).

Kaubamaérkide sOnalised osad koosnevad vastavakatasksast voi seitsmest tahest. M6lemad
margid algavad identselt tahega “A“ ja I6ppevadnidelt tahe-kombinatsiooniga “PHARMA”.
Nii algab ja I6ppeb taotletavas kaubamérgis sisaldbnaline osa identselt vastandatava
kaubamérgi sonalise osaga, varasem kaubamark wdisajgbaaegu identselt taotletavas
kaubamargis. Kaubamarkide sdnaliste osade katmvwes: 88%. Seega on vastandatavate tahiste
sOnalised osad Uhepikkused, need sisaldavad séitsatiset tahte kaheksast, mis paiknevad
molemas kaubamargis identselt. Kaubamarkide viseadaarnasust rbhutab veelgi asjaolu, et
molema kaubamaérgi sbnalised osad on kujutatu@stlgetavates trukitahtedes.

Taotleja leiab, epudeli kujutise sees olevat téahte ja sbna PHARMA saga lugeda uheks
sOnaks, kuna Uksik taht seisab sOnast eralfiaotleja nimetatud seisukohta ei saa pidada digeks
Tarbijad tajuvad kaubamarki tervikuna. Mélemad efitavad kaubamargid algavad identselt
tahega “A" ning I6ppevad tdhekombinatsiooniga “PHWR'. Tarbijad ei asu analllsima, kas
tahises “A PHARMA+kuju“ sisalduv tdht A on kujutatsdnast “PHARMA” piisavalt eraldatuna
vOi mitte. Keskmisel tarbijal on harva vBimalus rdida erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbija
vOrdlus kaubamarkide osas tugineb dldjuhul ainudilet meelde jaanud ebataielikule
kujutluspildile varem nahtud kaubamarkidest (vt. Iviedatud kohtuotsuse LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER punkt 26).

Vorreldavate kaubamarkide domineerivad elemendidvisuaalselt vaga sarnased ning on
tdendoline, et kui tarbija naeb kaubamarki "A PHARMuju“, siis ta usub, et nimetatud
kaubamérgi omanik on Alpharma Inc., so. Kaubaméaogi#taudselt assotsieeruvad.

1.2. Foneetiline vordlus.

Foneetiliselt on kaubamargid “ALPHARMA+kuju“ ja “AHARMA+kuju“ peaaegu identsed.
Molemad kaubamargid algavad tdhega “A” ja IOppevaigntse tédhekombinatsiooniga
“PHARMA" .

Mdlemad vorreldavad tdhised on Uhepikkused, sisaisladentset arvu silpe ning seitset identset
tdhte kaheksast. Sonade valjautlemisel kOlavad &@uiniselt sarnastena ning seetdttu on
arusaamatu ja ebadige taotleja seisukoht sellestastandatavate kaubamarkide erisus téhiste
algusosades (“AL” ja “A") muudab nimetatud tahisedeetiliselt selgelt eristatavateks. Ei ole
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kahtlust selles, et tarbijatel on foneetiliselt kiilegselt voimatu eristada sdona “A PHARMA
“sBnast “alpharma “ isegi juhul kui hddldada s6AaPHARMA" esimene taht lUlejaanud sdnast
eraldi. Taht “L” ei ole tulenevalt sellele jargnetadhekombinatsioonist “PH" (v6i haaldusest
“F") foneetiliselt domineeriv, jaddes sbna “alptma’” valjaltlemisel praktiliselt tajutamatuks.

Vorreldavad kaubamargid on seega foneetiliselt @gaaidentsed. Kuna nimetatud tahised
koosnevad pikkadest sGnadest, ei ole kaubamarkig¢dlkieline erinevus sbnalise osa keskel
piisav selleks, et muuta kaubamargid “ALPHARMA+Kujya “A PHARMA+kuju“
eristatavateks. Nii on tdenaoline, et kui tarbijauleb sdéna “A PHARMA" siis ta vahetab selle
ara sbnaga “alpharma”, so kaubamargid “ALPHARMA+Kuja “A PHARMA+kuju* on
foneetiliselt otseselt aravahetatavad.

1.3. Kontseptuaalne vordlus

Mdlemad vorreldavad tahised “ALPHARMA+kuju“ ja “APHARMA+kuju” sisaldavad
tahenduseta sénu “alpharma“ ja “A PHARMA”. Sellegitest on taotleja digesti viidanud, et
tarbijad vOivad mdista tahekombinatsiooni “PHARMAViitena kreeka keelsele sdnale
pharmakonr ravim, so tarbijad mdistavad, et mélema vastamaatkaubamargiga tahistatakse
sarnaselt farmaatsiatooteid. Seega on tahised “AEWWA+kuju” ja “A PHARMA+kuju”
viidatud ulatuses ka kontseptuaalselt identsed.

Kaubamarkide sarnasus ning kaupade ja teenuste liigdimas on kaks eraldiseisvat
kaubamarkide d@ravahetamise tbéenédosuse hindamiseriami, kusjuures mida erinevamad on
kaubad ja teenused, seda enam tuleb tahelepanatpd@ubamarkide sarnasusele ja vastupidi
(vt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas ©7BEANON, punkt 17).

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selle lle, et mdatad kaubamarkide kaupade loetelud on
klassi 5 kuuluvate kaupade osas identsed.

Arvestades seda, et kaubamargid “ALPHARMA+kuju“ ja “A PHARMA+kuju* on
visuaalselt vaga sarnased, kontseptuaalselt ja foeidiselt peaaegu identsed ning seda, et
nimetatud kaubamarkide kaupade loetelud on identsed on nimetatud kaubamargid
kehtinud KMS § 8 Ig 1 p 2 mdistes aravahetamisenasnased ja assotsieeruvad.

Analoogne on olnud ka Patendiameti senine praktiteks on Patendiamet oma 19.05.1998
kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses&/3600030 asunud seisukohale, et sGnade
“PORCELANOSA” ja “PORCELANATTOQO” sbnalépud on kullri@evad, kuid ei muuda sénu
tervikuna teineteisest niipalju erinevaks, et olefdistatud Uhe kaubamaérgi assotsieerumine
teisega. Lisaks on Patendiamet oma nimetatud atsos#kinud, et pikad sGnad, milledes
domineeriva osa osatahtsus on Ule viiekimne prdisen segiaetavamad kui lihikesed s6nad
ning, et kaubamark peaks olema juba esmasel nageseilgelt eristatav teistest, samaliigiliste
toodete tahistamiseks kasutatavatest kaubamarkidest

Asjakohatu on taotleja viide faktile, et Eestisregistreeritud terve rida kaubamarke klassis 5,
mis sisaldavad sdna PHARMA. Mitte Ukski viidatudikamarkidest ei ole aravahetamiseni
sarnane kaubamargile “ALPHARMA+kuju“.

2.Varasema kaubamargi tuntus

Taotleja véidab, epuuduvad igasugused tbendid selle kohta, et kaekajgbamark oleks
muutunud eristatavaks kasutamise tulemusena.



Vaidlustusavalduse esitaja Alpharma Inc. asut®D31 aastal ning nad on jarjepidevalt
tegutsenud kuni tanaseni. M66dunud aastal tahidasarma Inc. oma sajandat tegevusaastat.
Alpharma Inc. on ligikaudu 60 riigis tegutsev faatsatoodete tootja.

Kaubamark “ALPHARMA+kuju on nn katuskaubamaérk, mill ega Alpharma Inc. tdhistab
kdiki oma tooteid. Alpharma Inc. Rahvusvaheliste Farmaatsiatoodetiiksls (International
Pharmaceuticals Division) toodab hetkel rahvusvable turule (Euroopale) tle 670 erineva
tooteartikli, olles Uks suurimaid vedelate ravimiteotjaid Euroopas. Ainutksi nimetatud
alliksuse aastatulu oli 2003. aastal ligikaudu 3@ dollarit.

Vaidlustaja r6hutab, et on oma 31.07.2003 vaidlakhusele lisanud valjavotte ravimiregistris
vaidlustusavalduse esitaja nimele registreeritwthrdest. Nimetatud valjavottest nahtub Gheselt
Alpharma Inc. traditsioon téhistada oma tooteidag@ALPHARMA.

Vaidlustaja on esitanud ka notariaalselt kinnitatdeklaratsiooni kéaesolevas vaidluses
vastandatud nn katuskaubamargi “ALPHARMA+kuju” (eikirjas viidatud kui “ALPHARMA

& Alpharma Logo) registreerimise kohta teistes, adghs Euroopa riikides.

Kdigest eeltoodust néhtub, et asjakohatu on taotléfle, nagu ei oleks vaidlustaja kaubamark
“ALPHARMA+kuju” eristusvdimeline vO6i nagu seda eilets kasutatud. Vastandatud
kaubamargile “ALPHARMA+kuju” ei ole maaratud miti@ksvat osa, kaubamargi
eristusvBimelisus on labi pikaajalise ja laialdassutamise tGha enam tugevnenud. Kaubamark
“ALPHARMA+kuju” on farmaatsiavaldkonnas saavutanwdieldamatu tuntuse ja prestiizi.
Siinkohal on asjakohane viidata ka Uldtunnustatdfiimpottele, et mida tuntum on varasem
kaubamark, seda suurem on hilisema kaubamargi lEetauaise, sealhulgas assotsieerumise
tdendosus varasema (tuntud) kaubamargiga.

Tuginedes koigele Ulaltoodule ning lahtudes keldtiliMS 8-st 8; kehtiva KMS §-st 72;
toostusomandi OGiguskorralduse aluste seaduse $-ga& %1; ning Euroopa Kohtu lahenditest
SABEL; LLOYD SCHUFABRIK MEYER ja CANON, jaab vaidkiaja k&esolevas asjas
31.07.2003 esitatud ndude juurde.

Vaidlustaja on oma seisukohtadele lisanud:

vastuse arakirja protsessiosalisele;

arakirja Alpharma Inc. broStdrist 1903-2003;

arakirja Alpharma Inc. deklaratsioonist ningistrg@eritud kaubamarkide nimekirjast;
lisade tblked eesti keelde;

arakirja Patendiameti 19.05.1998 otsusest r§00Q30.

agrwpdE

Vaidlustaja jadb oma 13.03.2007 esitatud |6plikesessukohtades varemesitatu juurdeja
lisab, et vaidlustatud kaubamargi ,A PHARMA+kujusas esineb enne 01.05.2004 kehtinud
KMS 8 8 Ig 1 p-s 2 satestatud registreerimisesidkerise alus, sest nimetatud kaubamargi
registreerimine taotleja nimele rikub vaidlustaggasemaid kaubamargidigusi ning kujutab endas
samuti ohtu tarbijatele.

Taotleja pole oma I6plikke seisukohti esitanud.
Apellatsioonikomisjon alustas vaidlustusavalduggtéenetlust 30.10.2007.

Komisjoni seisukohad

Vastavalt 01. mail 2004. a joustunud uue kaubarséegiuse redaktsiooni 8 72 Ig 5 kohaldatakse
enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otgigiustamisel ja uue otsuse tegemisel



Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaultamégistreerimisest keeldumise aluseid ja
lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast thsnermist.

Apellatsioonikomisjonil tuleb kaesolevas asjas ausida, kas vastandatud kaubamawk ,
PHARMA +kuju® on KMS 8§ 8 Ig 1 p 2 moéttes identne vdi aravahetmmi sarnane voi
assotsieeruv samaliigiliste kaupade tahistamiseksegistreeritud kaubamargiga
~ALPHARMA+kuju “.

Vaidlust ei ole selles, kas kaubamargigA PHARMA +kuju“ tahistatavad kaubadn
samaliigilised kaubad fgrmatseutilised ja higieenipreparaadid ja ained,editsiinilised
dieetained, plaastrid, sidemematerjalid ja desitgedonivahendid)on identsed kaubamargiga
~ALPHARMA+kuju “ téhistatavate kaupadega klassis 5.

Taotleja ei pretendeeri tahige PHARMA +kuju (rahvusvah reg nr 778957) registreerimisega
Eestis kaubamargina sénao®HARMA “ ainudiguslikule kasutamisele .

Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfess& hindamisel tuleb arvesse votta nii
kaubamargi visuaalset, foneetilist kui ka semasttiispekti ning hinnata neid kogumis. Seejuures
tuleb analluisida vorreldavate kaubamarkide domiveter osade mdju Uldmulje tekkimisele
keskmise tarbija silmis.

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohti mtatud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tarbgpli kaubamarki tervikuna ja ka selles, et
kaubamarkide 16puosad, sBHARMA “ on nii visuaalselt kui ka foneetiliselt ning semtitiselt
identsed.

Visuaalne vordlus.

Tarbija tajub kaubamaérke tervikuna, kuid lugedesibleanarkide erinevaid tahelisi ja Ghiseid
sbnalisi osi PHARMA “, tajub tarbija neid esmalt visuaalselt, mis te@dse vdimalikuks
seejarel nimetatud tahelisiA* ja ,AL“ ning Uhiseid kaubamarkide osi foneetiliselt ja
semantiliselt tajuda.

Komisjon leiab, et sbnaos®HARMA “ on Eesti keskmisele tarbijale ja ka apteekrilattdl,
mistbttu nad teavad, et nimetatud sGnaosa kasstataligeli ravimi- ja meditsiinivahendite
tootjate kaubamarkidel. Voérreldavate kaubamarkidaup viitab Uhine sénaosaPHARMA “
kaupade kuulumisele farmaatsiapreparaatide valdkoN@standatud kaubamarkide visuaalsel
vordlusel tuleb tddeda, et Uhised sbnaoRHARMA “ erinevad vaid valitud tadhekuju (fondi)
poolest. Kaubamargi A, PHARMA +kuju“ juures on pudeli kontuuriga eraldatud tae' kdrgus
suurem kui sdnaose@PHARMA “ tahtedel. Vastandatud kaubamarkide juures pulsiifaosadel
~PHARMA*“ eristusviime. Vastandatud kaubaméarke koos naliés tarbija nende Uhiseid
sbnaosi PHARMA “ tajuda kull erinevalt, kuid eraldi nédhes vOib keda oht, et tarbija
kaubamargid segi ajab.

Komisjon leiab, et sdnaos®EHARMA “ on nii apteekrile (farmatseudile) kui ka eestibigale
tuntud, mistdttu nad teavad, et nimetatud sdna(okajutatakse sageli ravimi- ja
meditsiinivahendite tootjate kaubamarkidel, mis omieerib tarbijaid pigem kaupade
valdkonnast. Taotleja poolt lisatud tdenditest nBhtet Eestis on registreeritud kaubaklassis 5
palju erinevatele omanikele kuuluvaid, sénaoftHARMA* sisaldavaid siseriiklikke ja
rahvusvahelisi kaubamarke. Samuti leiab tdendirsatud rahvusvaheliste kaubaméarkide
elektroonilise andmebaasi ROMARIN véljavottest 2@ha voi sbnaosPHARMA “ sisaldavat
kaubamarki. Vaidlustaja pole lisanud oma vaidlustasdusele Uhtegi tdendit selle kohta, et



tarbijad voi apteekrid oleksid sOonaos®HARMA*® visuaalselt valesti tajunud ja sellest
tulenevalt oleks kahju tekkinud.

Komisjon leiab samas, et just mdlema kaubamartgelied ja kujunduslikud algusosad, so
L~AL+kuju “ ja ,A +kuju“ (ilma sGnaosata RHARMA*®) teevad kaubamargid visuaalselt
eristuvateks, eriti seetbttu, et need on paigutatndlema kaubamaérgi juures sdnaosa
,PHARMA*“ ette.

Kaubamargi A PHARMA+kuju® juures on taht A" sbnaosast RHARMA“ eraldatud
apteegiravimi pudeli kontuuriga, mis réhutab sefaldatust sbnaosastHARMA “. Samuti on
apteegiravimi pudeli sees olev taWt"“, kujundatud vorreldes sGnaoseRHARMA “ kujundusega
suurema tdhe koérgusega. Selline kujunduslik elenoenkomisjoni arvates taotluslik ja see
muudab taotleja kaubamargi tervikuna visuaalseédteramaks teistest sbnaosaggHARMA
kaubamarkidest, sest see viitab meditsiini- jamak@upade valdkonnale.

Kaubamargi ALPHARMA+kuju “ kujundusliku osa puhul on ilmselt tegemist meidiifise
jalgimisseadme monitori ekraanil oleva nt sidamgl@di siis kaubamargi sbnalise osa alguse

LALY graafiliselt kujundatud A* (lambda) kujutisega, millel puuduvad igasugusedséithi
elemendid kaubamargisA, PHARMA +kuju“ kasutatud kujunduslike elementidega. Seejuures
arvestab komisjon sellega, et kujunduslik ja sémalbsa ALPHARMA “ (va. algusosa AL “
koos sdnaosagaPHARMA *) pole omavahel nii intensiivselt integreeritudi lseda on tehtud
kombineeritud kaubaméarghA,PHARMA + kuju“ juures.

Komisjon leiab, et vastandatud kaubamargid ei @&k § 8 Ig 1 p 2 mottes visuaalselt identsed
ega aravahetamiseni sarnas®dassotsieeruvad.

Foneetiline vordlus.

Foneetiliselt on kaubamargiA, PHARMA +kuju“ eraldiseisva osa ,A“ haalduseks ,aa“, kuid
kaubamargi ALPHARMA+kuju “ algusosa on ,al, mis teeb margitud sdnalisedustgpad
foneetiliselt eristuvateks. Kui hdéldada kauband#ldgdnalisi osi, siisA PHARMA “ haaldub ,aa-
farma“ (vokaal a haaldub pikalt), kuidAL.PHARMA “ haaldub ,alfarma“ (vokaal a haaldub
lthidalt), mis teeb vastandatud kaubamarkide sSedlosad foneetiliselt selgelt eristuvateks. On
tdendoline, et kaubamargh,PHARMA +kuju“ haaldamisel peetakse A elemendi jarel ka paus,
nagu seda kahe sGna vahelgi peetakse.

Eeltoodust lahtuvalt jaab komisjon seisukohalejdeteldavad kaubamargid on KaMS 8§ 81Ig 1 p
2 moistes eristuvad, so ei ole foneetiliselt idedtega aravahetamiseni sarnasgd assotsieeru
omavahel.

Semantiline vordlus.

Kaubamaérkide A PHARMA +kuju“ ja ,ALPHARMA+kuju “ on semantiliselt erinevad. Nagu
kaubamarkide visuaalsel vordlemisel juba komisjeidi$, et sdnaosadPHARMA “ viitavad
meditsiini- ja ravimikaupade valdkonnale. Samasbkawargi A PHARMA +kuju® kujunduslik
omapara, so A“ tdhega tahistatud ravimipudel, viitab dubleerivabnaosaga RHARMA
meditsiini- ja ravimikaupade valdkonnale, mis t&albnbaméargi A PHARMA +kuju“ semantiliselt
eristuvamaks kui vaidlustaja kaubamarRLPHARMA+kuju “. Selle kujunduslik osa, so
meditsiinilise jalgimisseadme monitori ekraanil \de nt sidamel66gi voi siisA graafilise
kujutisega, ei anna otsest viidet farmaatsiavaldkte) vaid viitab tldisele mddtetehnikale.
Komisjon leiab, et vastandatud kaubamargMlRHARMA + kuju “ ja ,A PHARMA + kuju* ei
ole KaMS § 8 Ig 1 p 2 méttes semantiliselt e talustikult identsed ega &ravahetamiseni
sarnasedgaassotsieeru omavabhel.
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Kokkuvote

Eeltoodust lahtuvalt leiab komisjon, et vBrreldakadibamargid on tervikuna, sh nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka semantiliselt erinevad, e pabientsed, aravahetamiseni sarnased ega
assotsieeru omavahel niivord, et tarbijad ja aptdeldiksid kaubamargid omavahel segi ajada.
Keskmine tarbija vbi apteeker seostab mdlemat kade, tdnu neis sisalduvatele Uhistele
sdnaosadele PHARMA “, vordvaarselt ravimi- vdi meditsiinikaupadega. i sdnaosa
“PHARMA*“ ei tdida kaubamarkide peamist funktsiooni: edst Uhe isiku kaupu teiste
omadest. Nimetatud asjaolu teeb sdnaofBHARMA*® eristusvdimetuks. Vastandatud
kaubamargid on erinevad tanu nende algusosakle ja ,AL*“ visuaalsele, foneetilisele,
semantilisele ning kujunduslikule erinevusele.

Komisjon leiab, et kéesolevas vaidluses puudub &aMS 8 8 Ig 1 p 2 kohaldamiseks.
Viimasest lahtuvalt pole taotlejal vaja ka kaubagngrA PHARMA +kuju“ registreerimiseks
taotleda Alpharma Inc. kirjalikku luba.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 61 Ig 1, KaMS 8 Ig 1 p 2apellatsioonikomisjon
otsustas:

vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata

menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaebukomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates. Kohus

vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahuffaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kprvdib esitada hagi kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub kpmisotsus kolme kuu moéoédumisel otsuse

avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

Harri- Koit Lahek

Kerli Tults

Kirli Ausmees
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