MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 684-0
Tallinnas, 20. detsembril 2005. a.
Toostusomandi  apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn
Hallika ning Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi Tank Grupi AS vaidlustusavalduse
kaubamaérgi “Tank Indoor Systems + kuju” (taotlus nr M200200284) registreerimise vastu
klassis 20.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.06.2003 esitas Tank Grupi AS (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Ott Moorlat)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile kaebuse, milles vaidlustatakse kaubamirgi “Tank
Indoor Systems + kuju” (taotlus nr M200200284) registreerimine klassis 20 AS Sunorek
nimele. Kaebus voeti apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 684 all. Vastavalt
01.05.2004 joustunud kaubamérgiseadusele (KaMS) ja toostusomandi diguskorralduse aluste
seadusele (TOAS) kisitletakse osundatud kuupievast alates kaebust vaidlustusavaldusena
ning sellele kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamirgi
registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist (KaMS § 72 Ig 5; TOAS § 65 g 2).

Tank Grupi AS (edaspidi “Tank Grupp”) leiab, et kaubamérgi “Tank Indoor Systems + kuju”
registreerimine AS Sunorek (edaspidi “Sunorek™) nimele on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-dega
5 ja 3 (siin ja edaspidi on viidatud kuni 30.04.2004 kehtinud kaubamérgiseadusele, kui ei ole
maérgitud teisiti).

Vaidlustusavalduses mérgitakse, et 1997. aastal asutatud Tank Grupil on:

1) drinimi Tank Grupi AS;

2) domeeninimi tank.ee ja interneti kodulehekiilg;

3) klassides 35 ja 42 registreeritud kaubamirk “tank creating the advertising that works +
kuju” (reg nr 35067).

Neist asjaoludest tulenevalt vdidab Tank Grupp, et sona “TANK” on tema drinime eristav osa.
Tank Grupi pohitegevusaladeks on reklaamiteenused, disaini- ja kujundustdod. Disaini- ja
kujundusalaste t66de kontekstis on késitletud ka arhitektuurseid, insenertehnilisi ja
interjooriga seotud disainilahendusi.

Sunorek reklaamib esitatud kaubamaérgitaotluse all oma tooteid (koopia iihest reklaamist on
esitatud apellatsioonikomisjonile). 2/3 reklaamist kujutab endast disaineri joonistatud ruumi
sisekujundust, kus iilal paremal on tumedal alusel toodud kaubamaérgitaotluse reproduktsioon.
Reproduktsioonil oleva sona “Tank” kujundus ja font on &dravahetamiseni sarnased Tank
Grupi AS poolt kaitstud kaubamérgiga ja eksitab tarbijaid, sest kaubamirgi koige
meeldejiivam osa on sdna “Tank”, mis on Tank Grupi #rinime pdhiosa. Ulejiinud
inglisekeelne tekst on modlemal mittekaitstav. Tank Grupp ei ole selle disainilahendusega
seotud. Loomingulistele disaineritele, kes on voitnud palju auhindu, helistatakse ja kiisitakse
infot toodete kohta. Kaubaméirke vdorreldes on Tank Grupp leidnud, et kompositsioonide
pohielemendiks on sdona “tank”, et foneetiliselt on sonad identsed ning et visuaalselt on
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pohisdna kujundus ja font sarnased ja tekitavad assotsiatsioone. Sona kirjutamiseks on arvutis
1500 erinevat varianti, kuid valitud on sarnane lahendus. Sunoreki poolt kaubamaérgitaotluse
esitamise ajaks (aastaks 2002) oli Tank Grupp saavutanud tuntuse ja vditnud rea auhindu,
sealhulgas ka sisekujunduse ja reklaami osas. Seega vOib Sunoreki kaubamérgi
registreerimine kaasa tuua Tank Grupi drinime ja kaubamdrgi maine drakasutamise ja
eristatavuse kahjustamise, samuti kahjustada Tank Grupi kommertstegevust. Tank Grupp
leiab, et Sunoreki kaubamirgi registreerimisest oleks tulnud keelduda KaMS § 8 1g 1 p-de 5 ja
3 alusel, mistottu Tank Grupp palub apellatsioonikomisjonil tunnistada kaubamairgi “Tank
Indoor Systems + kuju” registreerimine Oigusvastaseks, tiihistada Patendiameti vastav
registreerimisotsus ja teha asja kohta uus otsus.

Vaidlustusavalduse juurde esitas Tank Grupp alljargnevad materjalid:

- véljavotte Kaubamairgilehest 4/2003 kaubamérgi “Tank Indoor Systems + kuju” avaldamise
kohta;

- véljatriiki Patendiameti kaubamirkide andmebaasist kaubamirgi “Tank Indoor Systems +
kuju” kohta;

- véljatriikki Patendiameti kaubamirkide andmebaasist kaubamirgi “tank creating the
advertising that works + kuju” kohta;

- Tank Grupi AS kiri, mis késitleb Tank grupi seost sisekujunduse ja arhitektuuriga;

- AS Sunorek reklaam;

- nimekiri Tank Grupi AS vdidetud auhindadest.

31.01.2005 esitas Sunorek (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Villu Pavelts)
apellatsioonikomisjonile oma seisukohad seoses Tank Grupi vaidlustusavaldusega.

Sunorek ei ndustu Tank Grupi vaidlustusavalduses esitatuga. Sunorek viitab esmalt asjaolule,
et KaMS § 8 Ig 1 p 5 rakendamiseks peab muuhulgas teise isiku tegevusala, mille kohta
driregistris on tehtud kanne, kuuluma samasse valdkonda kaupade ja teenustega, mille
tahistamiseks kaubamérgi registreerimist taotletakse. Tank Grupi driregistrisse kantud
tegevusalad on reklaamiteenused, disaini- ja kujundustoéd. Kaubad, mille tdhistamiseks
Sunorek kaubamirgi registreerimist taotleb, on aga modbel, nimelt liuguksed,
garderoobikapid,  riiulisiisteemid, = moodulvaheseinad. =~ Seega on  Tank  Grupi
tegevusvaldkonnaks teenused (mis vastavalt Nizza klassifikatsioonile kuuluksid teenuste
klassidesse 35 ja 42), Sunoreki kaubamirgitaotlus on aga esitatud mairgi registreerimiseks
kaupadele, mis kuuluvad klassi 20. Teise isiku tegevusala, mille kohta driregistris on tehtud
kanne teenuste kohta, ei saa kuuluda samasse valdkonda kaupadega, mille tdhistamiseks
kaubamairgi registreerimist taotletakse. Sealjuures viitab Sunorek Tallinna Halduskohtu
04.02.2003 otsusele haldusasjas nr 3-347/2003 ning Tallinna Ringkonnakohtu 20.06.2003
otsusele haldusasjas nr 2-3/412/03. Analoogselt jaemiiiigiga on vdimalik kujundada ja
reklaamida koiki kaupu ning reklaamiteenused, disaini- ja kujundustoéd ei kuulu kaupadega
samasse valdkonda, sest selline liigitus viiks olukorrani, kus iildjuhul muutuks mottetuks
kaupade osas mérkide registreerimine iildse. Sunorek toonitab, et kaupade tootmine ja
kaupade reklaamimine ja kujundamine on olemuselt tdiesti erinevad tegevused ning et Tank
Grupi tegevusvaldkondadena ei ole mairgitud iihegi kauba tootmist. Eeltoodut arvestades
puudub vajadus analiilisida, kas drinimi Tank Grupi ja kaubamirk “Tank Indoor Systems +
kuju” on identsed ja/ vdi dravahetamiseni sarnased voi mitte. Kujukalt ja otseselt tdendab
kaupade/ teenuste eriliigilisust ka Tank Grupp ise, kuna esitatakse seisukoht, et kaubamargi
“Tank Indoor Systems + kuju” registreerimine on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3, mille
rakendamise liheks eeltingimuseks on vdrreldavate kaupade ja teenuste eriliigilisus. Tank
Grupi varasema kaubamirgi teenuste loetellu kuuluvad ka d&riregistrisse kantud



tegevusvaldkonnad reklaamiteenused (klass 35) ja disaini- ja kujundustodd (klass 42) ning
nendes valdkondades ongi Tank Grupp pdhiliselt tegutsenud.

Sunorek ei leia ka seda, et kaubamirgi “Tank Indoor Systems + kuju” registreerimine oleks
vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3. Tank Grupp ei ole esitanud iihtki tdendit tdendamaks kdigi
nimetatud séttes toodud asjaolude kooseksisteerimist. Tank Grupp on véitnud, et aastaks 2002
oli ta saavutanud tuntuse ja voitnud rida auhindu ning et Sunoreki kaubamérgi registreerimine
vOib kaasa tuua Tank Grupi drinime ja kaubamirgi maine drakasutamise ja eristatavuse
kahjustamise. Tank Grupi védide drinime maine &drakasutamise kohta on asjakohatu, kuna
KaMS § 8 1g 1 p 3 puhul saab keeldumise aluseks olla varasemalt registreeritud kaubamark,
mitte drinimi. Viidates apellatsioonikomisjoni 14.12.2000 otsusele nr 307-0 on Sunorek
seisukohal, et KaMS § 8 1g 1 p 3 kohaldamiseks peab kaubamérki teadma valdav enamus
tarbijaid. Tank Grupp ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis puudutaks kaubamirgi “tank creating
the advertising that works + kuju” kasutamist, tuntust valdava enamuse tarbijate hulgas ja
mainet enne Sunoreki kaubamirgi registreerimistaotluse esitamist (s.0 enne 01.03.2002).
Sunorek margib, et loetelu konkurssidest osavdttude ja saadud auhindade kohta (millest
enamus langevad hilisemasse perioodi kui 01.03.2002) ei niita ega saa ndidata Tank Grupi
varasema kaubamérgi tuntust ega mainet valdava enamuse tarbijate hulgas enne Sunoreki
kaubamirgitaotluse esitamist. Sellest tulenevalt puudub vajadus analiitisida, kas kaubamargid
“tank creating the advertising that works + kuju” ja “Tank Indoor Systems + kuju” on
identsed v0i dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad ning kas ja kuidas see voib tarbija
eksitamise tagajirjel kaasa tuua teise isiku kaubamirgi maine drakasutamise vdi eristatavuse
kahjustamise.

Kokkuvotlikult leiab Sunorek, et vaidlustusavaldus on alusetu, pohjendamata ning selles
viidatud asjaolud tdendamata, mistottu palutakse vaidlustusavaldus jitta tdies ulatuses
rahuldamata.

03.05.2005 esitas Tank Grupp apellatsioonikomisjonile vastuse Sunoreki seisukohtade kohta.
Tank Grupp kinnitab, et jadb oma esialgsete seisukohtade juurde. Seoses KaMS § 8 1g 1 p-ga
5 mirgib Tank Grupp, et kuigi kaubamirki “Tank Indoor Systems + kuju” soovitakse
registreerida kaupadele, héirib Tank Gruppi tdsiasi, et Sunoreki kaubamérgil jadb meelde sona
“Tank”, mis on teise ettevotte drinime pdhiosa. Seoses KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3 palub Tank
Grupp vaidlustusavalduse materjalide juurde votta kolm Tank Grupi poolt 12.06.2003
allkirjastatud dokumenti:

- Tank Grupi AS pretensioon;

- Tank Grupi AS seletuskiri;

- Tank Grupi AS kiri seoses TANK-kaubamirgi kasutamisega.

22.07.2005 tegi apellatsioonikomisjon Tank Grupile ettepaneku esitada ithe kuu jooksul
(hiljemalt 25.08.2005) oma 16plikud seisukohad.

Tank Grupi 10plikud seisukohad laekusid apellatsioonikomisjoni 25.08.2005. Oma 10plikes
seisukohtades kinnitab Tank Grupp, et jdéib oma esialgsete seisukohtade juurde. Osundades
KaMS § 8 Ig 1 p-le 5 véljendab Tank Grupp oma mittendustumist Sunoreki seisukohaga, et
Tank Grupi tegevusala (reklaamiteenused, disaini- ja kujundustodd) ei kuulu samasse
valdkonda Sunoreki kaubamérgitaotluses loetletud kaupadega (moobel, nimelt liuguksed,
garderoobikapid, riiulisiisteemid, moodulvaheseinad). Mdiste “disaini- ja kujundustddd” alla
kuulub ka mooblidisain ja modblitoodete disain, néiteks riiulisiisteem, moodulvaheseinad jne.
On {ildteada, et disainiteenus on vajalik enne moobli valmistamist, mistdttu mooblidisain ja
modbel on samasse valdkonda kuuluvad kaubad ja teenused. Tank Grupp on alates 1997.



aastast teostanud hulgaliselt sisekujunduse ja mooblidisainiga seotud projekte. Samuti on
ithelt poolt kaubamirgitaotluse reproduktsiooni pdhisona ja teiselt poolt drinime pdShisona
dravahetamiseni sarnased. Tank Grupp leiab, et kédesolev juhtum on ndide, kus iiks suur
ettevote proovib kahjustada disainereid, hoivates nende ettevotte drinime pohisdna oma
tootenimeks. Samuti on Tank Grupp jitkuvalt seisukohal, et Sunoreki kaubamérgi
registreerimine on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3. Sunoreki kaubamirgitaotluse esitamise
ajaks (aastaks 2002) oli Tank Grupp saavutanud tuntuse ja vditnud rida auhindu. Sunoreki
kaubamaérgitaotluse reproduktsioonil oleva sdna “Tank” kujundus ja font on dravahetamiseni
sarnased Tank Grupi poolt kaitstud kaubamirgiga ja see eksitab tarbijaid, sest kaubamargi
kdige meeldejidivam osa on sdna “Tank”. Tank Grupp leiab, et nende teenused
“to0stusdisain” (klass 42) ja “disainiteenustega seotud dritegevuse siirdeteenused” (klass 35)
on teist litki kui Sunoreki kaubad “moobel, moodulvaheseinad, riiulisiisteemid, liuguksed”
(klass 20), kuid samas on tegemist assotsieeruvate kaupade/teenustega. Oma klassi 42
teenustega “disaini- ja kujundust6dd, tootekujundus” seoses leiab Tank Grupp, et need
kuuluvad samasse valdkonda ning assotsieeruvad Sunoreki klassi 20 kuuluvate konkreetsete
toodetega. Tank Grupp mirgib kokkuvotlikult, et kaubamérgitaotluse reproduktsioon
assotsieerub registris oleva kaubamirgi reproduktsiooniga, olles samas valdkonnas, nn
ristklassid.

Tank Grupp palub apellatsioonikomisjonil tunnistada Patendiameti otsus kaubaméirgi “Tank
Indoor Systems + kuju” registreerimise kohta digusvastaseks, see otsus tiihistada ja teha asja
kohta uus otsus.

Loplike seisukohtade juurde esitas Tank Grupp materjali “Tank Grupi AS mdoblidisaini t66d
1997-2002 a”.

22.09.2005 tegi apellatsioonikomisjon Sunorekile ettepaneku esitada iihe kuu jooksul
(hiljemalt 24.10.2005) oma 1dplikud seisukohad.

Sunoreki 16plikud seisukohad laeckusid apellatsioonikomisjoni 24.10.2005. Sunorek ei ndustu
jatkuvalt Tank Grupi ndudega ning jddb oma varem esitatud seisukohtade juurde. Oma
16plikes seisukohtades viljendab Sunorek kdigepealt seisukohta, et Tank Grupp on eiranud
TOAS § 54' 1g-s 4 sitestatut, kuivdrd Tank Grupp on oma Iplikes seisukohtades viidanud
asjaoludele, mida ta ei ole oma kirjalikes seisukohtades esile toonud ning lisanud téendi, mida
ta ei olnud enne 10plike seisukohtade esitamise ettepanekut apellatsioonikomisjonile esitanud.
03.05.2005 seisukohtade juurde esitas Tank Grupp kiill 3 lisa, mille kohta ei olnud aga
selgitatud, millisel viisil on need materjalid seotud antud vaidlusega ning milliseid asjaolusid
need tdendavad. Nimetatud lisamaterjalidele viitab ning neid kommenteerib Tank Grupp
esmakordselt alles 10plikes seisukohtades — seega on selge, et Tank Grupp on ldplikes
seisukohtades viidanud uutele asjaoludele, mida ei ole kirjalikes seisukohtades esile toodud.
Sunorek peab siiski oluliseks mirkida, et Tank Grupi 03.05.2005 lisades esinevad olulised
puudused — ei ole ndha, kellele vastavad kirjad adresseeritud on voi kas neid kirju on {iildse
vilja saadetud, samuti on tllatav, et Tank Grupi tootaja “Seletuskiri” on kirjutatud té6andja,
s.0 Tank Grupi blanketile. Sunorek toonitab ka seda, et kdikides lisades esitatu ndol on
tegemist vaidlustusavalduse esitaja enese avaldustega, mis ei oma kdesolevas asjas suuremat
toenduslikku joudu kui muud vaidlustusavalduse esitaja paljasonalised vdited. Samuti mérgib
Sunorek, et Tank Grupp on Idplikes seisukohtades oluliselt muutnud oma véiteid KaMS § 8 Ig
1 p-ga 3 seonduvalt. Kui varem viitas Tank Grupp nimetatud normis sisalduvale eriliigilisuse
tingimusele, siis 10plikes seisukohtades vididetakse esmakordselt, et tegemist on kaupade ja
teenustega, mis kuuluvad samasse valdkonda. Sunorek leiab, et Tank Grupi poolt 15plikes
seisukohtades esitatud uued asjaolud ning uus tdend tuleb jdtta tdhelepanuta.



Seoses KaMS § 8 Ig 1 p-ga 5 on Sunorek jatkuvalt seisukohal, et tema kaubamaérgitaotluses
mirgitud kaubad ei kuulu samasse valdkonda Tank Grupi A&riregistrisse kantud
tegevusaladega. Tank Grupi tegevusvaldkonnaks ei ole moobli tootmine. Kujundusteenust
ostva tarbija eesmirgid on erinevad sellise tarbija eesmirkidest, kes ostab konkreetse tootja
kaupu. Kujundusteenuse eesmdrgiks ja tulemiks ei ole mitte konkreetne toode, vaid
véljatootatud kontseptsioon tervikuna. Kuna kujundusteenust on (sarnaselt jae- ja
hulgimiitigiteenustega) sisuliselt voimalik pakkuda mistahes kaupade osas, siis kuuluks Tank
Grupi loogikast ldhtuvalt suurem osa maailmas eksisteerivatest kaupadest tema
tegevusaladega tiihte valdkonda, mis on aga selgelt ebadige jareldus. Kuna kéesoleval juhul ei
ole tegemist samade tegevusvaldkondadega, puudub vajadus analiiiisida, kas vaadeldavad
arinimi ja kaubamirk on identsed ja/vdi dravahetamiseni sarnased vOi mitte. Samuti ei ole
Sunorek ndus, et tema kaubamérgi registreerimine on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3. Tank
Grupp ei ole esitanud {ihtegi tdendit, mis niitaksid tema registreeritud kaubamargi kasutamise
ulatust, selle tuntust ja mainet valdava enamuse tarbijate hulgas enne Sunoreki kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamist. Konkurssidel osalemise fakt ning saadud auhindade loetelu ei
ndita neid asjaolusid mingil moel. Juba ainuiiksi viidatud asjaolude tdendamatuse tottu ei ole
kéesolevas asjas sisulist tdhtsust selles, kas vorreldavad kaubamérgid on &ravahetamiseni
sarnased vOi assotsieeruvad. Sunorek peab oluliseks ka maérkida, et sarnaste sonade
sisaldumine eriliigiliste kaupade tdhistamiseks kasutatavate kaubamaérkide koosseisudes on
tavapirane praktika. Nii Eesti Patendiameti poolt kui ka Uhenduse kaubamirkidena on
erinevate omanike nimele registreeritud hulgaliselt sona “TANK?” sisaldavaid kaubamérke.

Sunorek jaidb seisukohale, et vaidlustusavaldus tuleb jétta tdies ulatuses rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud
toendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.

KaMS § 8 Ig 1 p 5 kohaselt ei registreerita kaubamirgina kaubamérke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased teisele isikule kuuluva &rinimega, kui é&rinimi on kantud
driregistrisse enne kaubamdirgi registreerimise taotluse saabumise kuupdeva voi
prioriteedikuupédeva, ja teise isiku tegevusala, mille kohta &riregistrisse on tehtud kanne,
kuulub samasse valdkonda kaupade ja teenustega, mille tdhistamiseks kaubamirgi
registreerimist taotletakse, ja registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Apellatsioonikomisjon ei ndustu Tank Grupi seisukohaga, et Sunoreki kaubamaérgitaotluses nr
M200200284 nimetatud kaubad kuuluvad samasse valdkonda Tank Grupi tegevusaladega,
mis on kantud é&riregistrisse. Sunorek taotleb oma kaubamirgi registreerimist jirgmistele
klassi 20 kaupadele: “modbel, nimelt liuguksed, garderoobikapid, riiulisiisteemid,
moodulvaheseinad”. Tank Grupi driregistrisse kantud tegevusalad seevastu on jargmised:
“reklaamiteenused,; disaini- ja kujundustéod’. Tegemist on kaupade ja teenustega, mis
kuuluvad  selgelt erinevatesse  valdkondadesse. = Kuivord  Tank  Grupp on
apellatsioonikomisjonile esitatud seisukohtades késitlenud iiksnes tegevusala “disaini- ja
kujundustéod”, tuleb asuda seisukohale, et menetlusosaliste vahel puudub vaidlus selles, et
tegevusala “reklaamiteenused” ei kuulu Sunoreki kaupadega samasse valdkonda.
Apellatsioonikomisjon ei pea ka tegevusala “disaini- ja kujundustoéd” Sunoreki kaupadega
samasse valdkonda kuuluvaks. Kdesoleval juhul ei ole tegemist situatsiooniga, kus Sunorek
sooviks kaubamadrgile “Tank Indoor Systems + kuju” ainudigust disaini- ja kujundusteenuste
osutamiseks, vaid nimetatud kaubamaérgiga soovib Sunorek tdhistada konkreetseid klassi 20



kuuluvaid méoblikaupu. Kaubamérgi registreerimine nende kaupade osas tdhendaks eelkdige
Sunoreki ainudigust tema poolt valmistatud (valmistada lastud) liuguste, garderoobikappide ja
teiste kaubamirgitaotluses loetletud kaupade tdhistamiseks kaubamirgiga “Tank Indoor
Systems + kuju”, mitte aga ainudigust disaini- ja kujundusteenuste osutamiseks. Kui disaini-
ja kujundusalaste teenuste osutajal on selle tegevuse raames ainudigus teatavale
tahisele/siimboolikale, siis tdhendab see teenuse osutaja ainudigust osutada vastavat teenust
sellise tahise/siimboolika all, millega aga ei kaasne ainudigust kaupade tdhistamiseks, mida
voidakse teenuse osutamisel kasutada voi valmistada. Kujundus- ja disainialaseid teenuseid
on pohimotteliselt voimalik pakkuda mistahes kaupade osas. Seisukoht, mille kohaselt
teenuse osutaja ainudigus tdhisele, mille all ta teenust osutab, laineks automaatselt ka
kaupadele, on ilmselgelt pdhjendamatu ja muudaks vastava teenuse-tdhise oOiguskaitse
ebamdistlikult laiaks.

Disaini- voi kujundusteenuse osutamisele ei olegi reeglina omane mingisuguste kaupade
tahistamine teenuse osutaja siimboolikaga. On vihetdendoline, et nditeks Tank Grupi kliendid
AS Prike, AS Esmofon jne on ostnud sisekujunduslahenduste, messibokside kujunduse vms
teenust selleks, et kasutada vastavaid lahendusi &dritegevuses Tank Grupi siimboolika all.
Vastupidi, sellelaadsete teenuste ostjate huvi ja eesmirk on iildjuhul siiski omaenda arilise
siimboolika  vOimalikult atraktiivne esiletoomine ning {iihtsete kontseptsioonide
viljatodtamine.

Kéesoleval juhul ei saa Tank Grupi tegevusalasid ning Sunoreki kaupu pidada samasse
valdkonda kuuluvaiks. Seega ei oma antud asjas sisulist tdhtsust, kas kaubamirk “Tank
Indoor Systems + kuju” on é&ravahetamiseni sarnane é&rinimega “Tank Grupi AS”.
Apellatsioonikomisjon margib siiski, et Tank Grupi seisukoht vorreldavate tdhiste
dravahetamiseni sarnasuse osas on pohjendamatu. Vorreldavate tdhiste ainsaks iihisosaks on
sona “tank” esinemine drinimes/kaubamaérgis, muus osas on tdhised erinevad. Vaatamata
sellele, et Tank Grupp kisitleb sona “tank” oma é&rinime ja Sunoreki kaubamargi
“pOhisdnana”, ei voi siiski ignoreerida tdhiste tervikliku vordlemise printsiipi. Vorreldes Tank
Grupi drinime ning Sunoreki kaubamairki tervikuna, tuleb asuda seisukohale, et tdhised on
teineteisest piisavalt erinevad.

Samuti leiab Tank Grupp seda, et kaubamaérgi “Tank Indoor Systems + kuju” registreerimine
on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3. Nimetatud sétte kohaselt ei registreerita kaubamirgina
kaubamérke, mis on identsed vOi dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku
nimele teist liiki kaupade vdi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi registreerimiseks
esitatud varasema kaubamairgiga, kui see voib tarbija eksitamise tagajirjel kaasa tuua teise
isiku kaubamérgi maine &rakasutamise vOi eristatavuse kahjustamise ja registreerimiseks
puudub teise isiku kirjalik luba.

Tank Grupi poolt esitatud argumentide valguses on Tank Grupi késitlus kaubamérgi “Tank
Indoor Systems + kuju” diguskaitset vilistavate asjaolude esinemise kohta KaMS § 8 g 1 p 3
alusel vastuolulised. KaMS §8 lg1 p 5 osas on Tank Grupp ldbivalt toonitanud oma
ariregistrisse ~ kantud  tegevusalade  kuulumist  samasse  valdkonda  Sunoreki
kaubamargitaotluses nimetatud kaupadega. KaMS § 8 Ig 1 p-le 3 viidates on Tank Grupp oma
nduete alusena esitanud sitte, mille kohaldamise iiheks eeltingimuseks on kaupade/teenuste
eriliigilisus. Ometi on Tank Grupi varasem kaubaméirk “tank creating the advertising that
works + kuju” (reg nr 35067) registreeritud pdhimadtteliselt samasuguste teenuste osas nagu
on ka tema dariregistrisse kantud tegevusalad. Kuigi Tank Grupi kaubamérgiga nr 35067
holmatud teenused on esitatud nd laiendatud kujul (klass 42: “disaini- ja kujundustodd,
pakendidisain, graafiline disain, téostusdisain, tootekujundus, disainialased konsultatsioonid,



disainiinfo, disainialase arvutitarkvara moderniseerimine, triikiste kujundamine’), mahuvad
koik need teenused iildmoiste “disaini- ja kujundustood” alla. Seega on Tank Grupi késitlused
vastuolulised ja teineteist vilistavad.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul on KaMS § 8 Ig 1 p-s 3 sitestatud
kaupade/teenuste eriliigilisuse ndue tdidetud, kuivord teenused, mille tdhistamiseks on
registreeritud kaubamérk nr 35067, on teist liikki kui kaubad, mis on loetletud
kaubamérgitaotluses nr M200200284. Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamérgid “tank
creating the advertising that works + kuju” ja “Tank Indoor Systems + kuju” ei ole
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad ning et Sunoreki kaubamairgi registreerimine ei
vOi tarbija eksitamise tagajirjel kaasa tuua Tank Grupi kaubamérgi maine drakasutamise voi
eristatavuse kahjustamise.

Nii nagu eespool vorreldud &rinime ja kaubamérgi puhulgi, on ka kahe siin vorreldava
kaubamaérgi ainsaks iihisosaks sona “tank” esinemine kaubamérkides. Kaubamirkide muud
sonalised osad on ilmselgelt erinevad, samuti on erinevad kaubamaérkide kujunduslikud
elemendid. Oluline on tdheldada ka seda, et Tank Grupi kaubamargi sdnaline osa “creating
the advertising that works” viitab {iiheselt Tank Grupi tegevusvaldkonda kuuluvale
reklaamiteenusele, millega aga Sunoreki kaupadel puudub vdhimgi seos. Eraldi sdna “tank”
késitledes vadrib markimist, et selline sdna esineb ka paljude teiste kaubamairkide (nii Eestis
registreeritud kui ka alates 01.05.2004 muuhulgas Eestis kehtivate Uhenduse kaubamirkide)
koosseisus, mistottu ei ole tegemist sOnaga, mis peaks olema seostatav iiksnes Tank Grupiga.
Toetudes tihiste tervikliku vordlemise printsiibile, on apellatsioonikomisjon seisukohal, et
kaubamaérgid “tank creating the advertising that works + kuju” ja “Tank Indoor Systems +
kuju” on piisavalt erinevad.

Tank Grupp ei ole toendanud ka seda, et Sunoreki taotletav kaubamaérk voib tarbija eksitamise
tagajirjel kaasa tuua kaubamirgi “tank creating the advertising that works + kuju” maine
drakasutamise voOi eristatavuse kahjustamise. Tuleb ndustuda Sunoreki seisukohaga, et
kaubamérgi maine drakasutamise vdi eristatavuse kahjustamise eelduseks on valdava enamuse
tarbijate teadlikkus konkreetsest kaubamadrgist. Ainuiiksi see, et Tank Grupp on osalenud
erinevatel konkurssidel ning voitnud ka mitmeid auhindu (mille tegelikkusele vastavust ei ole
ka Sunorek kahtluse alla seadnud), ei tdenda selliseid asjaolusid. Samuti ei muuda
kaubamaérki iseenesest tuntuks kaubamairgiga tdhistatud meenete (nt Tank Grupi poolt
osundatud fliiside) kinkimine klientidele. Kaubamirgi “tank creating the advertising that
works + kuju” dravahetamiseni sarnasuse/assotsieeruvuse puudumine Sunoreki kaubamargiga
vilistab selle, et tarbija eksitamise tagajirjel voidakse Tank Grupi kaubamérgi mainet édra
kasutada véi eristatavust kahjustada.

Apellatsioonikomisjon suhtub kriitiliselt Tank Grupi esitatud tdoenditesse, milles Tank
Grupiga seotud isikud deklareerivad, et Sunoreki kaubamirk segab nende t66d ning on
pohjustanud inimestes segadust. Tegemist on vaidlustusavalduse esitaja enda
deklaratsioonidega, mistottu apellatsioonikomisjon ei pea vdimalikuks ainuiiksi Tank Grupi
véidetele tuginedes tuvastada, et isikud tdepoolest on eksitusse sattunud. Muid tdendeid
isikute védidetava eksitusse sattumise kohta apellatsioonikomisjonile esitatud ei ole.

Kokkuvdtlikult on apellatsioonikomisjon seisukohal, et Sunoreki kaubamaérgi “Tank Indoor
Systems + kuju” registreerimine klassis 20 ei ole vastuolus ei KaMS § 8 Ig 1 p-ga 5 ega p-ga
3.



Arvestades kdike eeltoodut ning juhindudes TOAS §-st 61, kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS
§ 8 1g 1 p-dest 3 ja 5, apellatsioonikomisjon

otsustas:

jitta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus kaubamérgi
kaitstavuse kiisimuses, v0ib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamaérgi diguskaitset
vilistava asjaolu vOi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul

apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub tiitmisele.

Allkirjad:
S. Sulsenberg
E. Hallika

K. Tults
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