MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr677-0
Tallinnas, 27. jaanuaril 2009. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusitfanit Lahek (eesistuja), Rein Laaneots
ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses lakilismaise juriidilise isiku The Wellcome
Foundation Limited vaidlustusavalduse, mille obijekton Patendiameti otsus registreerida
sOnaline kaubamérk ZOVIPLEX (taotlus nr M20020061Bgrlin-Chemie AG nimele
klassides 5, 42 ja 44.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitas 05.05.2003. a toostusdimapellatsioonikomisjonile (edaspidi
komisjon) The Wellcome Foundation Limitéddaspidi vaidlustaja) esindaja patendivolinik
Juta-Maris Uustalu. Vaidlustaja taotleb Patendian@suse tihistamist ja uue otsuse
vastuvdtmist. Vaidlustusavaldus registreeriti nr 767l ja eelmenetlejaks maéarati
14.05.2004. a Harri-Koit Lahek.

Vaidlustusavalduse sisu ja vaidlustaja taotlus koklavotlikult

Eesti Kaubamargilehes nr 3/2003 |k 25 avaldatusndb, et Patendiamet on otsustanud
registreerida kaubaméargi ZOVIPLEX Berlin-Chemie Aedaspidi taotleja) nimele
jargmistele kaupadele ja teenustele klassides 5 42.

Vaidlustaja nimele on 19.01.1999. a registreerisdtaline kaubaméark ZOVIRAX (reg nr
27996) klassis 5 loetletud kaupade, so farmatsstetipreparaatide ja ainete tahistamiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsgstreerida kaubamérk ZOVIPLEX klassis
5 on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaM8)I® 1 p-ga 2 (siin ja edaspidi on

viidatud kuni 30.04.2004. a kehtinud kaubamaérgiseabk, kui ei ole margitud teisiti), mille

kohaselt ei registreerita kaubamarke, mis on iagehtedi aravahetamiseni sarnased VvOi
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigilisteupleale vOi teenuste tahistamiseks
registreeritud voi registreerimiseks esitatud vamas kaubamargiga, kui registreerimiseks
puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustaja leiab lisaks, et vaidlustatava kaubamné&egistreerimine klassides 42 ja 44 on
vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3, mille kohaseltegistreerita kaubamarke, mis on identsed
vOi aravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teiku nimele teist liiki kaupade voi
teenuste tahistamiseks registreeritud voi registmegeks esitatud varasema kaubamargiga,
kui see vdib tarbija eksitamise tagajarjel kaasaatueise isiku kaubaméargi maine
arakasutamise voi eristatavuse kahjustamise jatregrimiseks puudub teise isiku kirjalik
luba.

Oma seisukohta p6hjendab vaidlustaja esiteks sellegytaotleja on soovinud kaubamargi
ZOVIPLEX registreerimist muuhulgas klassis 5 loette kaupade tahistamiseks
(farmatseutilised preparaadid, meditsiinilised daged). Samuti leiab ta, et Ulejadnud
kaubad editsiinilised dieetaingdkuuluvad samasse valdkonda farmatseutiliste paagide
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ja ainetega. Seega sisaldavad kaubamarkide ZOVIRAXOVIPLEX klassi 5 kuuluvate
kaupade loetelud samaliigilisi kaupu.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatav kaubamark ZOWERXLja varasem kaubamark ZOVIRAX
on omavahel aravahetamiseni sarnased ja/vOi asentsad ning, et kaubamarkide
aravahetamiseni sarnasuse ja assotsieerumise hgsdlanieb neid vorrelda kui tervikuid,
kusjuures suuremat kaalu omavad just Uhised eleichekugha erinevused vbivad keskmisele
tarbijale jadda markamatuks, mist6ttu neid ei tehihutada. Eriti oluline on sealjuures, et
Uhised eeslited ehk sdnade algusosad on sdnadeoségest tahtsamad. Kaubamargil
ZOVIRAX on ka vaidlustataval kaubamargil ZOVIPLEXn dihesugune algusosa ZOVI.
Vaidlustaja leiab, et erinevad tdhed s6nade keskesale véimelised muutma vorreldavaid
tahiseid Uksteisest oluliselt erinevateks tulenewajaolust, et kaubamarkide esmasel
nagemisel (esmamulje kujunemisel) on meeldejaavamkide esimene osa. Antud juhul on
markide segiajamist ja/v6i omavahelist assotsieatusuurendavaks teguriks ka asjaolu, et
molemad tahised I0pevad tdhega X. Seega, anal@lsidereldavaid téhiseid lisaks
visuaalsele kiljele ka haalduslikust aspektist, téhistel identne algus ja sarnane I6pp,
mistdttu nad on omavahel aravahetamiseni sarnaséil pssotsieeruvad.

Vaidlustaja rohutab veel, et pikad, Uhist alguscsiaaldavad s6nad on kergemini
segaminiaetavad kui lihikesed sBnad. ZOVIRAX ja ZRNEX ei erine olulisel maaral
Uksteisest oma pikkuselt (vastavalt 7 ja 8 tahte).

Vaidlustaja leiab ka, et vorreldavad tahised on wahal &ravahetamiseni sarnased ja
assotsieeruvad kuna korge eristusvbimega margidgmenduseta voi nn leiutatud sdénad) on
tdendaoliselt enam segiaetavamad kui need, mid@momadik seostada kaupade voi teenustega,
mille tahistamiseks nad on registreeritud. Varaskaubamark ZOVIRAX on kdrge
eristusvbimega sona, millest ei ole vdimalik vdiljgeda, et tegemist on just farmatseutilisi
preparaate ja aineid tdhistava kaubamargiga. Samnuiehissdna ZOVIPLEX, mistdttu ta ei
suuda tekitada tarbijais erinevaid semantilisi ®satsioone vorreldes varasema
kaubamargiga ZOVIRAX. Kuivbrd modlemad tahised onhidgebnad, siis suureneb
kaubamarkide segiajamise ja assotsieerumise tOes&eslgi.

Vaidlustaja r6hutab, et kui vorreldakse Uhisosaldavaid kaubamarke, siis on tahtis kindlaks
teha, kas registris vOi turul on veel teisi samasdga sisaldavaid kaubamarke, mis on
kasutusel kolmandate isikute poolt. Ta lisab, deRdiameti kaubamarkide andmebaasis ei
leidu Uhtegi teist "ZOVI-" algusosaga kaubamarldikides klassides, mitte tksnes klassis 5
osas) ega ravimit peale ZOVIRAX-i. Vaidlustaja jdeb sellest, et ei kaubamarkide registris
ega turul (teatavasti peab Eestis mildav ravim alemimiregistris registreeritud) ei ole teisi
sama uhis(algus-)osa sisaldavaid kaubamarke.

Vaidlustaja lisab, et eelpool viidatud tldreegkdgdhimbtted on valjendamist leidnud WIPO
kasiraamatus "Introduction to Trademark Law ancc®a" ning kinnistunud ka Patendiameti
varasemas praktikas.

Samuti on kaubamaérkide aravahetatavust ja assaisies®e tdendosust suurendavaks teguriks
vaidlustaja arvates varasema kaubamargi ZOVIRAXuwitarbijate hulgas. Kaubamargiga
ZOVIRAX tahistatud toodete laialdast reklaami tOaval ka Eesti Reklaamiagentuuride
Liidu poolt korraldatud aasta reklaamiauhindadekkmsi "Kuldmuna" tulemused.

Ulaltoodud asjaoludest tulenevalt vdib tarbija kamkrgi ZOVIPLEX nagemisel vahetada
selle &ra varasema kaubamargiga ZOVIRAX. Ning ispgiul, kui tarbija ei vaheta



kaubamarke otseselt ara, vBib ta arvata, et kaulgigadZOVIPLEX téhistatud kaubad on
toodetud vaidlustaja poolt voi tema kontrolli all.

Vaidlustaja r6hutab, et kaubamargi ZOVIRAX pikaejast kasutamisest tulenevalt ning selle
kdigus omandatud tuntusest, tooks aravahetamisamase kaubaméargi ZOVIPLEX
registreerimine ja kasutamine klassides 42 ja 44gmé teenuste tahistamisel kaasa
varasema kaubamargi ZOVIRAX maine &rakasutamisg enistatavuse kahjustamise.

Vaidlustaja lisab, et klassi 42 (teaduslikud jastdiglikud uuringud) ja 44 (meditsiiniteenused,
hlgieeni- ja iluhooldusteenused) teenused, milkestdmiseks on kaubamargi ZOVIPLEX
registreerimist taotletud on tihedalt seotud madditsvaldkonnaga. Kuna ravimid,
meditsiiniuuringud ja -teenused on tihedalt seosiid,on kaubamargi ZOVIRAX eristatavuse
kahjustamine ilmne eriti seeparast, et kaubaméayigines ei ole kasutusel (turul) teisi "ZOVI-
" algusosaga kaubamaéarke. Seega on kaubamargi Z&XRegistreerimine klasssides 42 ja
44 vastuolus KaMS § 81g 1 p-ga 3.

Arvestades kdike eeltoodut ja jalgides kaubamark@@vahetamiseni sarnasuse ja
assotsieerumise tbendosuse hindamise Uldpohimotteid kdnealuste kaubaméarkide
visuaalseid ja foneetilisi sarnasusi ning varasekaabamaérgi ZOVIRAX tuntust on

kaubaméargi ZOVIPLEX registreerimine taotleja nimé&lassis 5 ilma vaidlustaja kirjaliku

loata vaidlustaja arvates vastuolus KaMS 8§ 8 lgdega 2 ja 3 .

Kuna kaubamargi ZOVIPLEX registreerimiseks ei odedlustaja andnud taotlejale kirjalikku
luba, siis juhindudes KaMS § 13 Ig-st 2 ja tugiree@eB Ig 1 p-dele 2 ja 3, palub vaidlustaja
tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi ZOVIPLEaSsies 5, 42 ja 44 registreerimise
kohta ning teha Patendiametile ettepanek vasta vt otsus.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vaéljavite Eesti &amargilehest nr 3/2003,
registreerimistunnistuse nr 27996 koopia, valjdtritavimiameti andmebaasist, véljavote
WIPO késiraamatust " Introduction to Trademark Lawd Practice”, mille tdlke on
vaidlustaja lubanud esitada hiljem jooksul ja w#ijkk Eesti Reklaamiagentuuride Liidu
kodulehekdljelt.

Taotleja esitas oma seisukoha vaidlustusavalduse ikia 01.02.2005. a,

millega ta kinnitas oma toetust Patendiameti otsusagistreerida kaubamaa@OVIPLEX
(taotl nr M200200613) taotleja nimele, kuiveZ@®VIPLEX ei ole &ravahetamiseni sarnane
ega assotsieeru vaidlustaja kaubamargiga nr 2Z@38RAX .

Vaidlustaja esitas oma seisukoha taotleja vastusalges 09.05.2005. a.

Selles ta teatab, et jadb koigi vaidlustusavaldes#gsitud seisukohtade juurde ning margib
tadiendavalt, et vaidlustusavalduses on leidnud griilgmist kaubamarkide aravahetamiseni
sarnasus ja assotsieeruvus. Lisaks vaidab tapt@ejtaei ole oma vastuses esitanud Uhtegi
pdhjendust, mis kummutaks vaidlustusavaldusestegit®isukohti ja jareldusi.

Vaidlustaja juhib tahelepanu sellele, et Patendiamkspertiisi tulemusi ja nende pdhjal
tehtud kaubamargi registreerimise otsuseid ei sgada automaatselt ja 16plikult digeteks.
Patendiameti ekspertiisivigade parandamiseks dtevattud huvitatud isikutele vdimalus
kaubamaérgi registreerimise otsuseid vaidlustada .



Vaidlustaja lisab, et varasem kaubamark ZOVIRAXI@i pikaajalise kasutamise ning tanu
ulatuslikule reklaamile omandanud maéarkimisvaarsguse ning maine, mida kinnitavat ka
lisas esitatud CD- plaadile salvestatud informatsio

Ulaltooduga seonduvalt soovib vaidlustaja komisjeeel informeerida sellest, et ainuiksi
reklaamikulud televisioonis ulatusid toote ZOVIRAXSas ajavahemikus 1998. a-st kuni
2002. a aprillini, mil vaidlustatav kaubamark Pati@metile registreerimiseks esitati, ligi
veerand miljoni kroonini. Sellele lisanduvat veellltused reklaamtriikistele ja reklaamile
ajakirjanduses ligi 50 tuhande krooni ulatuses.

Kaubamargiga ZOVIRAX tahistatud kaupade miutgiandraaedtatel 1999 — 2002. a on
alljargnevad:

Aasta 1999 2000 2001 2002

Middud kogus | 33390 29659 35548 32291

(pakkide arv)

Vaartus® 172541 USD 207414 USD 178841 USD 140345
GBP

Ulaltoodud andmed toetavad vaidlustusavalduseatedikaubaméargi ZOVIRAX tuntuse ja
kasutamise kohta kaivate argumentide ja jarelddigigust ning paikapidavust ning seelabi ka
Patendiameti otsuse ebadigsust.

Lisaks ulalesitatule soovib vaidlustaja komisjonformeerida, et ka mujal, samu marke
puudutavas vaidluses samade poolte vahel, on lé@tulblamargid ZOVIRAX ja ZOVIPLEX
aravahetamiseni sarnasteks. Lisatud on koopia Mbariigi apellatsioonikomisjoni
14.05.2004. a otsusest (koos tblkega eesti keatds),The Wellcome Foundation Limitedi
vaidlustusavalduse osaliselt rahuldas. Nagu lisattsusest nahtub, peeti kaubaméargi
ZOVIPLEX registreerimist Latis vBimalikuks, Uksnidsissis 42, so teenustele, teaduslikele ja
toostuslikele uuringutele, va farmaatsia valdkomagrklassis 44 loetletud teenustele ning
iluhooldusteenustele.

Vaidlustusavalduses on esitatud seisukoht, et kaélg ZOVIPLEX registreerimine klassis
5 on vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-ga 2 (enne 01.03t2@&kehtinud seadus) ning klassides 42
ja 44 KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3. Vaidlustaja jaadb seiesukoha juurde, kuid soovib taiendavalt
markida, et juhul, kui komisjon leiab, et méneddsiges 42 ja/vbi 44 nimetatud teenused on
samaliigilised kaubamaéargiga ZOVIRAX kaetud kaupaddéklassis 5), siis oleks ka nende
teenuste osas kohaldatav KaMS § 8 Ig 1 p 2.

Tuginedes enne 01.05.2004. a kehtinud KaMS 8 8 Igp-1dele 2 ja 3, kdike
vaidlustusavalduses esitatut ning eeltoodut arvessites, palub vaidlustaja tuhistada
Patendiameti otsus kaubamargi ZOVIPLEX klasside425ja 44 registreerimise kohta ning
teha Patendiametile ettepanek vastu votta uus.otsus

Lisatud on CD - plaat reklaammaterjalidega, Laelgtsioonikomisjoni otsus koos tdlkega
eesti keelde, koopiad lisamaterjalidest taotlejale.

Vaidlustaja esitas oma 10plikud sisukohad 11.07.2@0a.

Selles ta jaab oma varasema seisukoha juurdep#¢tésr kaubamark on aravahetamiseni
sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja varasema kaumpma ZOVIRAX ning et selle



registreerimisega puuab taotleja ara kasutadagéisie kaupade osas varasema kaubamargi
mainet ning kahjustada selle eristusvéimet.

Vaidlustaja informeerib ka komisjoni sellest, eukamargi ZOVIRAX omanik on muutunud,
mistbttu ta esitab koos I6plike seisukohtade lisasuue kaubamargiomaniku Glaxo Group
Limited volikirja.

Vaidlustaja rdhutab, et Glaxo Group Limited jadbeltkult vaidlustusavalduses ning
tdiendavates vastustes esitatu juurde ning palobggoni vaidlustusavaldus rahuldada.

Taotleja omi I6plikke seisukohti esitanud ei ole.
Komisjon alustas k&esoleva asja menetlust 09.09.200
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegag rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub osiisghuldamisele.

01.05.2004. a joustus uus kaubamargiseadus (edasEd<aMS), mille 8 72 Ig 5 kohaselt
enne 01.05.2004. a Patendiameti tehtud otsuse ugtadhisel ja uue otsuse tegemisel
kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajalinkdhtkaubamérgi registreerimisest
keeldumise aluseid ja lahtutakse asja uue menetéeajal kehtivast menetlusnormist.

Komisjon jatab tahelepanuta vaidlustaja esitatudti L&/abariigi to6stusomandi
apellatsioonikomisjoni otsuse registreerida kaub8r@Z®VIPLEX. Sellel puudub k&esolevas
asjas 0Oiguslik tahendus. Iga komisjoni otsus ted&ksmkreetse kaubamargi kohta sdltumatult
ja otsuses tuvastatavaid asjaolusid ei ole vOim&ldnda automaatselt Ule teistesse
Patendiameti haldusaktidesse vdi komisjoni otsestes

Registreeritud kaubamargi Oiguskaitse ulatuse méidsd vOetakse aluseks kaubamaérgi
reproduktsioon (vana KaMS 8§ 5 Ig 8). Seega tuletlustatud kaubamargi puhul komisjonil
otsustada, kas varasem kaubamérk ZOVIRAX oma téuik kujul on identne,
aravahetamiseni sarnane vdi assotsieerub kaubajadr@dVIPLEX KaMS 8§ 8 1g 1 p 2
mottes. Selle kohaselt ei registreerita kaubamankis, on identsed vOi aravahetamiseni
sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele |sgiiste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks registreeritud vOi registreerimisedstatud varasema kaubamargiga, Kkui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik lubang kas vdrreldavate kaubamarkidega
tahistatavad kaubad on identsed voi samaliigilised.

Samuti tuleb komisjonil otsustada, kas vaidlustateaubamargi ZOVIPLEX registreerimine
teenuste valdkonna klassides 42 (teaduslikud jaste@bkud uuringud) ja 44
(meditsiiniteenused, hlgieeni- ja iluhooldusteedysn vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3,
mille kohaselt ei registreerita kaubamarke, misdentsed voi aravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad teise isiku nimele teist liiki kadgadi teenuste tahistamiseks registreeritud
vOi registreerimiseks esitatud varasema kaubameirgigi see vdib tarbija eksitamise
tagajarjel kaasa tuua teise isiku kaubamargi madmakasutamise vOi eristatavuse
kahjustamise ja registreerimiseks puudub teise isialik luba.

Vaidlust ei ole selles, kas kaubamérgiga ZOVIRAKistatavad kaubadarmatseutilised ja
hlgieenipreparaadid ja ained, meditsiinilisedlieetained, plaastrid, sidemematerjalid ja
desinfektsioonivahendiddn identsed kaubamargiga ZOVIPLEX téhistatavate p&daga
klassis 5.



Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumisedsiess hindamisel tuleb arvesse votta nii
kaubamargi visuaalset, foneetilist kui ka semeasttikspekti ning hinnata neid kogumis.
Seejuures tuleb analiitisida vorreldavate kaubanm&danineerivate osade moju tldmulje
tekkimisele keskmise tarbija silmis.

Kaubamarkide sarnasuse hindamise pdhimdéttest lahtuéirreldakse kaubamarke tavaliselt
uldmulje jargi, arvestades, et domineerivaks onasuaije, sealjuures olulised ei ole mitte
detailsel vordlemisel tuvastatavad erinevused, waddkide Uhised elemendid, mis tekitavad
omavahelisi assotsiatsioone ning voivad mdojutadajsetaju ja jarelikult ka valikut.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tarkajalt kaubamarki tervikuna ja ka selles, et
sOnaliste kaubamarkide ZOVIRAX ja ZOVIPLEX algustdsao ZOVI on nii visuaalselt kui
ka foneetiliselt identsed. Seda ka semantilisegtektsst lahtuvalt, sest kaubamarkide
identsetel algusosadel (esisilbil) ZOVI puudub keekne tdéhendus.

Samuti nBustub komisjon vaidlustajaga selles, etVE&lgusosaga sodnalisi kaubamarke
Eestis registreeritud ei ole peale vaidlustaja kaudrgi ZOVIRAX.

Tarbija tajub kaubamarke tervikuna, kuid lugedesbieanarkide Uhiseid ja erinevaid sdnaosi
tajub tarbija esmalt neid visuaalselt, mis teebséildvOimalikuks seejarel nimetatud
kaubamarke, sh Uhiseid algusosi ja erinevaid lGpiooeetiliselt ja semantiliselt tajuda. Nii
varasem kaubamérk ZOVIRAX kui ka vaidlustatud kanBe&k ZOVIPLEX on kujundatud
suurtdhtedega.

Vaidlustaja varasem kaubaméark ZOVIRAX ja taotlepuliaméark ZOVIPLEX on mdlemad
kahesilbilised tehissdnad, millel pole tdhendusiuBamark ZOVIRAX koosneb seitsmest
tahest ja tahis ZOVIPLEX kaheksast tdhest. Kundavamtud kaubamarkidel on sbnaosad
ZOVI- Uhised ja identsed, siis puudub sGnaosal ZKAdsoleval juhul ka eristusvdime.
Sonaliste kaubamarkide teised silbid on visuaaésatevad, so vastavalt RAX ja PLEX, kuid
mdlemad I6pevad tédhega X. Seega on vorreldavatdsakaérkides teiste silpide algusosad
visuaalselt erinevad, kus varasema kaubamargi wibe algustdhed R ja A on taotleja
kaubamargis asendatud tahtedega P, L ja E, mikski @&ht ei korda varasema kaubamargi
teises silbis olevaid, vélja arvatud X-tdhed.

Arvestades eeltoodut leiab komisjon, et vorreldakadbamaérgid pole visuaalselt identsed
ega aravahetamiseni sarnased KaMS § 8 Ig 1 p 2j4X8 8 Ig 1 p 3 mdttes.
Vaidlustusavalduses esitatud klassi 5 kaupade lesdis komisjon, et loetletud kaupadel
vorreldavaid marke néhes ei aja tarbija neid kédjasnini, sest kaubamarkide teised silbid on
visuaalselt erinevad. Kuid vaadeldavate kaubamérlkdupadel on samasugune olemus,
samasugune eesmark, sihtgrupp, jaotuskanalid radgvidivad olla Uksteist asendavad voi
tdiendavad. Kuna nimetatud kaupu mudakse sage$i, keod kasutatakse tihtipeale koos voi
sarnastel eesmarkidel ning neid toodavad Uldjutarhasl ettevdtted, siis on nimetatud
markide &ravahetamise ja assotsieerumise tbendessis killaltki suur. Komisjoni
hinnangul esineb antud juhul siiski oht, et tdnenitde sénaosa ZOVI olemasolule mdlema
kaubamargi esimeses silbis, vbivad kaubamargidijasb eksitada. Keskmine tarbija,
hoolimata sellest, kas ta on asjatundja, kelleVdinei ole eriteadmisi kaubast, vordleb kahte
marki nende samaaegsel esitamisel vaga harva, isanukeskendu uldjuhul tarbija
kaubamarkide tahenduste véaljaselgitamisele, pigeetub ta méarkide omaette tajumisele ja
malule ning vottes arvesse kdiki asjakohaseid sduNeid asjaolusid arvestades vdib tarbija
moelda, et kdnealused kaubad, mis kannavad vadtawdirke, on parit samalt voi
majanduslikult seotud ettevétjatelt. Seega kaulsakldé kaupade osas esineb vaidlusaluse
kaubamérgi ZOVIPLEX ning vastandatud kaubaméargi IAX osas nende markide
aravahetamise ja assotsieerumise tdendosus nindusaluse kaubamargi registreerimine
kaubaklassi 5 kaupade osas on vastuolus KaMS 8 &iga 2.



Komisjon leiab, et klassi 5 kuuluvad farmaatsiakalipole samaliigilised KaMS § 81lg 1 p 3
mottes klassidesse 4@eaduslikud ja toostuslikud uuringuaiing 44 (meditsiiniteenused,
higieeni- ja iluhooldusteenusekijuluvate teenustega, so meditsiiniuuringute jantstega.
Seega vaidlustusavalduses esitatud klasside 42 jaehustel ei ole samasugune eesmark ja
sihtgrupp. Seega klasside 42 ja 44 teenuste osga &rbija neid kuidagi segamini. Pealegi
on vorreldavad kaubamargid kahesilbilised ja ha#duerinevalt. Kaubamarkide ZOVIRAX
ja ZOVIPLEX esimesed silbid [zovi] hdalduvad idesits Kaubamarkide haaldamisel lasub
rohk esimestel identsetel silpidel [zovi]. Teisdtbid [rax] ja [plex] haalduvad erinevalt
vastavalt [raks] ja [pleks] ning on omavahel foilest selgelt eristuvad tanu taheilhenditele
[ra] vs [ple]. Komisjoni hinnangul pole vorreldaviadubamargid ZOVIRAX ja ZOVIPLEX
foneetiliselt identsed ega aravahetamiseni sarnadllS 8§ 8 Ig 1 p 3 mdttes. Komisjonile
pole esitatud ka Uhtegi asjaolu tdendamaks vassipi®ealegi on varasem kaubamark
ZOVIRAX nagu ka taotleja kaubamark ZOVIPLEX taheseia tehissonad, mistottu pole
nende vordlemine semantilisest aspektist voim&8detdttu pole vdrreldavad kaubamargid ka
semantiliselt eristusvdimelised, kuivord tdhendpsedumine ei lisa KaMS 8§ 8 Ig 1 p 3
mottes tahistele eristusvdimet ega muuda neid siisast aspektist omavahel
aravahetamiseni sarnasteks ega assotsieeruvateks.

Kokkuvote

Eeltoodust lahtuvalt leiab komisjon, et vorreldavadibamargid klasside 42 ja 44 teenuste
osas on tervikuna, sh nii visuaalselt kui ka foilisett erinevad ehk pole identsed,
aravahetamiseni sarnased ega assotsieeru omavafdet,net tarbijad neid omavahel segi
vOiks ajada. Vorreldavad kaubaméargid ZOVIRAX ja ZIBVEX eristuvad tdnu nende
I6puosade RAX ja PLEX visuaalsele ja foneetilissi@evusele KaMS § 8 Ig 1 p 3 méttes.
Samas eksisteerib komisjoni arvates oht, et tatbifdivad kaubamarkidega ZOVIRAX ja
ZOVIPLEX tahistatud klassis 5 loetletud tooteid qud Uhise algus(silbi)osa ZOVI- tdttu
Uhest ja samast ettevottest parinevateks voi onedvdiliselt ning tehnoloogiliselt seotud
ettevotetest ja eeldada, et kaubamargiga ZOVIRAXstatud kaupade kvaliteet samastub
kaubamargiga ZOVIPLEX tahistatud kaupade omaga.

Uhine sBnaosa ZOVI ei taida kaubamarkide peamiskt&iooni: eristada Uhe isiku kaupu
teiste isiku omadest. Nimetatud asjaolu teeb s@@@¥/I eristusvdimetuks. Seega komisjon
leiab, et vaidlustatud kaubaméargi ZOVIPLEX registmmine teenuste valdkonna klassides 42
(teaduslikud ja todstuslikud wuuringud) ja 44 (meithiteenused, hlgieeni- ja
iluhooldusteenused) ei ole vastuolus KaMS § 8 pgdh 3.

Komisjon leiab, et vaidlustaja poolt esitatud antkae mutugimahtude kohta aastatel 1999
kuni 2002 ei selgu, kui suure (riigi, regiooni \@lobaalse) turu suhtes on klassi 5 kuuluvate
kaupade labimuugi- ja reklaamiandmed vaidlustatsitatud.

Komisjonile esitatud vaidlustusavalduse ja CD-RQOMdalevatest materjalidest, sh
animeeritud reklaammaterjalidest selgub, et needetbevalmistatud tootetutvustusteks ja
kaubaméargi ZOVIRAX kampaaniateks Balti riikides,llele on tehtud ajavahemikus 1999-
2002. a kulutusi 290 000 krooni ulatuses.

Komisjon on eespool markinud, et vaidlustaja varadeaubamark ZOVIRAX ja taotleja
poolt kaubamaérgina registreerimiseks esitatud ta8AGVIPLEX pole identsed voOi
aravahetamiseni sarnased vOi omavahel assotsigerukaubaméark ZOVIRAX on
registreeritud Uksnes klassi 5 kuuluvate kaupadhstiiniseks, mitte klassides 42 ja 44
nimetatud teenuste tahistamiseks.



Komisjon leiab, et kdesolevas vaidluses esineb kkhMS § 8 Ig 1 p 2 kohaldamiseks tahise
ZOVIPLEX registreerimisest keeldumise kohta klasSisloetletud kaupade suhtes ning
puudub alus KaMS 8 8 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamigéksse ZOVIPLEX registreerimisest
keeldumise kohta kaubamargina klasside 42 j 44istersuhtes.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 61 Ig 1, KaM&BI§ 1 p 2 ja 3 komisjon
otsustas

rahuldada vaidlustusavaldus osaliselt:

1) tuhistada Patendiameti otsus osas, mis puudutakaubamérgi ZOVIPLEX (taotlus

nr M200200613) registreerimist klassis 5 ning kohuada Patendiametit jatkama

menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asplusid arvestades;

2) jatta vaidlusavaldus rahuldamata osas, mis puudab kaubamargi ZOVIPLEX
registreerimist klassides 42 ja 44.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tttu, voib dsitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgllatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6&iguskaitset tadlis asjaolu vbi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjfiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme

kuu mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taélai
Allkirjad:

Harri-Koit Lahek

Rein Laaneots

Priit Lello



