MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 673-0
Tallinnas, 28. septembril 2007. a.

Toostusomandi Apellatsioonikomisjon koosseisus THiaémet (eesistuja), Rein Laaneots
ning Sulev Sulsenberg vaatas Kkirjalikus menetlusds Vaino Parnaste kaebuse
Patendiameti 17.10.2002 otsuse peale registreeridambineeritud kaubamark
"ECOWATER” (taotlus M200101200) mittekaitstava asdaaramisega (piiranguga).

Komisjon vottis kaebuse nr 673 all menetlusse 12@%; eelmenetlejaks maarati
komisjoni esimees Tanel Kalmet.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.04.2003 esitas OU Ecowater (reg kood 1002908llinn, Kadaka tee 74; edaspidi
kaebaja), keda esindas juhataja Vaino ParnastetUsiisandi Apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti 17.10.218@se kombineeritud kaubamargi
"ECOWATER+kuju” (taotlus M200101200) piiranguga igigeerimiseks vaidlustamiseks.
Patendiameti otsuse kohaselt kaubamargi registméeri ei anna ainudigust sdna
ECOWATER kasutamiseks; kaubamark otsustati regste Kklassides 7:
filtreerimisseadmed;  heitveepulverisaatorid;  joegkegulaatorid; pumbad (vee
puhastamiseks, Umberto6tlemiseks); separaatoriggladgd tsentrifugaalpumbad; vee-
eraldid, 32: lauaveed; veed (joogid), 35: imporkBordikontorid, -agentuurid; info
kogumine arvutiandmebaasidesse; info sustematiseriarvutiandmebaasides; jae- ja
hulgimuugiteenused (kolmandatele isikutele); kadlan voi toostusjuhtimisalane abi;
kaupade demonstreerimine; arialased spetsialigiktatsioonid; mutgikampaaniad, -
reklaam (teenus); naidiste (proovide) levitamineklaam; raadioreklaam; telereklaam;
turu-uuringud; arialased uuringud; ariinfo, -teav@tegevuse juhtimisabi; aritegevuse
juhtimise ja korraldamise konsultatsioonid; aritegge hindamine; aritegevuse juhtimise
ndustamine; ariuuringud ja 39: kaupade ladustusup&de pakkimine; kaupade
edasitoimetamine, ekspedeerimine; kaupade kohkégtetoimetamine; ladustusteave, -
info; veejaotus; veevarustus; transpordiinfo; tpemmdimaaklerlus; transport, veondus.
Kdnealune kaubamark:

ECOWATER

ECOWATER

(registreeringu number 37395, registreerimise kaupED.02.2003, registreerimistaotluse

number M200101200, taotluse esitamise kuupéaev 12D01T)

Kaebaja margib, et Patendiamet registreeris omsets (lisa 1) kaebaja taotluse (lisa 2);
kaebaja taotles kaubamargi registreerimist mittstarate osade puudumise tingimusel,

Patendiamet tegi 07.03.2002 kirjaga (lisa 3) etiega parandada taotlust selliselt, et sdna

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



"ECOWATER” oleks maaratud mittekaitstavaks. Vasisketes (lisad 4 ja 5) taotlejat
esindav patendivolinik Lembit Kalev ei ndustunudlleseettepanekuga, kuna sbéna
"ECOWATER” on tehiss6na, millel puudub tdlge nin@gténdiamet on analoogseid
kaubamarke registreerinud piiranguta (15 kaubanlidrkga "eco-” lisas 4). Patendiamet
“jattis taotluse rahuldamata” ja oma otsuses 120@P markis mittekaitstava osana sbna
"ECOWATER”. Taotletav kaubamark avaldati Eesti Kaofirgilehes nr 12, 2002, |k 10
(lisa 6).

Patendiamet on pdhjendanud mittekaitstava osa mégiraellega, et s6na "Ecowater”
(eco-, luhend sbnast ecology — 6koloogiline; watgesi; tdlge inglise keelest) on kaupade
ja teenuste omadusi, liiki, koostist ning otstarvgiitav tahis. Vastav markeering
iseloomustaks kaupa vOi teenust: klassi 7 tooteigla kasutatakse kvaliteetse vee
saamiseks, klassis 32 eriti puhtamaitselist védsdides 35 ja 39 on osutatav teenus seotud
kvaliteetse puhta veega varustamisega, reklaanmga Kuigi sona "ECOWATER” ei
moodusta mingit uudse moistega tervikut, ei olestalarvata, et joogivesi sellise
markeeringuga ei seostuks tarbijale millegi muust&gja kui "looduslik puhtamaitseline
vesi”. Patendiamet on viidanud kaubamaérgiseadusa 30.04.2004 kehtinud redaktsioon,
edaspidi KaMS) § 7 Ig 1 p 3, mille kohaselt kaubayim ei registreerita kaubamarke, mis
koosnevad Uksnes kaupade v0i teenuste liiki, laeetiit hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise vOi teé@ussutamise aega vOi kaupade vOi
teenuste teisi omadusi naitavatest tahistest vimatest voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida pole oluliselt muudetud. Patendidaigis, et taotleja poolt vastulausetes
esitatud naited, kus sdnaosa "eco” pole tunnistatittekaitstavaks osaks, ei ole
analoogsed; Patendiamet ei pea oma kohuseks paldjgridlmanda isiku kaubamargi
suhtes tehtud otsust.

Samuti leiab Patendiamet, et taotleja nimele onstegritud kdnealuse kaubamaérgiga
identne  kaubamark reg nr 25122 (registreerimise p#au 23.01.1998,
registreerimistaotluse number 9600968, taotluserase kuupdev 03.05.1996) klassides
1: toOstuses, teaduses, pbllumajanduses, aiangusetsanduses kasutatavad kemikaalid,
esmajoones heitvee ja joogivee puhastamisekspdtuslikud 6lid ja rasvad; maardeained,
tolmu absorbeerivad, niisutavad ja siduvad ained; Yalgustus-, kitteseadmed,
aurugeneraatorid;  toiduainete = kuumtdoétlusseadmeahutysseadmed,  kuivatus-,
ventilatsiooni-, veevarustus- ja sanitaarseadmé&d,tdotmises kasutatavad pressplastid,;
taite-, tihendus- ja isoleermaterjalid; plastmassmoted, 37: ehitustegevus, remont,
paigaldustood, 40: materjalitootlus, sh veetdotemi 42: jae- ja hulgikaubandus,
teaduslikud ja toostuslikud uurimused, keemilisedlaiisid ja uuringud, kutsendustus (v.a
ariline), samasuguse mittekaitstava osaga. Taotlefa olnud ndus maarama
"ECOWATER” mittekaitstavaks ning Patendiamet ei n@@&hjust, miks peaks sama
taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamkgkitlema erinevalt juba varem talle
registreeritud kaubamargist.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohtadega. ellis tdlkeburoost OU Dussan
arvamuse kusimustele, kas sona "ECOWATER” on télgita kas seda v0ib seostada
mdistega "looduslik ehk eriti puhtamaitseline vedrastusest (lisa 7) tuleneb, et sdna ei
ole tdlgitav ning ei sbna tervikuna ega osad "ega-"water” nende koosm@gjus ei seostu
nimetatud mdoistega. Lihend "eco-” koos sfGnaga "watéib olla mdistetav kui
"6koloogiline (keskkonna, looduslik) vesi”, mis &gesest tahendabki vett. Okoloogilist
vett ei saa samastada eriti puhtamaitselise veégm.kasutamist reguleeriva veeseaduse
kontekstis ei saa véaita, et pinna- ja pOhjaveskoleseenesest puhas, vaid see vajab
kontrolli ja Umbertootamist, kvaliteedinduete kdrrka vastavat luba. Seega on
Patendiamet eksinud s6nale "TECOWATER” tdhendusenadl.



Patendiamet kinnitab analoogsete kaubamarkide vatiné@sitlust, tunnistades osa
vastulauses toodud kaubamaérkide analoogilisust ggori@ COWATER”. Samas jatab
Patendiamet taotleja vastulauses toodud argumendpoolse sisulise vastuseta. Kaebaja
on seisukohal, et haldusorgani selge ja labipais¢gevus saab tugineda just Uheselt
arusaadavale ja kdiki vordselt kohtlevale prakek®ii on Patendiameti 04.09.1997 teates
viidatud analoogiale "TECOWATER” ja téhiste "OKO-FIGIR” ja "OKO-PANEEL” vahel.
Valikuline lahtumine analoogiast ei saa olla omaa&lusorgani tegevusele. Kui naiteks
tahise "ECOHEAT” puhul ei rakendatud piiranguid, eieks seda tulnud teha ka
"ECOWATERI” puhul.

Patendiameti seisukoht, et sama taotleja pooltatesitidentset kaubamarki ei peaks
kasitlema erinevalt on paljasbnaline. Seadus eilakemtud asjas teha muudatusi
kaubamargi koosseisus. Lisaks viitab kaebaja, eb&aargi "ECOWATER” sdnalist
elementi ei ole tunnistatud mittekaitstavaks Ldteedus ja Ukrainas (lisad 9-11). Kaebaja
arvates tuleneb see erinevus mitte seaduste esestyuvaid Patendiameti ebadigest
seaduse rakendamisest.

Kaebaja esitas komisjonile eeltoodud sisus kaeb(3202.2003), mis komisjoni
28.02.2003 protokolliga nr 653-0 (lisa 12) jaetimagusse vétmata, kuna kaebus esitati
KaMS § 13 Ig 2 alusel, mille jargi taotleja ei deebust esitada. Kaebuse oleks pidanud
esitama KaMS § 13 Ig 1 alusel kahe kuu jooksul sgsegemisest arvates. Kaebaja palub
kaebuse esitamise tahtaja ennistamist, kuna Pateeti viitas 17.10.2002 otsuses
kaebediguse teostamiseks KaMS 8§ 13 ldikele 2, stillaebaja ekslikult juhinduski.
Patendiameti praktika kohaselt (otsused 7/M2000R0G@ 7/9900707) tuuakse
registreerimisest keeldumise otsustes vélja otpas¢e kaebamise tingimused (lisad 13-
14). Millegagi ei ole pdhjendatud see, et vastgraktikat ei kohaldata taotluse osalisele
rahuldamata jatmisele. Nahtuvalt komisjoni protéikdlbodud kohtupraktikast on ka enne
taotlejad olnud eksituses kaebebiguse teostamiseigiittu Patendiamet peaks selgitama
kaebediguse korda. Haldusmenetluse seaduse (HN83)I§ 1 ndeb ette viite haldusakti
vaidlustamise vdimaluste, korra ja tahtaegade kdbt8 kohaselt vdib pidada haldusakti
vaidlustamise tahtaja moddalaskmise mdjuvaks pékgjskui tdhtaja moddalaskmine on
tingitud vaidlemisviite puudumisest. Kuna kaebajhtlis ekslikult KaMS § 13 |dikest 2,
siis oli kaebaja poolt tahtaja moéodalaskmine pdhjusl otseselt kaebekorra markimata
jatmisest.

Kaebaja palub komisjonil KaMS § 7 Ig 1 p 3 ja Ig8313 Ig 1 ja § 35 Ig'3alusel tihistada
Patendiameti 17.10.2002 otsus nr 7/M200101200 sS®&@OWATER” kaubamargi
mittekaitstavaks osaks méaaramise kohta ning tellanBiametile ettepanek uue otsuse
tegemiseks ilma piiranguta. HMS 8 57 Ig 3 alusdulpakaebaja kaebediguse téhtaja
ennistamist. Riigildiv on tasutud 31.01.2003 kaebesitamisel.

2) 20.10.2004 esitas kaebaja taiendava materjddomaisjonile Venemaa Patentide ja
Kaubamarkide Agentuuri Patendivaidluste Koja 22003 otsuse arakirja télkega, mille
kohaselt sonaline element "'ECOWATER” kuulub tehissfe kategooriasse, mis ei oma
maaratletud Uldist jargitavat semantikat; otsustistreerida kaubamark "ECOWATER".

Mitmete riikide poolt laubamargi registreerimineuodab Patendiameti poolt ebadige
otsuse tegemisele.

Uhtlasi teatab kaebaja oma uue aadressi (Parna 6ohi).

3) 27.01.2005 esitas Patendiamet oma seisukohaugaebsas. Patendiamet ndustub
kaebaja poolt komisjonile esitatud tahtaja ennigteravalduses sisalduvaga, kuid leiab, et
kaebuse nr 673 sisulisel arutamisel puudub praisesse alus kaubamargi registreerimise
otsuse labivaatamiseks seoses uute asjaolude ilipegen Taotleja on enne oma kaebuse



esitamist maksnud 02.01.2003 riigildivu (volinik rhbit Kalevi vahendusel) kdnealuse
kaubamargi registreerimise kande eest, mislabi dfjemdanud selgelt ndusolekut
Patendiameti 17.10.2002 kaubamargi piiranguga tregismise otsuse kohta. Vastavalt
KaMS 8§ 14 Ig 1 kaubamaérgid kantakse riiklikku kaulm teenindusmaérkide registrisse
parast vastava riigildivu tasumist. Riigildiv tuletasuda kolme kuu jooksul parast
kaubamargi registreerimise otsuse vaidlustamis¢ajhmoddumist voi vaidlustamise
korral parast vaidlustamismenetluse |8ppemist. Kigildivu tasumist tGendavat
dokumenti ei ole tahtaja I16puks Patendiametileatsit, lUkatakse registreerimistaotius
tagasi. Seoses riigildivu tasumist tdendava dokwinesitamisega kaebaja poolt kanti
kdnealune kaubamark 10.02.2003 registrisse nr 3%ZP5KaMS § 13 Ig 1 ei anna
kaebajale kui kaubamargi omanikule vaidlustamiséigyuba registrisse kantud
kaubamargi suhtes, vaid Uksnes kaebajale kui kad@tganregistreerimise taotlejale
Patendiameti otsuse suhtes. Kaebuse oleks pidaitada uue KaMS 8§ 51 Ig 2 alusel, mis
kasitleb kaubamargi ennetahtaegset registrist tarsiat, koosmdjus uue KaMS § 72
I6ikega 5.

Patendiamet on ka seisukohal, et OU ECOWATER-i luatdtud Patendiameti otsus
kasitleb kaubamarki, mis on omandatud fuusiliskuisVaino Parnaste poolt 28.07.2003
registrisse kantud kujul. Puuduvad andmed sellet&kobt Vaino Péarnaste kasitleks
kaebuses toodut oma subjektiivsete 0Giguste rikkends Koos omandidigusega
kaubamargile on OU ECOWATER kaotanud ka Gigusliidgvuse kaubamarki puudutava
registrikande vaidlustamiseks. Seoses eeltooduigd [Batendiamet, et kaebaja ei ole
digustatud isik esitamaks kaebust tuginedes KaMS B 1 ja puudub protsessuaalne alus
otsuse [kaebuse?] labivaatamiseks. Taotletakseukaatr 673 menetluse I6petamist. Kui
komisjon otsustab jatta Patendiameti taotluse cemébta, palutakse asja arutamise juurde
votta lisatud sisuline seisukoht.

Lisatud seisukohas jaab Patendiamet vaidlustatsukses valjendatu juurde. Patendiameti
kasitluse digsust kinnitab Euroopa Kohtu otsus 6/26 (BIOMILD), mille kohaselt
uudissdna, mis koosneb kirjeldavatest sdnadestaase kirjeldav, valja arvatud juhul, kui
tekkiv kombinatsioon loob mulje, mis tajutavaltrezb lihtsalt sbnade summast. Vaadeldes
kaubamarki kaupade ja teenuste kontekstis ei oist @rvata, et tarbija, nahes joogivett
markeeringuga "ECOWATER”, seostaks seda millegi mkuwi loodusliku ehk eriti
puhtamaitselise veega. Veeseaduse viite osas @and?amnet seisukohal, et see ei ole
asjakohane; arvestada tuleb keskmise tarbija anesgs mis on leidnud kinnitamist
Euroopa Kohtu otsustes, sh C-210/96 ja C-299/98tusvdime olemasolu voi puudumise
Ule otsustamisel tuleb lahtuda sellise asjakohaagpdde ja teenuste tarbija eeldatavast
ootusest, kes on madistlikult hasti informeerituddistlikult tdhelepanelik ja ettevaatlik.
Seda arusaama aluseks vottes, ja kuna sdnaraanat ardlemale kdnealuse kaubamargi
sbnalise elemendi osale vaga konkreetsed tdhendyéedis Patendiamet otsuses
valjendunud seisukohani. Keskmine tarbija ei olasisu veeseadusega ega anallusi
t6lkeburoo tasandil sbnade konkreetset tdlget.

Patendiamet ei ndustu sellega, et tema praktikaleeilabipaistev voi ei jargita vordse
kohtlemise printsiipi. Selle printsiibi jargiminei ¢dhenda, et igal konkreetsel juhul
saavutatakse samasugune Idpptulem. Iga kaubanegigireerimise voi sellest keeldumise
puhul on tegemist erineva situatsiooni ja asjaajagdenis voivad olla maaravad (komisjoni
otsus 577-0). Samuti ei satesta seadus korda jeghmiseks kolmandale isikule kuuluva
kaubamargi ekspertiisi kohta ning KaMS ei nae kt&kaubamargi registreerimise otsuse
pohjendamist. Nii on kaebaja poolt esile toodud beamark "ECOHEAT” erinev
kdnealusest kaubamargist.



Kaebaja varasema kaubamargi analoogia rakendamee \@idab Patendiamet, et kuna
antud juhul ei ole muutunud KaMS-s sisalduvad ausga ole ilmnenud teised 6iguslikud
vOi kaubamargi ekspertiisi Umberkujundavad pohietitjaab Patendiamet otsuses 6eldu
juurde. Kaubamargi kaitse teistes riikides ei d@lkohane Todstusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikkel 6 kohaselt (vt ka EK otsus2T8/01 p 62 jm). Leedu ja Léti
praktika kohaselt ei maarata kaubamargi registreésel mittekaitstavat osa. Teiste riikide
oigusallikad ei saa olla priori aluseks siseriikliku digussisteemi kujundamisekapiks,
erandiks on Uksnes Euroopa Kohtu otsustes antadaduse nr 40/94 tdlgendused.
Patendiamet leiab, et vaidlustatud otsus on se#&daspdhjendatud. Lahtudes eeltoodust
palub Patendiamet jatta kaebus rahuldamata.

4) 04.05.2005 esitas Vaino Parnaste, kellele o& {dinud kdnealuse kaubamargi
omandidigus, kaebajana oma seisukoha. Riigildivaurtdase kohta (02.01.2003) vaidab
kaebaja, et ta valjendas oma seisukoha kaubamé&gjstnreerimise osas kaebuses
03.02.2003 peale riigildivu tasumist. Kaebaja |&hkaebuse esitamisel (02.04.2003)
komisjoni 28.02.2003 protokolli 653-p toodud seisist, et kaebus oleks tulnud esitada
KaMS § 13 Ig 1 alusel. Uue KaMS § 51 Ig 2 osas &gelxinnitab, et ei ole soovinud
kaubamargi registrist kustutamist. Patendiametiliaomenetluse I6petamise kohta tuleb
jatta rahuldamata.

Kaebaja ei ole ndus ka Patendiameti sisuliste Inignega. Ta ei pea tdendoliseks, et
olukorras, kus 98 % mageveest on reostunud, tekilalh ECOWATER tarbijas meelelisi
aistinguid vee erilise puhtamaitselisuse suhteges¥aduse Uldpdhimobtetest on keskmine
tarbija teadlik ka seadust ennast lugemata. ToOkloebildhtus sonade uldlevinud
tahendusest ja kaebaja on arvamusel, et tdlkelidige on kasitletav ka keskmise tarbija
seisukohana.

Valisriikide praktika osas on kaebaja samuti sedal, et seda tuleks arvestada, kuna
l&hiriikide turusituatsioon, tarbijaskonna teadrdiga thiskondlikud suhted on sarnased.

5) Komisjon tegi kaebajale ettepaneku I6plike deittiade esitamiseks hiljemalt
23.08.2005. Kaebaja tahtpaevaks 16plikku seisukehgsitanud.

Patendiamet oma I6plikus seisukohas 18.07.200¥gém valjadeldu juurde, taotledes
kaebuse menetluse IBpetamist. Kaebaja maksis eraebuke esitamist riigildivu
kaubamargi M200101200 registreerimise kande edstélnn véaljendas selgelt ndusolekut
Patendiameti 17.10.2002 piiranguga registreeringtsise kohta. Fakt, et kaubaméark
registreeriti alles 10.02.2003, ei muuda kaebagdtp@ljendatud tahet.

Sisulises osas vaidab Patendiamet t6lkebiuroo j#stdd kohta, et ekspertarvamuste
jareldusi ei saa arvesse votta, kuna tavatarbijee@sta kaubamargiga kokku puutudes
ekspertarvamuste laadset sivaanaliisi (komisjaniso63-0). Télkebiroo arvamus kui
ekspertarvamus tuleks jatta komisjonis tahelepanigsste riikide kaubamargipraktika ei
ole Eestile siduv, kuna on seotud teises riigisstésrivate konkreetsete asjaoludega, mis
on meile teadmata. Vastavalt Euroopa Kohtu ots@248/01 valjendatule vdib identse
kaubamargi registreeritust teises riigis arvesftawkoos muude asjaoludega, kuid see ei
ole otsustav tegur (vt komisjoni otsused 768-0,-8,/644-0, 502-0, 817-0).

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

21.08.2007 alustas komisjon |6ppmenetlust.
Komisjoni seisukohad

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtadega ja egitataterjalidega, leiab jargmist.
1) Tulenevalt alates 01.05.2004 j6ustunud KaMS §laiRest 5 kohaldatakse antud
vaidluses Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtikaubamargi registreerimisest



keeldumise aluseid ja lahtutakse asja uue menettermjal kehtivast menetlusnormist.
Komisjoni hinnangul ei ole varasema KaMS § 7 Ig unktist 3 ja I6ikest 3 lahutatav
vaidluse komisjonis labivaatamist digustav sate38ldL 1, mis on méaarava tdhendusega
antud asjas kaebuse esitamise diguse Ule otsustasamuti tuleb kohaldamisele KaMS §
141g 1.

2) Kaebaja on esitanud kdnealuse kaubamargi regratmise taotluse 10.07.2001, selle
kohta on tehtud kaevatav kaubamargi piirangugastegrimise otsus 17.10.2002, kaebaja
on tasunud registrisse kandmise eest I6ivu 02.0B8,2Raebaja esitas KaMS § 13 Ig 2
alusel kaebuse komisjonile 03.02.2003, Patendiamekandnud kaubamargi registrisse
10.02.2003, kaebaja KaMS 8§ 13 Ig 2 alusel esitdtadbus jaeti kaiguta komisjoni
protokolliga 28.02.2003, kaebaja esitas uue kaebssekord KaMS 8§ 13 Ig 1 alusel
02.04.2003, paludes 18.12.2002 mo6ddunud kaebusemese téhtaja ennistamist selle
alusel, et tahtaja méodalaskmine oli tingitud Pdismeti otsuse puudulikust vormistusest.
Komisjon on seisukohal, et kaebajal on 8igus seb¢datendiameti otsus on ebatdielik,
kuna selles puudub téaielik vaidlustamisviide. Temnon negatiivse otsusega taotleja
suhtes, kuna isegi kui kaubamark otsustati registte, ei otsustatud seda registreerida
sellises ulatuses, nagu taotleja oli soovinud. rRBdeneti otsuse kui Oiguse Uksikakti
legitimsus seisneb selle akti kontrollitavuses,sstle kindlakstegemise vdimalikkuses,
millistel kaalutlustel ja milliseid argumente ratsaalselt vaartustades on Patendiamet
vastava tulemuseni jdudnud. Kaebedigus garantegsise kontrollitavuse realiseerimist.
Kaebediguse teostamise Uheks osaks, kuigi mittelaltseks eelduseks on ka see, et isik,
kelle digusi otsusega voOidakse rikkuda voi rikuegkeskab digusparaselt kaebedigust
kasutada ning seda tagab vaidlustamisviite olernastslises.

Vaidlustamisviite puudumise kaalukust antud juhdhendab asjaolu, et taotlejal ol
professionaalne esindaja — patendivolinik, kes ®lgklanud taotlejale selgitama KaMS
8§ 13 I0ikes 1 ja IBikes 2 ettenahtud kaebuste eusie Patendivoliniku olemasolu tdendab
registrisse kandmise riigildivu tasumine patendii&gl vahendusel (riigildivu tasumist
tdendav dokument registris).

Kaebaja viide haldusmenetluse seadusele voib bl&kahane, kuna tulenevalt HMS § 2
I6ikest 2 toostusomandi esemele diguskaitse andmmseetlus ei ole haldusmenetlus
kdesoleva seaduse tahenduses ning KaMS-s puudwde WMS kohaldamisele
Uldseadusena. Samas ei saa eitada haldusmenettlisee (p6himdtete kehtivust ka
kaubamargi registreerimistaotluse menetluses seadu®iguse analoogia kaudu.
Komisjon juhib tédhelepanu Uhtlasi selle, et Patemdit nGustub kaebaja poolt komisjonile
esitatud tahtaja ennistamise avalduses sisalduvssgales aru oma eksimusest. Samuti
komisjoni hinnangul on olemasprima facie alused kaebuse esitamise téhtaja
ennistamiseks.

3) Patendiamet juhib oma esimeses vastuses tdhelepdele asjaoludele, nimelt sellele,
et kbnealuse kaubamargi registreerimise eest anugiigildiv ja vastav dokument on
esitatud Patendiametile vastavalt KaMS 8§ 14 I0ikelemis ndeb ette, et kaubamargid
kantakse registrisse parast vastava riigil6ivurrasty mis tuleb tasuda kolme kuu jooksul
parast kaubamaérgi registreerimise otsuse vaidluseamtédhtaja mo6dumist VoI
vaidlustamise korral pdarast vaidlustamismenetludgpémist. Kui riigildivu tasumist
tbendavat dokumenti ei ole tahtaja I0puks Pateneliden esitatud, lUkatakse
registreerimistaotlus tagasi.

Nimetatud riigildiv tasuti kuu aega enne kaebajemese, valel alusel esitatud kaebuse
esitamist; seepéarast oli Patendiametil digus jaukbis kanda kaubaméark kaubamargi
registreerimise otsuses esinevas ulatuses, soguiga, registrisse. See sai toimuda parast



KaMS § 13 I6ikes 2 ettenahtud kahekuulise tahtaj@damist kaubamargi registreerimise
otsuse teate avaldamisest Eesti Kaubamaérgilehes2.2R02 ning toimus faktiliselt
10.02.2003.

Seejuures Patendiamet eeldamisi ei teadnud asgiohimetatud téhtaja viimasel paeval,
03.02.2003 oli taotleja esitanud ekslikult KaMS 3 Ity 2 alusel kaebuse. Komisjon on
seisukohal, et Patendiamet oleks pidanud sedalagiegadma, kuna kaebuse esitamine
oleks vastavalt KaMS 8§ 14 |dike 1 teise lause teilternatiivi kohaselt tdhendanud
registreerimise edasilikkamist. Patendiametil omustus jargida mitte ainult avaliku
huviga, mida ta seaduses ettendhtu alusel esimdabka erahuviga; lisaks taotleja huvide
kaitsele KaMS 8§ 13 Idikes 1 on kolmandate asjastitawud isikute diguste ja huvide
kaitseks KaMS 8§ 13 I0ikes 2 ette ndhtud kaebugarese véimalus, mida Patendiamet
antud juhul ignoreeris, kandes kaubamaérgi regssrikontrollimata seda, kas vastava
kaubamargi registreerimise otsuse vastu on KaM$ I8ike 2 lausel esitatud kaebusi.

Ka juhul, kui Patendiamet teadis kaebaja pooltiklklvalel alusel esitatud kaebusest,
kuid oli veendunud selles, et seda komisjon ei riengédra vaidlustamise aluse ja tahtaja
moodalaskmise tottu (kui komisjon oleks lugenudbkese aluseks 8§ 13 I6ike 1), ei oleks
olnud hoolikuse nduetele vastav kaubamargi regssdrikandmine 10.02.2003, vaid
Patendiamet oleks pidanud ootama &ra komisjoninidih&aMS § 14 Ig 1 andis selleks
kiullaldaselt aega, sisaldamata reeglit, kui kiirpétast riigildivu tasumist kaubamark tuleb
registrisse kanda. Vastavat reeglit ei sisaldanaicRkkliku kauba- ja teenindusmarkide
registri pidamise p6himaarus.

4) Patendiameti seisukoht seoses kaubamérgi omgusé tleminekuga protsessuaalse
aluse kadumise kohta kaebuse labivaatamiseks @@iksjonile ebaselgeks, nagu ka viide
vOimaluse kohta kaubaméark uue KaMS § 51 Ig 2 aleisettahtaegselt registrist kustutada.
Komisjon on siiski seisukohal, et s@ltumata Patemditi taotlusest kaebuse menetlus
komisjonis tuleb I6petada. Kdnealune kaubamark oranguga registreerimise otsuse
alusel registrisse kantud. Nagu eespool selgitagichinud kaubamaérgi registreerimise
asjaolud korrektsed ja Patendiameti tahelepanu ailleles asjaolule juhitud.
Kaubamargiregistreering toob kaasa kolmandate tsilkohustuse kaubaméargiomaniku
ainudigust respekteerida ja seda mitte rikkuda. bdmargi registreering on eraldi
reguleeritud menetluse I6pptulemus ja asjakohaaetiused tuleb vastavalt seaduse séttele
ja mottele lahendada enne registreeringu tegemist.

Registreeritud kaubamargi kaitseulatust ei saantgggi laiendada, muutes esialgses
registreeringus madaratud mittekaitstava osa ta@antkaitstavaks, kuna sellega rikutaks
kolmandatel isikutel valja kujunenud digusparadiusbja usaldust. Komisjoni padevuses
on lahendada todstusomandi seadustes satestattutlgliitaotleja poolt Patendiameti
otsuse vaidlustamiseks esitatud kaebusi. Antudljohuaotleja kaebus esitatud peaaegu
kaks kuud pérast seda, kui taotluses sisaldunudakaérgist oli taotleja (esindaja)
tegevuse ja tegevusetuse (riigildivu tasumine, WUseb esitamise eksitused) ning
Patendiameti menetluslike rikkumiste tagajarjel ns@h juba registreeritud kaubamérk
sellest tulenevate kolmandate isikute &iguste jauktustega. Sellest tulenevalt ei oleks
komisjoni poolt antud asja sisulisel arutelul aiega tahendust.

Seepéarast komisjon otsustab kaebuse jatta rahulda®da sisuliselt arutamata.

5) Komisjon peab siiski vajalikuks markida, ptima facie ei ole valistatud kaebuses
valjendatud sisuliste seisukohtade Oigustatus sselsas, mis puudutab téhise
"ECOWATER” kaitstavust klasside 35 ja 39 teenustehtss, mille seostamine
"Okoloogiliselt puhta vee” vdi muu sarnasega Patmméti poolt on meelevaldne.



Patendiameti poolt viidatud Euroopa Kohtu otsu§€2865/00 tulenevalt kaubamaértki eb
vaadelda kaupade ja teenuste kontekstis.

Komisjon juhib Uhtlasi kaebaja tahelepanu uue Ka18 16ikes 6 satestatu kasutamise
vOimalusele.
Arvestades eeltoodut ning juhindudes tédstusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st
61, kaubamaérgiseaduse 8§ 72 Ibikest 5 ja §-st 4&nv&ehtinud kaubamérgiseaduse § 13
Idigetest 1 ja 2 ning § 14 I6ikest 1, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata seda sisuliselt arutamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse pdalgu Maakohtusse kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. ISolvaatab kaebuse l|abi hagita

menetluses. Kui nimetatud kaebust ei ole esitafiistub komisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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