MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS Nr 666-0
Tallinnas, 13.augustil 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Rein Laaneots ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi kodumaise juriidilise isiku Tallinna
Piimatoostuse AS (uue nimega Tere AS; aadress: Parnu mnt 139E, 11317 Tallinn)
vaidlustusavalduse siseriikliku kaubamirgi SHTAPb JANTAR MEREVAIK (taotlus
nr M200200473) registreerimise otsuse peale OU Brewwanz nimele klassis 30.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolinik Reet Maasikamiie, OU Kaitsepurus, Mulla
4-3, 10611 Tallinn.

Vaidlustusavaldus saabus apellatsioonikomisjonile 31.03.2003. a ning registreeriti nr 666 all.
Eelmenetlejaks méirati Kerli Tults.

Menetluse kiik ja asjaolud

20.12.2002. a otsustas Patendiamet  registreerida kaubamirgi SAHTAPb JANTAR
MEREVAIK (taotlus nr M200200473) OU Brewwanz (edaspidi taotleja) nimele klassis 30
jargmiste kaupade tdhistamiseks: kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi
aseained; jahu ja muud teraviljasaadused, leib, sai kondiitritooted ja maiustused, jddtis;
mesi, siirup, pdrm kiipsetuspulbrid; sool, sinep, dddikas, viirtsikastmed; viirtsid; jdd.
Nimetatud otsuse peale esitas 31.03.2003. a vaidlustusavalduse Tallinna Piimatdodstuse AS
(edaspidi vaidlustaja) kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 8 1g 1 p 3 ja 4 (siin ja edaspidi
on viidatud kuni 30.04.2004. a. kehtinud kaubamaérgiseadusele, kui kéesolevas otsuses pole
margitud teisiti) ning to0stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis alusel.
Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja Eestis ainuke ettevote, kes valmistab sulatatud
juustu MEREVAIK ja ta on {ildtuntud kaubamidrgi MEREVAIK omanik. Nimetatud
kaubamirk on kasutusel alates 1967. aastast. Sulatatud juust MEREVAIK on Eestis enim
miitidav ja tuntud sulatatud juust. Uldtuntud kaubamirgi usaldusviirsust ja kvaliteeti tdendab
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja (EPKK) tunnustus nimetatud kaubamérki kandvale
vaidlustaja tootele. 25.03.2003 tunnistas EPKK piimatoodete klassis vaidlustaja sulatatud
juustu MEREVAIK kukeseentega kvaliteedi - ehk ristikumaérgi ,,Tunnustatud Eesti maitse”
vadriliseks (lisa 2).

Lisaks sellele, et kaubamirki MEREVAIK voib lugeda toostusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikli 6 bis jargi iildtuntud kaubamérgiks, on vaidlustaja omandanud mainitud
kaubamaérgile ainudiguse kaubamirgiregistreeringuga nr 23844 toidukaupade klassis 29 —
sulatatud juust (lisa 3). Vaidlustaja mirgib, et enamikele tarbijatest on tundmatu nii taotleja
isik, kui ka tema kaup, mis on toodud klassis 30 ja tdhistatud tdhisega AHTAPb JANTAR
MEREVAIK voi selle tdhise olulise osaga, nditeks sbnaga MEREVAIK, véi selle sona
venekeelse tolkega IHTAPD vdi sama venekeelne sona ladina tdhestikus esitatuna. Taotleja
ei ole nimetatud tdhist voi selle olulist osa enne seda, kui tekkisid vaidlustajal digused
kaubamirgile MEREVAIK, kasutanud. Samuti ei ole taotleja mainitud tdhist tildtuntuks
teinud oma toidukaupade tdhisena. Vaidlustaja maérgib, et vaidlusaluse kaubamirgi
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registreerimine on vastuolus KaMS § 8 lg 1 p-ga 4, mille kohaselt kaubaméirgina ei
registreerita teisele isikule kuuluvaid, kaubamirgi registreerimise taotluse saabumise
kuupédeval vOi1 prioriteedi kuupdeval Eesti Vabariigis todstusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikli 6 bis tihenduses iildtuntud kaubaméirke ja kaupade markeeringuid,
olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte, kui registreerimiseks puudub teise
isiku kirjalik luba. Vastavalt toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklile 6 bis
kohustuvad liidu liikmesriigid ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, voi asjast
huvitatud isiku taotlusel tagasi lilkkkama v&i kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi
tarvitamise, kui mirk kujutab endast teise mirgi taasesitust, jiljendit voi tolget, mis vOib
pOhjustada tema &ravahetamist, kuivOrd registreerimis- vOi kasutusriigi piddev organ
tunnistab, et mérk on selles riigis tildtuntud kui kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava
isiku mirk ja seda tarvitatakse samasuguste voi sarnaste toodete jaoks. Nimetatud site laieneb
ka juhtudele, kus mérgi oluline osa kujutab endast niisuguse lildtuntud maérgi taasesitust voi
jéljendit, mis v3ib pohjustada dravahetamist teise margiga.

Téhise AHTAPb JANTAR MEREVAIK registreerimine on vastuolus ka KaMS § 8 1g 1 p-
ga 3, mille kohaselt kaubaméirgina ei registreerita kaubamérke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubamairgiga, kui see
vOib tarbija eksitamise tagajérjel kaasa tuua teise isiku kaubamirgi maine drakasutamise voi
eristatavuse kahjustamise ja registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba. Patendiamet on
teinud otsuse registreerida kaubaméirk SHTAPb JANTAR MEREVAIK klassis 30 teise
isiku nimele omamata selleks luba vaidlustajalt. Vaidlustaja leiab eeltoodust ldhtuvalt, et
vaidlusaluse kaubamérgi registreerimine on vastuolus KaMS § 8 lg 1 p-dega 3 ja 4 ning
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikliga 6 bis ning palub nimetatud otsuse
tunnistada seadusevastaseks ja tiihistada.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

Koopia Eesti Kaubamaérgilehest nr 2/2003

Koopia artiklist ,,Kvaliteedimark tunnustab tootjat” — Postimees, 25. mérts 2003
Viljavote kaubamirgi andmebaasist

Koopia maksekorraldusest riigildivu tasumise kohta

Volikiri

Nk W=

15.02.2006. a esitas taotleja vastuviited vaidlustusavaldusele, kus méirgib, et tulenevalt
taotleja ning vaidlustaja esindaja patendivolinik Villu Paveltsiga peetud lébirddkimistest piiras
taotleja 31.03.2003. a. Patendiametile esitatud avaldusega kaubamirgi AHTAPb JANTAR
MEREVAIK kaupade loetelu klassis 30 jargmiselt: kohv, tee, kakao, kohvi aseained; jahu ja
muud teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jddtis;, mesi, siirup.
Nimetatud fakti teadmata esitas vaidlustaja esindaja patendivolinik Reet Maasikaméde
31.03.2003.a. (so samal péeval, kui taotleja esitas Patendiametile kaupade loetelu piiramise
avalduse) tuginedes KaMS § 8 1g 1 p 3, 4 ning todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni
artiklile 6 bis vaidlustusavalduse, milles palub tunnistada Patendiameti otsuse
nr 7/M200200473 tdielikult seadusevastaseks ning selle tiihistada.

Vastuseks vaidlustaja seisukohtadele leiab taotleja, et antud juhul ei ole vaidlustaja
tuginemine KaMS § 8 Ig 1 p-le 4 tuginemine asjakohane, kuna pole tiidetud iikski KaMS § 8
lg 1 p-i 4 kohaldamise tingimus. Pariisi konventsiooni artikli 6 bis kohaldamiseks peavad
itheaegselt olema tdidetud jargmised tingimused: a) teisele isikule kuuluv kaubamérk on
Eestis ex officio iildtuntuks tunnistatud voi seda tuleb teha asjast huvitatud isiku taotlusel,



kuivord Eesti piddeval organil on alust pidada seda mairki Eestis iildtuntuks kui Pariisi
konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mérki; b) vaidlustatavat kaubamérki ning iildtuntud
kaubamadrki tarvitatakse samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks, c) vaidlustatav kaubamark
kujutab endast iildtuntud kaubaméirgi taasesitust, jdljendit voi tdlget voi vaidlustatava
kaubamadrgi oluline osa kujutab endast iildtuntud kaubamirgi taasesitust voi jiljendit; d) see
voib pdhjustada vaidlustatava kaubamaérgi dravahetamist tildtuntud kaubamérgiga.

Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi tdendit voi argumenti selle kohta, et oleks tdidetud kasvoi
iiks eelpoolnimetatud tingimustest. Taotleja mérgib, et muuhulgas ei ole antud asjas tdendatud
esimesena nimetatud ning véga oluline tingimus — iildtuntus. Vaidlustaja kaubamairki ei ole
Eestis ex officio iildtuntuks tunnistatud ning samuti ei ole alust tunnistada vaidlustaja
kaubamirki iildtuntuks vaidlustaja taotlusel, kuna vaidlustaja ei ole tdendanud, et sdnaline
kaubamirk MEREVAIK oleks tldtuntud Eesti Vabariigis vaidlustaja kaubamairgina.
Vaidlustaja on lisanud oma vaidlustusavaldusele koopia ajalehe ,,Postimees” artiklist
»Kvaliteedimirk tunnustab tootjat”. Nimetatud lisaga soovib vaidlustaja tdendada vaidlustaja
kaubamirgi MEREVAIK viidetavat iildtuntust Eestis. Taotleja on seisukohal, et nimetatud
lisa ei tdenda kaubamédrgi MEREVAIK {ildtuntust, veel vdhem kaubamaérgi ildtuntust
kaubamirgi AHTAPb JANTAR MEREVAIK registreerimistaotluse esitamise kuupédeva
seisuga, so 03.04.2002 .a. Mainitud artiklist ndhtub, et Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda
on omistanud vaidlustaja ,,Sulatatud Juust Merevaik kukeseentega” nimelisele tootele
»lunnustatud Maitse” kvaliteedimérgi. Tulenevalt Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja
kodulehel avaldatust antakse nimetatud kvaliteedimark Eestis toodetud toiduainetele, mis on
labinud edukalt laboratoorse ja sensoorse hindamise (lisa 1). Nimetatud mérgi andmisega
tunnustatakse tihekordselt ja ajutiselt toote kvaliteeti, mitte aga selle toote lildtuntust tarbijate
seas. Tegemist on teatud kvaliteedi nduetele vastavuse kontrollimisega, mitte tarbija uuringu
vOi muu sellisega. Seega ei tdenda vaidlustusavaldusele lisatud artikkel kdesolevas vaidluses
vaidlustaja varasema kaubamaérgi iildtuntust, mistdttu on vaidlustusavalduses toodud véited
kaubamirgi MEREVAIK viidetava iildtuntuse kohta Eesti Vabariigis paljasonalised ning
toendamata. Taotleja on seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole KaMS § 8 Ig 1 p 4 ning
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis kohaldatavad ka seetOttu, et
registreerimiseks esitatud kaubamaérgiga ja vastandatud kaubamairgiga tahistatavad kaubad ei
ole Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis tdhenduses sarnased. Nimelt rohutab vaidlustaja oma
vaidlustusavalduses, et vastandatud kaubamirk on registreeritud ja ka kasutusel sulatatud
juustu tdhistamiseks. Taotleja seevastu ei tegele juustu- ja juustutoodete, sh sulatatud juustu
tootmisega, ega soovi ka registreerimiseks esitatud kaubamaérgile diguskaitset sulatatud juustu
tahistamiseks, mistottu ei ole tdendoline kollisiooni tekkimine vorreldavate kaubamaérkide
vahel.

Mis puutub vaidlustaja poolt iithe vaidlusaluse kaubamérgi registreerimisest keeldumise
alusena mirgitud KaMS § 8 g 1 p-i 3, siis leiab taotleja, et vaidlustaja ei ole selgitanud tihegi
argumendiga, mil viisil saab registreerimiseks esitatud kaubamaérgile teist liiki kaupade
tdhistamiseks Oiguskaitse vOimaldamisel kahjustada varasema kaubamirgi maine voi
eristavus. Taotleja mérgib, et antud juhul ei ole vaidlustaja tdendanud vaidlustusavalduses
KaMS § 8 Ig 1 p-i 3 kohaldamise koige olulisemat tingimust, so vastandatud kaubamérgi
mainet Eesti Vabariigis kaubamirgi SHTAPb JANTAR MEREVAIK registreerimistaotluse
esitamise kuupideva seisuga. Asjaolu, et registreerimiseks esitatud kaubamaérgile diguskaitse
vOimaldamisel ei teki kollisiooni varasema kaubamirgiga kinnitab ka Patendiamet nii
kaubamirgile AHTAPb JANTAR MEREVAIK ekspertiisi kdigus oiguskaitset vélistavate
asjaolude puudumise tuvastamisega kui ka iildise diguskaitse voimaldamise praktikaga (lisad
2-4).



Tuginedes eeltoodule on taotleja seisukohal, et Patendiameti otsus nr 7/M200200473
kaubamirgi AHTAPb JANTAR MEREVAIK registreerimise kohta ei ole vastuolus KaMS
§ 8 Ig 1 p-ga 3 ja 4 ning Pariisi konventsiooni artiklis 6 bis sétestatuga. Taotleja palub
arvestada taotleja poolt tehtud muudatustega taotletud kaitse ulatuses kaupade loetelu osas
ning jétta vaidlustusavaldus rahuldamata. Taotleja seisukohtadele on lisatud:

-, Tunnustatud Eesti Maitse tutvustus”. Allikas: Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja
kodulehekiilg Internetis aadressil www.epkk.ee/index.php?leht=20&keel=1;

- Viljatrilkk Patendiameti elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 778324 kohta,

- Viljatrilkk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringute
nr 37490 ja 37966 kohta.

12.09.2006.a  tegi  apellatsioonikomisjon  todstusomandi  apellatsioonikomisjoni
pohimidruse § 16 1dike 1 alusel vaidlustajale jarelpdrimise iildtuntust tdendavate
toendite (tdendid selle kohta, et kaubamirk AHTAPb JANTAR MEREVAIK oli iildtuntud
kui vaidlustaja kaubamirk nimetatud kaubamirgi taotluse saabumise kuupdeval ehk
03.04.2002. a) esitamiseks, andes nimetatud toimingu tdhtajaks 13.11.2006. a. Vastavaid
toendeid ega ka mistahes seisukohti vOi selgitusi vaidlustaja apellatsioonikomisjonile ei
esitanud.

30.05.2007. a esitas vaidlustaja kdesolevas asjas loplikud seisukohad, milles ji&b eelnevalt
esitatud seisukohtade juurde ning leiab, et eestimaine vana ja mainekas kaubamirk
MEREVAIK, mida on 1dbi aegade kasutatud ja kasutatakse ka tdnapédeval tarbijatele tuntuks
saanud sulatatud juustu tdhistamiseks, viérib seda, et apellatsioonikomisjon loeb kaubamargi
MEREVAIK iildtuntuks toiduproduktide tdhistamisel, tiihistab Patendiameti otsuse ja
kohustab Patendiametit jatkama vaidlustatud kaubamargi menetlust.

Taotleja oma 04.07.2007. a esitatud loplikes seisukohtades jddb oma 14.02.2006. a esitatud
seisukohtade juurde. Taotleja palub apellatsioonikomisjonil arvestada tema poolt tehtud
piiranguga registreerimistaotluse nr M200200473 kaupade loetelus ning {ihtlasi jétta
vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus kaubamirgi SIHTAPb JANTAR
MEREVAIK registreerimise kohta taotleja nimele klassis 30 toodud kaupade téhistamiseks
muutmata. Seonduvalt vaidlustaja esindusega soovib taotleja apellatsioonikomisjoni
tahelepanu juhtida asjaolule, et alates 19.06.2006. a on Tallinna Piimatodstuse AS-i uueks
arinimeks AS TERE. Vaidlustusavalduse nr 666 menetluse jooksul ei ole vaidlustaja esindaja
nimetatud faktist informeerinud ei apellatsioonikomisjoni ega ka taotlejat. Samuti ei ole
esitatud esindusdiguse tdendamiseks AS TERE volikirja. Tulenevalt Patendiameti
elektroonilises kaubamérkide andmebaasis avaldatust on AS TERE esindajana, kaubamargi
registreeringu nr 23844 juurde mérgitud patendivolinik Villu Pavelts. Eeltoodut arvesse vottes
tuleb patendivolinik Reet Maasikamie poolt, 30.05.2007. a esitatud 16plikud seisukohad
vaidlustusavalduses nr 666 jitta tdhelepanuta. Sisuliselt ei ole kaubamirgi MEREVAIK
omanik AS TERE iiles ndidanud mingit huvi Patendiameti otsuse nr 7/M200200473
tithistamisprotsessi jatkamise suhtes.

Veel lisab taotleja, et kdesoleval juhul ei ole vaidlustaja tuginemine KaMS § 8 1g 1 p-le 3 ja 4
asjakohane, kuna ei vaidlustusavalduses ega ka loplikes seisukohtades ei ole pdhjendatud ega
toendatud nimetatud sitete kohaldamiseks wvajalike tingimuste esinemine. Vaidlustaja
kaubamarki ei ole Eestis ex officio tildtuntuks tunnistatud ning samuti ei ole alust vaidlustaja



kaubamaérki tdendamatuse tottu iildtuntuks tunnistada. Kuigi vaidlustajal oli voimalus rohkem
kui 4 aastat esitada tdiendavaid materjale ja tdendeid toetamaks vaidlustusavalduses toodud
véiteid, ei ole ta vastavaid materjale esitanud, v.a 25.03.2003. a (s.0 enam kui aasta pédrast
vaidlustatud kaubamérgi registreerimistaotluse esitamise kuupédeva) ilmunud ajalehe artikkel,
milles radgitakse iihe konkreetse toote vastavusest teatud kvaliteedi nduetele, millest aga ei
piisa vaidlustatud kaubamaérgi tildtuntuse tunnistamiseks.

Taotleja mirgib veel, et vaidlustaja rohutab oma vaidlustusavalduses korduvalt, et
vastandatud kaubamérk on registreeritud ja ka kasutusel iiksnes sulatatud juustu
tahistamiseks. Taotleja juhib siinkohal tdhelepanu, et ei tegele juustu- ja juustutoodete, sh
sulatatud juustu tootmisega, ega soovi ka registreerimiseks esitatud kaubamairgile diguskaitset
sulatatud juustu tdhistamiseks, mistottu ei ole tdendoline kollisiooni tekkimine kahe
kaubamairgi vahel.

Kuigi vaidlustaja on ka iihe alusena mirkinud KaMS § 8 Ig 1 p-i 3, ei ole vaidlustaja
selgitanud mitte ithegi argumendiga, mil viisil saab registreerimiseks esitatud kaubamaérgile
teist litki kaupade téhistamiseks diguskaitse voimaldamisel kahjustada varasema kaubamérgi
maine voi eristatavus.

Taotleja palub jitta vaidlustusavalduse rahuldamata ja Patendiameti otsus kaubamérgi
SAHTAPBb JANTAR MEREVAIK registreerimise kohta taotleja nimele klassis 30 toodud
kaupade — kohv, tee, kakao, suhkur, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused, leib, sai,
kondiitritooted ja maiustused, jddtis, mesi, siirup, tdhistamiseks muutmata.

Taotleja 1dplike seisukohtade juurde on lisatud véljatriikk Ariregistri elektroonilisest
teabesiisteemist vaidlustaja nimemuutuse kohta.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse esitaja seisukohtadega, hinnates esitatud
toendeid ja argumente kogumis ning vastastikuses seoses, leiab jargmist:

Apellatsioonikomisjon peab pohjendamatuks taotleja seisukohta, et patendivolinik Reet
Maasikamée poolt vaidlustaja nimel esitatud 10plikud seisukohad tuleb jdtta tdhelepanuta
pohjusel, et vaidlustaja drinimi on vahepeal muutunud (uus nimi on Tere AS), kuid uut
volikirja ei ole patendivolinik esitanud. Apellatsioonikomisjonil puuduvad andmed, et
Tallinna Piimatdostuse AS drinime muutmisega voeti iihtlasi patendivolinik Reet
Maasikamaéelt volitused vaidlustajat kdesolevas asjas esindada. Asjassepuutumatu on ka see,
et kaubamidrgi MEREVAIK omaniku esindajana on Patendiameti kaubamérkide andmebaasi
kantud patendivolinik Villu Pavelts — kaubamirgiomanikul ei ole keelatud kasutada korraga
mitme patendivoliniku teenuseid voi ka néiteks lihe patendivoliniku teenuseid Patendiameti
menetlustes ning teise teenuseid menetlustes todstusomandi apellatsioonikomisjonis.

Alates 1. maist 2004. aastast kehtiva KaMS § 72 1lg 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid
Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti
otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamirgi registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse
asja uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.

Kédesoleva vaidlustusavalduse iiheks aluseks on KaMS § 8 Ig 1 p 4, mille kohaselt
kaubamairgina ei registreerita teisele isikule kuuluvaid, kaubamérgi registreerimise taotluse
saabumise kuupideval voi prioriteedi kuupédeval Eesti Vabariigis to0stusomandi kaitse Pariisi



konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses iildtuntud kaubamérke ja kaupade markeeringuid,
olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte, kui registreerimiseks puudub teise
isiku kirjalik luba. Vastavalt toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklile 6 bis
kohustuvad liidu liikmesriigid ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, voi asjast
huvitatud isiku taotlusel tagasi liikkkama voi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi
tarvitamise, kui mirk kujutab endast teise mirgi taasesitust, jiljendit voi tolget, mis voib
pohjustada tema dravahetamist, kuivord registreerimis- vOi kasutusriigi pddev organ
tunnistab, et mirk on selles riigis tildtuntud kui kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava
isiku mirk ja seda tarvitatakse samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks.

Vaidlustaja viidete kohaselt on vaidlusaluse kaubamérgi AHTAPb JANTAR MEREVAIK
néol tegemist temale kuuluva tildtuntud kaubamairgiga. Samas ei ole vaidlustaja oma véidete
toetamiseks esitanud mingit toendusmaterjali, mis vdimaldaks vaidlustaja seisukohta
kontrollida ning hinnangut anda véidetud iildtuntuse olemasolu osas. Apellatsioonikomisjon
juhib siinkohal tdhelepanu, et taoline tdendamiskohustus lasub asjast huvitatud isikul ehk
antud juhul vaidlustajal. Vaidlustaja on kiill lisanud {iheks materjaliks koopia ajalehe
,Postimees” artiklist ,,Kvaliteedimédrk tunnustab tootjat”, mis aga kajastab vaidlustaja
kaubamirgiga MEREVAIK téhistatud toote (sulajuust) kvaliteedi tunnustamist ning mida ei
saa arvestada, kui vaidlustaja kaubamirgi MEREVAIK iildtuntust tdendavat materjali.
Nimetatud materjal on pelgalt iiksik hinnang vaidlustaja kaubamirgiga MEREVAIK
tahistatud toote kvaliteedile. Vaatamata apellatsioonikomisjoni 12.09.2006.a tehtud
jérelpdrimisele, ei ole vaidlustaja soovinud kaubamirgi MEREVAIK {ildtuntust tdendavaid
materjale esitada.

Kuivord KaMS § 8 1g 1 p 4 sisalduva kaubamaérgi registreerimisest keeldumise aluse iihte
eeldust ehk kaubamirgi MEREVAIK {ildtuntust ei ole vdimalik apellatsioonikomisjonil
toendite puudumise tottu kontrollida ega hinnata, siis langeb ka &ra vajadus analiilisida, kas
vaidlusaluse kaubamirgi AHTAPb JANTAR MEREVAIK puhul on tegemist kaubamérgi
MEREVAIK jiljendi voi taasesitusega ning kas esinevad muud KaMS § 8 Ig 1 p 4 ja Pariisi
konventsiooni artikli 6 bis kohaldamise eeldused.

Vaidlustusavalduse teiseks aluseks on KaMS § 8 1g 1 p 3, mille kohaselt kaubamirgina ei
registreerita kaubamérke, mis on identsed vOi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad
teise isiku nimele teist litki kaupade vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamairgiga, kui see voib tarbija eksitamise tagajérjel
kaasa tuua teise isiku kaubamirgi maine drakasutamise vOi eristatavuse kahjustamise ja
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustaja ei ole ei selgitanud ega mingil moel tdendanud, kas ja kuidas saab kdesoleval
juhul registreerimiseks esitatud kaubamérgile teist liiki kaupade tdhistamiseks Oiguskaitse
voimaldamine kahjustada temale kuuluva varasema kaubamirgi MEREVAIK mainet voi
eristavust. Nimetatud selgituste ja toendite puudumise tottu ei ole apellatsioonikomisjonil
voimalik pidada vaidlusaluse kaubamirgi IHTAPb JANTAR MEREVAIK registreerimist
KaMSs § 8 Ig 1 p-ga 3 vastuolus olevaks.

Neil asjaoludel on apellatsioonikomisjon seisukohal, et vaidlustusavaldus on pdhjendamata
ega kuulu rahuldamisele.



Lihtudes eeltoodust ning tuginedes kuni 30.04.2004.a KaMS § 8 Ig 1 p-dele 3 ja 4,
toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-le 61 apellatsioonikomisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jitkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamirgi oOiguskaitset vilistava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
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R. Laaneots
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