MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 664 -o
Tallinnas, 27. oktoobril 2005.a.

Apellatsioonikomisjon koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Kirli Ausmees
vaatas kirjalikus menetluses 14bi OU Hotell Pallas kaebuse Patendiameti 23. jaanuari 2003.a.
otsuse nr 7/ M200101271 kaubamérgi LONDON osalise registreerimisest keeldumise kohta
klassis 42.

Kaebus esitati 24. maértsil 2003.a. ja registreeriti nr 664 all. Kaebus anti ettevalmistamiseks
komisjoni liikmele Edith Sassianile.

Kaebuse esitas OU Hotell Pallas nimel patendivolinik Jiiri Kiosaar, Patendibiiroo Kiosaar & Co
OU, Tihe 94, 50107 Tartu. Kaebuses taotleti Patendiameti 23. jaanuari 2003. a. otsuse nr
7/M200101271 (kaubamirgi LONDON osaline registreerimisest keeldumine klassis 42)
tithistamist.

Kaebuse sisu, kaebuse esitaja taotlus ja esitatud tdoendid kokkuvotlikult:

23 jaanuari 2003.a. otsusega registreeris Patendiamet OU Hotell Pallas nimele
kaubaméargi LONDON Kklassis 42 kohvikud; restoranid. Sama otsusega keelduti registreerimast
kaubamidrki LONDON klassis 42 hotellid; hotellikohtade reserveerimine, ettetellimine;
loteriimajutus; kokteilisalongiteenused, toitlustusteenused,; peoteenused KaMS § 7 1g 1 p 6
alusel.

Patendiamet on oma otsuses leidnud, et kaubamirk “LONDON” vdib nimetatud teenuste
osas tarbijas tekitada ootust, et osutatav teenus on parit Londonist voi vihemalt Inglismaalt voi
siis nendega mingil moel seotud. Kuid samas vottis Patendiamet vastu kaubamairgi
registreerimise otsuse klassis 42 jirgmiste teenuste suhtes: kohvikud; restoranid.

Kaubamirgiseaduse § 12 lg 6' kohaselt peab kaubamirgi registreerimisest keeldumise
otsus olema pohjendatud. Kaebaja leiab, et Patendiameti osalise registreerimisest keeldumise
otsus on pdhjendatud puudulikult, kuna otsusest ei ole vdimalik aru saada, missugustel pdhjustel
on asutud keeldutud teenuste osas teistsugusele seisukohale kui registreeritud teenuste osas.

Patendiamet on oma otsuses seisukohal, et wvaid konkreetsete toitlustuskohtade
(restoranid, baarid, kohvikud, sodklad jt) puhul ei ole pohjust rddkida eksitavusest, kuna iga
toitlustusasutus saab otseselt seotud olla vaid iihe kindla geograafilise asukohaga; kui restoran
“LONDON” asub Tartus/Eestis, siis on ta otseselt seotud Tartuga/Eestiga, mis vilistab
eksitavuse geograafilise péritolu suhtes; toitlustuskohtade puhul on geograafilisel tdhisel
teenusega ainult kaudne side, mis annab tarbijale sugestiivse vihje sisustuse stiili, pakutava koogi
jms kohta. Kaebaja ndustus patendiameti sellise seisukohaga, kuid lisaks sellele juhib téhelepanu
asjaolule, et hotellide osas ei tohiks siin olla erinevat késitlemist. Hotell “LONDON” asub
Tartus/Eestis, ning on otseselt seotud Tartuga/Eestiga. Geograafilisel tdhisel on siin samuti
teenusega ainult kaudne side, mis annab tarbijale sugestiivse vihje hotelli interj6ori ja
traditsioonide kohta. Kaebajale jdéb arusaamatuks, milline on antud konteksti arvestades sisuline
erinevus restoranide ja hotellide vahel. Kaebaja leiab, et Patendiameti seisukoht, et tarbijal voiks
hotellide, hotellikohtade reserveerimise; ettetellimise; hotellimajutuse; kokteilisalongiteenuste;
toitlustusteenuste ja peoteenuste osas tekkida mingi eriline ootus, et osutatav teenus on parit
Londonist voi vdhemalt Inglismaalt, ei ole pohjendatud. Niiteks on Patendiamet registreerinud
kaubamairgi “Hotell St.Petersburg” (reg. nr. 32759) klassis 42 jargmiste teenuste osas: hotellid,
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hotellimajutus, hotellide haldamine; toidubaarid, puhvetid, restoranid. Mittekaitstavaks osaks on
maérgitud sdnaline osa "THOTELL”. Kaebaja leiab, et London ei ole oma hotellide poolest kuidagi
tuntum voi erilisem kuulsa Venemaa linna St. Peterburgi hotellidest ning seetdttu ei ole mingit
pohjust ka erinevaks kasitluseks.

Patendiamet viitab oma otsuses apellatsioonikomisjoni otsusele 426-0, mille kohaselt
voib geograafiline tdhis olla registreeritud isiku nimele, kes ei ole périt samast piirkonnast, kui
tdhisel on lisaks kohanimele veel tdhendusi vdi kui kohanimega tdhistatavate kaupade voi
teenuste osutamine selles piirkonnas on ebatdendoline. Nimetatud otsuses on tegemist tihise
“MONTE CARLO” registreerimisega teenuse osas: hasartméngude korraldamine. Tdepoolest,
tegemist on teenusega, mille poolest nimetatud geograafiline piirkond on ildtuntud ja vdib
seetottu olla tarbijat eksitav teenuse geograafilise péritolu suhtes. Londonil puudub aga
igasugune paralleelselt kisitletav seos hotellide osas ning on {iisna tdenéoline, et Londonis
osutatakse koiki klassis 42 loetletud teenuseid. Kuid see ei peaks olema registreerimisest
keeldumise aluseks. Kaebaja leiab, et ei saa ldhtuda ainult sellest, et kohanimedega tdhistatavate
teenuste osutamine vastavas piirkonnas on ebatdendoline voi tdendoline, vaid peab vaatama
vastava kohanime all pakutava teenuse mdju tervikuna tarbija voimaliku valiku tegemisel.

Kaebaja leiab, et London ei ole seostatav hotellindusega sellisel mairal, et Eesti tarbijal
voivad tekkida mingid erilised ootused nimetatud teenuste suhtes. Samuti leiab kaebaja, et
London on suurlinnana piisavalt mitmepalgeline oma hotellide poolest, mis vilistab vGimaluse
seostada seda linna mingite kindlate hotellidega.

Kaubamirgiseaduse § 5 lg 5 punktid 1 ja 2 vilistavad ka vdimaluse, et OU Hotell Pallas,
kaubamirgi “LONDON” omanikuna, saaks keelata kolmandatel isikutel kasutada majandus- ja
aritegevuses kolmandate isikute nimesid ja aadresse ning teenuse geograafilist péritolu
iseloomustavaid tdhiseid. Seetdttu ei ole alust keelduda kaubamérgi registreerimisest kolmandate
isikute kaitse positsioonist ldhtuvalt.

Kaebaja poolt opereeritav hotell “LONDON” on oma nime saanud 1919. aastani Tartu
kesklinnas tegutsenud hotelli “LONDON” jirgi. Seega ei ole sellise kaubamérgi valik juhuslik,
vaid tingitud teatud ajaloolisest jarjepidevusest. Kaebusele on lisatud ka Tartu Linnamuuseumi
poolt viljastatud selgitus hotelli “London” kohta.

Kaebaja palus tiihistada Patendiameti otsuse keelduda registreerimast kaubamirki
“LONDON” klassis 42 jargmiste teenuste suhtes: hotellid; hotellikohtade reserveerimine;
ettetellimine; hotellimajutus; kokteilisalongiteenused; toitlustusteenused; peoteenused ning teha
Patendiametile ettepanek registreerimistaotlus nr M200101271 uuesti ldbi vaadata ja teha
registreerimise otsus.

Kaebusele oli muuhulgas lisatud Tartu Linnamuuseumi selgitus.

28.0ktoobril 2004.a. edastas apellatsioonikomisjon kaebuse Patendiametile ja palus esitada
kirjalik seisukoht hiljemalt 31. jaanuariks 2005.a.

31.jaanuaril 2005.a. esitatud kirjalikus seisukohas vaidles Patendiamet kaebusele vastu:

Kaubamairgiseaduse (kehtis kuni 30.04.2004) § 7 Ig 1 p 6 kohaselt ei registreerita
kaubamairgina tdhiseid, mis oma olemuselt vodivad tarbijat eksitada kaupade voi teenuste
geograafilise péritolu suhtes. Seega ei pea olema tdestatud, et koik tarbijad tdiesti kindlalt
tajuksid kaubamaérki eksitavana.

Kaebaja leiab, et ainult teenuste puhul, mille poolest nimetatud geograafiline piirkond on
iildtuntud, voib tdhis seetdttu olla tarbijat eksitav teenuse geograafilise paritolu suhtes ning et ei
saa ldhtuda ainult sellest, et kohanimedega tdhistatavate teenuste osutamine vastavas piirkonnas
on ebatdendoline voi tdendoline, vaid peab vaatama vastava kohanime all pakutava teenuse moju
tervikuna tarbija vOimaliku valiku tegemisel. Tallinna Halduskohus on haldusasjas 3-816/2001
(Zurich) leidnud jargmist: “... sona ZURICH (Ziirich) ei saa otseselt seostada sealt périt olevate



(sealt alguse saanud, sellele kohale iseloomulike) reklaamiteenustega (klass 35), sideteenustega
(klass 38) voi toitlustus- ja majutusteenustega voi Oigusabiteenustega (klass 42), kuid see ei
toenda, et nimetatud sona kaubamargil ei kirjelda tarbija jaoks teenuste geograafilist paritolu voi
muid omadusi. Ka teenuste puhul eeldab tarbija, ndhes kaubamirgil geograafilist tdhist, et selle
kaubamadrgi all pakutaval teenusel on seos vastava geograafilise piirkonnaga, antud juhul Ziirichi
voi Shveitsiga. Uheks selliseks seoseks on kindlasti teenuse osutaja péritolu /....” Seega vdib
jareldada, et tarbija ootused teenuse omaduste osas on seotud teenuse osutaja geograafilise
paritoluga ja see vOib oluliselt mdjutada tarbija valikut teenuse osutaja suhtes. Juhul, kui
kaubamadrgil kasutatakse geograafilist tdhist, mille puhul tegelikult puudub igasugune seos
pakutava teenusega, voivad tarbijal tekkida ekslikud ootused teenuse kvaliteedi ja taseme voi
teenuse osutaja paritolu osas.

Kahjuks puudub hetkel Euroopa Kohtu praktika geograafilise eksitavuse kiisimuses.
Siiski on Euroopa Kohus leidnud otsuse C-108/97 ja C-109/97 (Windsurfing Chiemsee) punktis
37, kasitledes kirjeldavaid geograafilisi tdhiseid, et juhul, kui hetkel puudub vastava sihtgrupi
jaoks assotsiatsioon geograafilise nime ja vastavate kaupade grupi vahel, peab asjaomane
ametiasutus otsustama, kas on mdistlik eeldada, et selline nimetus on vastava sihtgrupi jaoks
voimeline nditama vastavate kaupade péritolu. Selle otsuse tegemisel tuleb muuhulgas arvestada,
kui tuttav on vastav geograafiline nimetus selles sihtgrupis, millised on selle koha iseloomulikud
omadused ja millised on asjassepuutuvad kaubad. Selleks, et tekiks seos kaupade ja geograafilise
asukoha vahel, ei ole vajalik, et neid kaupu selles piirkonnas toodetaks.

Arvestades eeltoodut on ekslik kaebaja seisukoht, nagu voiks tarbijal tekkida ootus, et
teenus pdrineb nimetatud piirkonnast ainult sel juhul, kui geograafiline nimetus ja teenus on
olulisel médral seotud. London on iiks Euroopa suuremaid ja kuulsamaid linnu, tuntud ning
mojuvdimas turismi-, moe- ja poliitikakeskus, millel on ka Eestiga otselihendus lennuliini néol.
Patendiamet on seisukohal, et teenuste puhul, millele Patendiamet keeldus kaubamarki
registreerimast  (hotellid, hotellikohtade reserveerimine, ettetellimine; hotellimajutus;
kokteilisalongiteenused; toitlustusteenused; peoteenused), on London vastava sihtgrupi jaoks
histi tuntud ja geograafiline nimetus LONDON seostub nende jaoks teenuse osutaja
geograafilise péritoluga ja see voib oluliselt ja eksitavalt mdjutada tarbija valikut teenuse osutaja
suhtes.

Patendiamet on seisukohal, et tdnapdeva avatud majandusega maailmas, kus kaupade ja
teenuste liikkumine nii riikide kui mandrite vahel on tavapdrane ning peaaegu koik kaubad ja
teenused on kittesaadavad iilemaailmselt, on ekslik eeldada, et ainult teenuste puhul, mille
poolest geograafiline piirkond on {ildtuntud, voib geograafiline nimetus olla tarbijat eksitav
teenuse geograafilise paritolu suhtes

Kaebaja véidab, et otsusest ei ole voimalik aru saada, missugustel pohjustel on asutud
keeldutud teenuste osas teistsugusele seisukohale kui registreeritud teenuste osas ning talle jadb
arusaamatuks, milline on sisuline erinevus, antud konteksti arvestades, restoranidel ja hotellidel.

Patendiamet peab tdhise LONDON registreerimist teenuste kohvikud ja restoranid osas
voimalikuks, sest on seisukohal, et toitlustusasutuste puhul tarbija ei eelda, et geograafilist
nimetust kandev asutus ja seal pakutavad teenused on seostuvad tarbija jaoks teenuse pakkuja
geograafilise paritoluga. Toitlustusasutuse puhul on tarbijal geograafilise nimetusega tekkiv seos
kaudsem, kui mdne teise kauba voi teenuse suhtes. Iga toitlustusasutus saab otseselt olla seotud
vaid tihe kindla geograafilise asukohaga ning selle teenuse tarbimiseks peab ka tarbija asuma
samas geograafilises kohas. Kui kohvik voi restoran nimega LONDON asub Eestis, on ta ka
otseselt seostatav Eestiga, mitte Inglismaaga. Toitlustuskohtade, nagu restoranid, baarid,
kohvikud puhul on geograafilise koha nimetusel teenusega teistsugune side kui teistel kaupadel
ja teenustel, sest tavaliselt antakse tarbijale toitlustuskoha nimetuse kaudu informatsiooni
pakutavate toitude ja sisustuse stiili kohta. Nditena v3ib Eestis hetkel tegutsevates restoranidest
nimetada Le Paris (prantsuse kook), Kaspia (kaukaasia kook), Soti Klubi (Soti sugemetega
kook), Royal Siam, Villa Thai (tai kook), Little China, China White, Peking (hiina k6ok) jne.



Seega on tdendoline, et toitlustusasutuse puhul assotsieerub tarbijal geograafiline nimetus
vastava piirkonna kodgiga, ning ei teki eksitavat seost teenuse pakkuja geograafilise paritoluga.
Ka hotell on fiiiisiliselt hoonena kindlas kohas asuv teenusepakkuja, kuid erinevalt toitude
jagunemisest eri kookidesse geograafiliste piirkondade pohimdttel puudub selline seos
hotelliteenuste puhul.

Kaebaja on toonud nditeks Patendiameti poolt klassis 42 registreeritud kaubamairgi
“Hotell St.Petersburg” (32759). Patendiamet on selle kaubamérgi registreerimise otsuse vastu
votnud 12.04.2000, enne toostusomandi apellatsioonikomisjoni ning Tallinna Halduskohtu otsust
kaubamirgi otsust kaubamdrgi “Monte Carlo” kohta aastal 2002 (vastavalt 7.01.2002 ning
16.12.2002) ning kaubamidrgi “Zurich” kohta aastal 2001 (vastavalt 28.11.2000 ning
16.05.2001). Parast nimetatud otsuste joustumist on Patendiameti praktika l&htunud neis otsustes
sdtestatud seisukohast, et tarbija, ndhes kaubamirgil geograafilist tdhist, voib eeldada, et
kaubamargi all pakutaval teenusel on seos vastava geograafilise piirkonnaga.

Kaebaja viitab ka kaubamérgiseaduse § 5 lg 5 punktile 1 ja 2, millest tulenevalt ei
takistataks teenuste geograafilist péritolu iseloomustava tdhise registreerimine tema nimele
kasutamast teistel isikutel sama sdna nende majandus- ja &ritegevuses vastavalt eelviidatud
paragrahvile.

Patendiamet ei aktsepteeri sellist kaebaja poolt esitletud seadusepunkti tdlgendamist.
Patendiamet leiab, et kui kaubamirgina registreerimiseks esitatud tdhis ei ole registreeritav
vastuolu tdttu kaubamaérgiseadusega, siis ei ole voimalik kohaldada kaubaméirgiseaduse § 5 1g 5
p 1 ja 2. Kui tdhis on {iksnes teenuse geograafilist péritolu iseloomustav, siis vitab see siiski
sisuliselt diguse teistel markeerida oma toodet vastavalt kehtivale regulatsioonile ja sealt
tulenevalt oleks taoline registreering seadusega vastuolus ja kuuluks kehtetuks tunnistamisele.

Leiti, et Patendiameti 23.01.2003 kaubamirgi LONDON osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

0l.veebruaril 2005.a. edastas apellatsioonikomisjon Patendiameti seisukoha kaebajale ning
teatas, et kaebajal on digus sellele vastata hiljemalt 04. maiks 2005.a.

03.mail 2005.a. vastas kaebaja Patendiameti seisukohale.

Kaebaja ei ndustunud jitkuvalt Patendiameti otsusega mitte registreerida kaubamarki
‘LONDON?” taotleja nimele, mainitud teenuste osas, ning jadb kaebuses esitatud véidete juurde.

Tallinna Halduskohtu lahenditel 3-816/2001 ja 3-372/2002 ei saa olla taotleja arvates
Patendiameti praktika kujundamisel arvestatavat moju. Esiteks, ei ole halduskohtu lahenditel
seaduse tOlgendamise seisukohast Eesti Oiguskeskkonnas mitte mingisugust diguslikku
tadhendust ning teiseks, on nimetatud lahendid tehtud enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga.
Taotleja on seisukohal, et Patendiametil tuleks juhinduda kaubamairkide registreerimisel
rahvusvahelistest tavadest ning eeskitt Euroopa Liidus viljakujunenud praktikast.

Seisukohtade tdienduseks on lisatud véljavote Eesti Hotellide ja Restoranide Liidu
veebilehelt, mille liige Tartus tegutsev hotell ‘LONDON’ on.

Taotleja on seisukohal, et Tartu kesklinnas asuva hotelli nimi ‘LONDON” ei saa tarbijas
kuidagi tekitada ootusi teenuse omaduste osas seoses teenuse osutaja geograafilise paritoluga ja
el mojutada tarbija valikut. Kaebaja jddb endiselt seisukohale, et selline ootus saab tarbijal
tekkida ainult siis, kui antud geograafiline piirkond on mingi teenuse poolest tuntud. Sellisel
juhul on voimalik tarbijal teatavate assotsiatsioonide ja ootuste tekkimine.

Tdiendava niitena hotellidel linna nimetuse kasutamisest oli lisatud viljavote AS
Estravel veebilehelt, kus viidatakse Itaalias asuvale hotellile nimega ‘LONDON”’.

Patendiamet on seisukohal, et hotellide puhul ei teki tarbijal assotsiatsioone hotelli
nimetuse ja geograafilise piirkonna vahel, erinevalt toitlustusasutustest. Kaebuse esitaja on
tapselt samasugusel seisukohal, et tarbija ei seosta hotelli nime ‘LONDON’ Londoni linnaga
vaid konkreetse hotelliga, mis asub Tartus, kuna puudub igasugune geograafiline seos muu



piirkonnaga. Seega puudub alus KaMS (kehtis kuni 30.04.2004) § 7 lg 1 p 6 kohaldamiseks,
kuna tihis ‘LONDON?” ei eksita tarbijat teenuste geograafilise paritolu suhtes.
Kaebaja viitas selgituseks OHIM-i praktikale, kus geograafilised nimetused on registreeritud kui
kaubamargid. Lisaks juhiti tdhelepanu asjaolule, et kdik allpool toodud kaubamirgid omavad
diguskaitset ka Eestis, kui Euroopa Liidu liikmesriigis. Antud situatsioonis on Uhenduse
kaubamérgitaotlused oluliselt mugavamas olukorras kui Eesti Patendiametisse esitatud
kaubamadrgitaotlused.
- OHIM on registreerinud kaubamérgi ‘MALLORCA’ (nr 001082361) klasside 9, 16, 38,
41, ja 42 (toitlustamine, majutus, hotelli ruumide reserveerimine) osas. Kaubamirgi
omanikuks on Saksamaa ettevote. Mallorca on tuntud puhkepiirkond Hispaanias (Lisa
4).
- OHIM on registreerinud kaubamirgi ‘PARIS XL’ (nr 001991736) klasside 3, 14, 16 18,
21, 24, 25, 41, 42 osas. Kaubamairgi omanikuks on Saksamaa ettevote (Lisa 5).
- OHIM on registreerinud kaubamérgi ‘Z ZURICH’ (nr 000489831) klasside 16, 35, 36
osas (Lisa 6).
- OHIM on registreerinud kaubamirgi ‘ZURICH IP’ (nr 002263788) klasside 16, 35, 36,
38, 42 osas (Lisa 7).
- OHIM on registreerinud kaubamirgi ‘Zurich’ (nr 003197928) klassi 12 osas.
Kaubamirgi omanikuks on USA ettevote (Lisa 8).
- OHIM on registreerinud kaubamirgi ‘OKLAHOMA’ (nr 000855817) klasside 3 ja 14
osas. Kaubamadrgi omanikuks on Hiina ettevote (Lisa 9).
- OHIM on registreerinud kaubamérgi ‘“VIRGINIA’ (nr 002761435) klasside 3, 4, 5 osas.
Kaubamirgi omanikuks on Tsiili ettevote (Lisa 10).
- OHIM on registreerinud kaubamirgi ‘VIRGINIA’ (nr 002979110) klasside 8, 11, 21
osas. Kaubamadrgi omanikuks on Itaalia ettevote (Lisa 11).
21.juulil 2005.a. palus apellatsioonikomisjon kaebajal esitada oma 16plikud seisukohad kaebuse
kohta hiljemalt 23.augustiks 2005.a.
23.augustil 2005.a. esitas kaebaja oma 10plikud seisukohad. Ta jdi varem esitatud véidete ja
taotluste juurde,
25.augustil 2005.a. palus apellatsioonikomisjon esitada Patendiametil oma 16plikud seisukohad
hiljemalt 26.septembriks 2005.a.
26.septembril 2005.a. esitas Patendiamet oma 10plikud seisukohad. Margiti, et ka hetkel
puudub Euroopa Kohtu praktika geograafilise eksitavuse kiisimuses. Uksnes fakt, et Euroopas
on registreeritud analoogseid geograafilist tdhist sisaldavaid kaubamirke, ei tdhenda
automaatselt viidatud registreerimisotsuste oOigsust ja ei saa olla aluseks kaubamaérgi
registreerimisel Eestis. Samuti ei oma OHIM-i kaubamairgi registreerimisotsused diguslikku
joudu vdhem, kui Patendiameti poolt viidatud Tallinna Halduskohtu otsused. Leiti, et
Patendiameti  23.01.2003 kaubamirgi LONDON osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M200101271 klassis 42 osas, millega ei antud
Oiguskaitset teenuste osas: hotellid, hotellikohtade reserveerimine, ettetellimine; hotellimajutus;
kokteilisalongiteenused; toitlustusteenused: peoteenused, on seaduslik ja pdhjendatud.
Patendiamet on nii otsuses kui ka 31.01.2005 esitatud seisukohas pdohjalikult selgitanud
erinevust konkreetsete toitlustuskohtade (kohvikud, restoranid) ning hotellide vahel. Jatkuvalt
leiti, et on tdendoline, et toitlustusasutuse puhul assotsieerub tarbijal geograafiline nimetus
vastava piirkonna kodgiga. Restoran, mis kannab geograafilist nimetust, ei paku reeglina toitu,
mis tuleb sellest geograafilisest piirkinnast. Restoranid pakuvad iildjuhul kohapealses kodgis
vahetult enne serveerimist valmistatud toitu ning ka tarbija teab ja eeldab, et toit on valmistatud
kohapeal. Seetottu on tdendoline, et tarbijal ei teki eksitavat seost teenuse pakkuja geograafilise
paritoluga. Ka hotell on fiiiisiliselt hoonena kindlas kohas asuv teenusepakkuja kuid erinevalt
toitude jagunemisest eri kookidesse geograafiliste piirkondade pShimdttel puudub selline seos



hotelliteenuste puhul. Seetdttu on tdendoline eeldada, et sellise teenuse puhul tekib tarbijal
eksitav seos teenuse pakkuja geograafilise paritoluga.

19.0ktoobri 2005.a. alustati apellatsioonikomisjoni esimehe otsusega kirjalikku 1dppmenetlust
kaebuse nr 664 asjas.

Apellatsioonikomisjon, hinnanud esitatud vaidlustusavaldust ja muid téendeid kogumis,
leiab, et kaebus kuulub rahuldamisele.

01. mail 2004.a. joustus uus kaubamirgiseaduse redaktsioon (edaspidi “uus KaMS”), mille § 72
lg 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse
tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamirgi registreerimisest
keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivatest menetlusnormidest.
Kaubamirgi registreerimisest keeldumisel 1dhtus Patendiamet vanast KaMS § 71g 1 p 6.

Vana KaMS § 7 Ig 1 p 6 kohaselt ei registreerita kaubamérke, mis oma olemuselt vdivad tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, védértuse, geograafilise péritolu,
kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes.
Apellatsioonikomisjon ndustub kaebaja seisukohaga, et halduskohtu lahenditel ei ole seaduse
tolgendamise  seisukohast Patendiameti poolt osundatavat Oiguslikku  tdhendust.
Halduskohtumenetluse seadustiku § 97 1g 1 ja 1g 2 kohaselt joustunud kohtulahend on tiitmiseks
kohustuslik protsessiosalistele ja nende digusjérglastele ning asjaolusid, mis iihes haldusasjas on
tuvastatud joustunud kohtuotsusega, ei voi vaidlustada teises haldusasjas, millest votavad osa
samad protsessiosalised. Patendiameti poolt viidatud kohtuasjades ei olnud OU Hotell Pallas
protsessiosaline ega ole protsessiosaliste Oigusjdrglane. Samuti ei oma Patendiameti poolt
osundatavat Oiguslikku tdhendust ka apellatsioonikomisjoni otsused. Iga otsus tehakse
konkreetse asja kohta ja otsustes tuvastatavaid asjaolusid ei ole voimalik kanda automaatselt {ile
teistesse Patendiameti haldusaktidesse.

26. juulil 2001.a. esitas OU Pallas Hotell Patendiametile taotluse registreerida sdnaline
kaubamark LONDON klassis 42 hotellid;, hotellikohtade registreerimine, ettetellimine;
hotellimajandus;,  kohvikud;  kokteilisalongiteenused;  restoranid;  toitlustusteenused,
peoteenused.

23. jaanuari 2003.a. otsusega registreeris Patendiamet kaubamdrgi LONDON klassis 42
kohvikud ja restoranid ja {ilejddnud loetelu osas hotellid; hotellikohtade registreerimine,
ettetellimine; hotellimajandus, kokteilisalongiteenused, toitlustusteenused; peoteenused keeldus
kaubamérgi registreerimisest.

Patendiameti otsus on vastuoluline. Patendiamet on oma otsuses seisukohal, et eksitavusest ei
ole pohjust ridkida vaid konkreetsete toitlustuskohtade (restoranid, baarid, kohvikud, s6oklad jt)
puhul, kuna iga toitlustusasutus saab otseselt seotud olla vaid iihe kindla geograafilise
asukohaga. Toitluskohtade (restoranid, baarid, kohvikud jne) puhul on geograafilise teenusega
ainult kaudne side, mis annab vihje sisustuse stiili, pakutava kodgi jms kohta, teised teenused
voivad aga antud geograafilise piirkonnaga (linnaga) otseselt seotud olla, seega pole vilistatud
tarbija eksitamine teenuste piritolu suhtes. Oma vastuvdidetes on Patendiamet piirdunud
voimaliku eksitavusega hotelli (ehk majutus-) teenuste suhtes.

Selline ldhenemine ei tundu pdhjendatud. Jadb selgusetuks, miks ei saa analoogselt Patendiameti
otsuses viljendatuga olla hotellil geograafiline side samuti ainult kaudne, mis annab vihje
nditeks hotelli Inglise stiili kohta. Kaebaja materjalidest on muuhulgas néha, et hotellis asub
inglisepérase nimetusega konverentsiruum Oxford Hall.

Jadb selgusetuks, miks ei saa analoogselt Patendiameti otsuses véljendatuga seostada
toitlustamisega kokteilisalongiteenused, toitlustusteenused,; peoteenused vdi samuti hotellid;
hotellimajandus.

Loetelu kokteilisalongiteenused; toitlustusteenused; peoteenused viitab otseselt toitlustamisele.
Samuti on iildlevinud, et hotellid tegelevad oma kiilaliste toitlustamisega ja see teenus ei ole tihti
lahutatav hotelli muudest teenustest (nditeks hinna sisse vOib kuuluda majutus koos



hommikus6dgiga, pool- vdi tdispansion). Samuti on iildlevinud, et hotelli juures asuvad
restoranid, kohvikud ja baarid muutuvad kuulsaks just tinu hotelli tegevusele.
Taotletavas loetelust hotellikohtade registreerimine, ettetellimine viljajitmine ei saa tuua
taotleja suhtes sisulist erinevust, sest see loetelu on tegelikult hdlmatud loeteluga hotellid;
hotellimajandus.
Kaubamirgi taotluses sisalduva loetelu osas kokteilisalongiteenused; toitlustusteenused,
peoteenused ei ole aga otsuses vOi vastuvéidetes mingeid pohjendusi ega seoseid toodud.
Apellatsioonikomisjon leiab, et kdesoleval juhul omab tdhtsust ka hotelli LONDON ajalooline
tdhendus Tartu linnas. Nagu on ndha esitatud materjalidest, on 2002. aastal avatud hotelli nime
andmine seotud Tartu ajalooliste traditsioonide jatkamisega, sest 1919. aastani tegutses Tartu
kesklinnas samanimeline hotell. Ehk kuni 1919.a. tegutsenud hotell London oli ju seotud
konkreetse geograafilise asukohaga — Tartuga.
Apellatsioonikomisjon leiab, et vana KaMS § 7 Ig 1 p 6 toodud kaubamérgi registreerimisest
keeldumise asjaolud ei ole leidnud tdendamist. Ei ole leidnud tdendamist, et kaubamérk
LONDON oma olemuselt vdib eksitada tarbijat teenuste geograafilise péritolu suhtes ega
muudes KaMS § 7 1g 1 p- s 6 loetletud aluste osas.
Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59 ja 61, vana KaMS § 7 1g 1 p-st 6, uue KaMS § 41
1g-st 3, apellatsioonikomisjoni

otsustas:

Rahuldada OU Hotell Pallas kaebus ja tiihistada Patendiameti 23. jaanuari 2003.a. otsus
nr 7/ M2001101271 kaubamirgi LONDON osalise registreerimisest keeldumise kohta
klassis 42  hotellid;  hotellikohtade reserveerimine, ettetellimine; loteriimajutus;
kokteilisalongiteenused; toitlustusteenused; peoteenused ning kohustada Patendiametit
jatkama kaubamairgi registreerimise menetlust.

Riigiloiv kaebajale tagastada.

Kaebaja voOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni

otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
E. Sassian
H-K. Lahek

K. Ausmees



