MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 663-0

Tallinnas, 13. septembril 2006.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses libi OU Eesti Juust (registrikood 10348141,
Paneeli tn 2a, 11415 Tallinn), keda esindab juhatuse liige Ago Teder, kaecbuse Patendiameti
16. jaanuari 2003 otsuse nr 7/9801425 kaubamirgi KULDNE EESTI JUUST Golden
Estonian Cheese + Kkuju Nizza kokkuleppe kohaselt klassides 16 ja 29 registreerimata
jatmise tithistamiseks ja Patendiametile ettepaneku tegemiseks jdtkata menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

I Asjaolud ja menetluse kiik
Patendiameti vaidlustatud otsus

26. juunil 1998 esitas OU Eesti Juust Patendiametile taotluse (nr 9801425) kaubamirgi
KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju registreerimiseks klassides 16 ja
29 nimetatud kaupade suhtes:

16 paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; triikised;
koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed,; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a mdobel); oppematerjalid ja nditvahendid (v.a
aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse klassidesse; mdngukaardid;
triikitiiiibid; kliseed.

29 piimatooted, sh juust.

Kaubamirk esitati registreerimiseks kombineeritud téhisena jargmisel kujul:

{1 EESTI JUUST

Golden Estomian Cheese
Banva Bidmaials 26,0%

Tori-Selja Plimalhistu A A
ESTOVER /20
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16. jaanuaril 2003 vottis Patendiamet vastu otsuse (nr 7/9801425) tdhise KULDNE EESTI
JUUST Golden Estonian Cheese + kuju mitteregistreerimise kohta klassides 16 ja 29.

Patendiameti otsuse kohaselt jdeti kaubamirgi registreerimise taotlus rahuldamata, kuna
klassis 29 registreerimiseks esitatud kaubamark on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p 2. Kaubamérgi
registreerimine klassis 16 loetletud kaupade suhtes ei olnud vdimalik, kuna kaubamérk on
vastuolus KaMS § 7 Ig 1 punktiga 6.

Patendiamet asus otsuses seisukohale, et registreerimiseks esitatud tdhis sisaldab sonade
kombinatsiooni KULDNE EESTI JUUST, mis on é&ravahetamiseni sarnane sOnade
kombinatsiooniga EESTI KULDNE JUUST ja kaubamidrk tervikuna assotsieerub
kaubamérgiga EESTI KULDNE JUUST ning selle registreerimist taotletakse samaliigilistele
kaupadele. Mdlema sdnade kombinatsiooni puhul on kasutatud kauba, nimelt juustu,
kirjeldamaks identseid omadussonu. Samuti leidis Patendiamet, et registreerimiseks esitatud
kaubamirk KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju on oma olemuselt
kaupa kirjeldavaks téhiseks, mis informeerib tarbijat sellest, et tegemist on Eesti paritoluga
juustuga. Seejuures viitab tdhis selgelt ja iiheselt moistetavalt kauba liigile — juustule.
Kaubamirk on mdeldud kauba eristamiseks ja ei tohi kaubamirgiseaduse kohaselt sisaldada
kauba kohta eksitavat teavet. Tarbija, ndhes tdhist KULDNE EESTI JUUST sisaldavat
kaubamarki, mdistab, et tegemist peaks olema juustutoodetega. Klassi 16 kuuluvate kaupade
tahistamine eelnimetatud kaubamérgiga, mis sisaldab sonalist osa KULDNE EESTI JUUST,
voib tarbijat eksitada kauba liigi suhtes ja seega ei ole kaubamérk KaMS § 7 1g 1 p 6 kohaselt
registreeritav.

OU Eesti Juust kaebus

16. mirtsil 2003 esitas OU Eesti Juust Té6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) kaebuse Patendiameti 16. jaanuari 2003 otsuse nr 7/9801425
kaubamérgi KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju klassides 16 ja 29
registreerimata jdtmise tlihistamiseks ja Patendiametile ettepaneku tegemiseks jéitkata
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades ning teha asjas uus
otsus.

Kaebus on registreeritud numbri all 663. 14. mail 2004 maéidras apellatsioonikomisjoni
esimees vaidlustusavalduse eelmenetlejaks apellatsioonikomisjoni litkme Priit Lello.

OU Eesti Juust péhiseisukohad

Kaebuses leitakse, et Patendiameti otsus kaubamirgi klassis 29 registreerimisest keeldumise
kohta on ebadige, kuna Patendiameti poolt osundatud assotsieerumine kolmanda isiku
kaubamaérgiga Eesti Kuldne Juust (nr 31243) on oletuslik ning ei tugine KaMS § 5 Ig 8
pohimdtetele. Kaubamérgi koosseisust ei saa vilja votta selle sdnalist osa ja vorrelda vaid
seda. Assotsieeruvuse olemasolu iiksnes maédratlemata ,,ohu” voimalikkuse kriteeriumitest
lahtuvalt ei anna {ildse voimalust kaubamérke registreerida, kuivord ei ole voimalik tdendada,
ega kellegi poolt ette ndha voi eeldada taotletavat mirki tajuvate indiviidide standardset (voi
sarnast) assotsiatsiooni (nditeks on sarnane — ei ole sarnane). Assotsieerumine peab olema
objektiivselt tuvastatav. Ehk siis ei ole voimalik absoluutselt toekindlalt eeldada ega vilistada
isikute standardseid assotsiatsioone nende esitatud kahe likskdik missuguse (suvalise) objekti
tajumisel.

Kaebuse esitaja on seisukohal, et Patendiameti otsuses ei ole pohjendatud, et vaidlusaluse
kaubamérgi sdnalisest osast vaid , kuldne eesti juust” oleks mérgis domineeriv kui ka see, et
vaid need sdnad oleks muust sOnalisest osast vOi mérgi muust osast eristatud kuivord



kaubamérgi reproduktsioonil on eristatud ka muud sdnad ning kuivord kaubamirgi osas
domineerib eelkdige kujundus. Antud kujundus on omane moningatele varasematele
kaubamirkidele (Eesti Juust registreeringu nr 34317, Eesti Juust Light registreeringu nr 36098
ja taotlused M200001858, M200001859), mida saab ja tuleb seostada kindlate tootjate ja
miiijjatega, ning mis kannavad endas edasi iihtset kaubamérkide kujunduse funktsiooni (neiu
ovaalis, toote nimetus, partnerettevotete nimetused) ja just eelkdige viidatu kaudu muude
isikute toodetest-teenustest eristuvuse kontseptsiooni.

Kaubamairgitaotleja leiab, et Patendiamet on pohjendamatult tdhelepanuta jatnud taotleja poolt
esitatud tdendid — Keeleinspektsiooni 2. jaanuari 2002 arvamuse selles, et sonaiihendid
,kuldne eesti juust” ja ,.eesti kuldne juust” on eritdhenduslikud ja AS Division 16. jaanuari
2002 arvamuse selles, et kaubamérk Eesti Kuldne Juust (nr 31243) ja taotleja kaubamérk on
erinevad. Viidatud arvamuste toetuseks lisas kaebaja véidetavalt Eesti Vabariigi
tunnustatuima keeleametniku - prof Jiiri Valge arvamuse.

Seega leiab kaebaja, et kui lahtuda KaMS § 5 g 8 ja esitatud ekspertarvamustest, siis taotletav
kaubamirk ja kaubamdrk nr 31243 ei assotsieeru, mistottu KaMS § 8 1g 1 p 2 ei ole
takistusega taotletavad kaubamairgi registreerimisel klassis nr 29.

Samuti ei ndustu kaebaja Patendiameti otsusega kaubamdrgi klassis 16 registreerimisest
keeldumisega KaMS § 7 Ig 1 p 6 alusel. Kaebaja nimetas kaubaméirgi klassis 16
registreerimise pohjenduseks asjaolu, et kaubamairgi kaitstus antud klassis on taotlejale
oluline seepirast, et nii vélistatakse kaubamérgi reprodutseerimine taotleja loata triikistel,
kleebistel ja muudel reklaammaterjalidel ning et eelnevatel perioodidel ei ole moningate
juustuga seonduvate kaubaméirkide kaitstus klassis 16 olnud menetlemise takistuseks, mistottu
saab viita, et meie kaubamirgitaotluse digsust vastavad osas toetab Patendiameti eelnev
praktika (eeldatakse taotlejate vordset kohtlemist).

Taotleja on seisukohal, et kaubamérgi kaitstus antud klassis ei ole tarbijale eksitav, kuna ei
saa pidada usutavaks, et tarbija ajab segi juustu nditeks kauba pakendi voi reklaammaterjali
vOi pintsliga. Kui kaebaja peakski tahtma miilia nditeks kirjutusmasinat kaubamirgi
KULDNE EESTI JUUST all, siis ei ole mdistlik eeldada, et tavapérases kéibes ajab tarbija
segamini juustu ja kirjutusmasina. Kaebaja toob niitena kaubamirgi Apple (reg nr 10587),
mis on muuhulgas registreeritud klassis 16 ja kaubamirgi Eesti Kuld (reg nr 25679)
registreerimise klassis 9.

Kaebaja mirgib, et nditeks juustutoodete ja piimatoodete puhul ei kasuta reeglina keegi
(vélistamata siinjuures siiski moningad erandid, millest kaebaja ei ole teadlik) kaubamérki
pakendamata voi markeerimata tootel. Juustuga seotud kaubamérkidest on lisaks klassile 29
klassis 16 kaitstud nditeks Hiirte Juust (registreering nr 32209) ja Vdileiva juust (tunnistus nr
31095). Seega leiab kaebaja, et KaMS § 7 g 1 p 6 ei ole takistuseks taotletava kaubamérgi
registreerimisel klassis 16.

Neid asjaolusid kokku vottes palub kaebaja Patendiameti kaubamirgi KULDNE EESTI
JUUST Golden Estonian Cheese + kuju registreerimisest keeldumise otsuse tiihistada.

Patendiameti pohiseisukohad

Patendiamet esitas kaebuse suhtes seisukoha 24. jaanuaril 2005 (teade nr 7/9801425).
Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud téhis sisaldab sdnade kombinatsiooni
KULDNE EESTI JUUST, mis on dravahetamiseni sarnane sonade kombinatsiooniga EESTI
KULDNE JUUST ja kaubamirk tervikuna assotsieerub kaubamérgiga EESTI KULDNE
JUUST (reg nr 31243) ning selle registreerimist taotletakse samaliigiliste kaupadele.



Patendiamet on KaMS § 8 Ig 1 p 2 sisustamisel ldhtunud pikaajaliselt viljakujunenud
praktikast. Kaubamairkide faktilise assotsieerumise tdendamine ei ole kooskdlas kaubamérgi
registreerimise pohimdtetega ega ole ka vdimalik, sest kaubamaérgi kasutamise kohustus tekib
alles 5 aasta jooksul selle registreerimise pdevast. Patendiamet 1dhtub ekspertiisi tegemisel
kaubamaérgi registreerimise avaldusel esitatud reproduktsioonist. Kuna kdesoleval juhul on
tegemist suhteliste kaubamirgi registreerimisest keeldumise alustega, ongi kaubamérkide
assotsieerumise iile otsustamine mingil mééral oletuslik, seisnedes assotsieerumise tdendosuse
hindamises.

Patendiamet on seisukohal, et vaidlusaluses otsuses on podhjalikult késitlemist leidnud
registreerimiseks esitatud tdhise vdimalik assotsiatsioon varasema kaubamérgiga EESTI
KULDNE JUUST. Patendiamet on kaubamérkide assotsieeruvuse maddramise aluseks votnud
reproduktsioonidel kujutatu tervikuna. Patendiameti otsuses on sdonade kombinatsioonidele
asetatud suurem rohk seoses asjaoluga, et sOnalised osad on dravahetamiseni sarnased ja
seetdttu on kaubamargid tervikuna omavahel assotsieeruvad.

Patendiameti vastuse kohaselt kaebaja esitatud arvamused ei ole antud juhul olulise tdihtsusega
toendid korvaldamaks KaMS § 8 Ig 1 p 2 sitestatut. Antud juhul on Patendiamet votnud
otsuse tegemise iiheks aluseks keskmise tarbija arusaama, mida on kinnitanud ka Euroopa
Kohus otsuses nr C-342/97 (Lloyd). Otsuses esitatu kohaselt on keskmise tarbija
kontseptsioon jargmine: eristusvoime olemasolu vdi puudumise iile otsustamisel tuleb ldhtuda
sellise asjakohase kaupade vdi teenuste tarbija eeldatavatest ootustest, kes on madistlikult hésti
informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning ettevaatlik. Patendiamet vottis otsuses aluseks
eelviidatud kisitluse ja leidis, et mdlema sdnade kombinatsiooni puhul on kasutatud kauba,
nimelt juustu, kirjeldamiseks identseid omadussonu. Asjaolu, et sdnade EESTI ja KULDNE
jarjekorda on muudetud ei muuda sonade kombinatsiooni eristavaks. Tarbija ei omanda ega
jita meelde kaubamaérkide kdiki komponente, vaid p&orab tdhelepanu neile, mis tunduvad
talle tdhtsamad. Kui hilisem kaubamirk sisaldab tarbijale varasemalt teadaolevat kauba
nimetust, siis jd4b see tarbija jaoks vorreldes muu infoga domineerima. Kuna ,,eesti juust” on
ildtuntud juustu liik ja erinevate tootjate poolt laialdaselt kasutatav, on soOnade
kombinatsiooni eristavaks osaks nimelt sdna ,kuldne”, mis ei ole juustude tdhistamisel
tavapdrane tdhis. SOnast ,,kuldne” ldhtub tarbija ka juustu ostes ja ei hakka seejuures sdnade
kombinatsiooni keeleliselt lahti mdtestama ning analiiiisima. Eeltooduga on Patendiameti
otsuses leidnud selgitamist teatud asutuste ja ettevotete arvamuste arvestamata jatmine.

Patendiameti selgituse kohaselt nad ndustuvad kaebajaga KaMS § 7 1g 1 p 6 kisitluse osas ja
leiavad, et kaebuse arutamise ajaks on Patendiameti seisukoht téhise sonalise osa KULDNE
EESTI JUUST eksitavuse osas klassis 16 kuuluvate kaupadega seonduvalt muutunud. Klassis
16 on tihis KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + Kkuju registreeritav
kaubamaérgina.

5. mail 2005 esitas OU Eesti Juust tdiendava vastuse Patendiameti kirjalikule seisukohale,
milles leiti, et ei ole pohjendatud, et kaebaja kaubamairgi sdnalisest osast vaid ,kuldne eesti
juust” oleks mérgis domineeriv kui ka see, et vaidlusalused sonad oleks muust sonalisest osast
vOi mérgi muust osast eristatud kuivord kaubamairgi reproduktsioonil on eristatud ka muud
sonad ning kuivord kaubamérgi osa domineerib eelkdige kujundus. Tédienduse kohaselt on
kaubamérgi kujundus omane mdningatele varasematele kaubamirkidele (Eesti Juust, Eesti
Juust Light ja taotlused, millele ka varem viidatud, kuid mida ei ole lisatud). Osundatud
kaubamirkide all on kaebaja kontserni- ja partnerettevotted miiiinud pikemaajaliselt
juustutooteid. Nimetatud kaubamirke saab ja tuleb seostada kindlate tootjate ja miiiijatega,
kuivord need kannavad endas edasi iihtset kaubamirkide kujunduse kontseptsiooni: neiu pea
ovaalis, toote nimetus, partnerettevotete nimetused ja kannavad endas viidatu kaudu kaebaja



ja kaebaja kontserni- ning partnerettevotete ning muude isikute toodetest-teenustest eristuvuse
kontseptsiooni. Tarbija, nihes kaebaja kaubamirki (ning partnerettevdtete ja kontserni
ettevotete kaubamairke), seostab seda (neid) eeldatavalt Estoveri, Tori-Selja Piimaiihistu voi
Poltsamaa Meierei Juustutoostuse ettevotete ja toodanguga, mitte aga kolmandate isikute
ettevotete ja toodanguga.

Kaebaja 1oplikud seisukohad

Vastavalt toostusomandi  iguskorralduse aluste seaduse § 54' lg-le 1 mdiras
apellatsioonikomisjon kaebajale iihekuulise tihtaja 10plike seisukohtade esitamiseks.

OU Eesti Juust esitas 1dplikud seisukohad 9. juunil 2006 teatades, et kaebaja jiib varasemalt
avaldatud seisukohtade ja taotluste juurde.

Kaebaja sonul on Patendiamet vaidlustatud otsuse tegemisel vorrelnud iiksnes kaubaméirgi
ning kolmanda isiku kaubamirgi sonalist osa. Kaebaja ning partnerettevitete
brandikontseptsioon pdhineb aga eelkdige graafikal. Kaebaja ei ndustu Patendiameti
késitlusega, mille kohaselt saab eeldada kaebaja kaubamérgi ja kolmanda isiku vididetavalt
konkureeriva kaubamirgi omavahelist assotsieerumist viisil, et tarbija seostab kaubamairkide
omanikke vOi vahetab neid dra vdi siis vahetab dra kaubamérgid omavahel voi siis tarbija
peab mirke sarnaseks neid segi ajamata. Patendiamet ei ole oma seisukohta pdhjendanud.
Kaebuse kohaselt on enam kui tdenéoline, et keskmise tarbija poolne kaubamaérkide tajumine
on lihedane kaebaja poolt esitatud asjatundjate arvamusele ning vihem tdendoline see, et
keskmine tarbija tajub kaubamdrke lihtsustatult, nagu Patendiameti vastuses kirjeldatud.
Osundatud pohimdtetest ja loogikast tulenevalt ei saa ka kaubaméirkide sonalised osad olla
keskmisele tarbijale assotsieeruvad, veel vihem aga dravahetamiseni sarnased.

Uhtlasi leiab kaebaja, et kiesolevat vaidlust on vdimalik lahendada kokkuleppel
apellatsioonikomisjoni vahendusel, rakendades vajadusel kohtumenetluse sitteid (HKMS § 5,
TsMS § 8 ja TOAS § 39 Ig 2). Antud laadi asja ei keela seadus kokkuleppe sdlmimist.

Samuti leiab kaebaja jétkuvalt, et kaubamirk on registreeritav ka klassis 16 nimetatud
kaupade suhtes. Kaebaja hinnangul saab apellatsioonikomisjon rahuldada kaebuse vdhemalt
osaliselt osas, mis puudutab kaubamdrgi registreeritavust klassis 16, kuna Patendiameti
poolsed klassis 16 registreerimisest keeldumise alused on Patendiameti hinnangul é&ra
langenud. Kaebaja nédeb antud klassis voimalust vaidluskiisimuse lahendamiseks kokkuleppel.
Uhtlasi teeb kaebaja ettepaneku kaebuse suuliseks menetlemiseks.

Patendiameti 1oplikud seisukohad

Patendiameti 11. juulil 2006 esitatud teates jdddakse samuti varasemalt esitatud seisukohtade
juurde leides, et kombineeritud tdhis KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese +
kuju ei ole kaitstav kaubamérgina.

Patendiamet leiab, et keskmine tarbija voib eeldada, et registreerimiseks esitatud tdhis on
varasem sOnalise mirgi uuendatud ja tdiendatud versioon. Arvestades seejuures varasema
mérgi Eesti Kuldne Juust ja registreerimiseks esitatud mirgi koosseisus olevate sdnades
Kuldne Eesti Juust identsust. Fakt, et sOnade jdrjestus on vastandatud mérkide koosseisus
erinev (nimelt Eesti Kuldne Juust versus Kuldne Eesti Juust), ei muuda selle samasisulist
tdhendust ja taju tarbija poolt. Voimalik on, et tarbijale jdib erinev sdnade jérjestus isegi koiki
asjaolusid arvestades mérkamata. Kui hilisem kaubamérk sisaldab tarbijale varasemat
teadaolevat kauba nimetust, siis jadb see tarbija jaoks vorreldes muu infoga domineerima.
Kuna eesti juust on iildtuntud juustu liik ja erinevate tootjate poolt laialdaselt kasutatav, on



sonade kombinatsiooni eristavaks osaks nimelt sdna kuldne, mis ei ole juustude tdhistamisel
tavapdrane tihis. Sonast kuldne 14htub ka tarbija juustu ostes ja ei hakka seejuures sdnade
jérjestust analiiiisima.

Lopetuseks on Patendiamet veendumusel, et antud juhul on mérgid assotsieeruvad ja asjaolu,
et registreerimiseks esitatud mirgi sdnalisele osale on juurde lisatud kujundelement, ei muuda
16pptulemit. Antud juhul on Patendiamet seisukohal, et tarbija vdib eeldada, et vastandatud
kaubamérgid pédrinevad tiihelt ja samalt ettevotjalt ja registreerimiseks esitatud tdhis on
varasema margi tdiendatud ja uuendatud versioon lisatud kujundelemendi néol. Patendiamet
palub kaebuse jétta rahuldamata.

Asja materjalide juurde on lisatud jargmised tdendid:

1.

10.

Patendiameti 16. jaanuari 2003 otsus nr 7/9801425 kaubamirgi KULDNE EESTI
JUUST Golden Estonian Cheese + kuju registreerimisest keeldumise kohta;

Viljavote Patendiameti andmebaasist kaubamairgi Eesti Juust Estonian Cheese + kuju
(reg nr 34317) kohta;

Viljavote Patendiameti andmebaasist kaubamairgi Eesti Juust Light + kuju (reg nr
36098) kohta;

Viljavote Patendiameti andmebaasist kaubamirgi Poltsamaa Juust + kuju
registreerimistaotlusest (reg nr M200001859);

Viljavote Patendiameti andmebaasist kaubamirgi POLTSAMAA MEIEREI
JUUSTUTOOSTUS Pdltsamaa Eesti Juust POLTSAMAA ESTONIAN CHEESE
ESTOVER KAUBANDUSE AS + kuju registreerimistaotlusest (reg nr M200001858);

OU Eesti Juust 26. juuni 1998 kaubamirgi KULDNE EESTI JUUST Golden
Estonian Cheese + kuju registreerimise avaldus;

Riiklik kauba- ja teenindusmirkide registri kaubamirgi EESTI KULDNE JUUST
registrikaardi nr 31243 véljavdte;

Keeleinspektsiooni 2. jaanuari 2002 arvamus sdonatihendite KULDNE EESTI JUUST
ja EESTI KULDNE JUUST kohta (kiri nr 4-6/1), milles leitakse sdnaiihendid on
erineva tdhendusega: KULDNE EESTI JUUST tidhendab, et tootel nimega Eesti juust
on litk KULDNE, mis eristab teda teistest Eesti juustudest (nt punane Eesti juust, lahja
Eesti juust, Pdltsamaa Eesti juust, Moisakiila Eesti juust jne). Seevastu EESTI
KULDNE JUUST tihendab, et sellise nimega toode moodustab iihe kuldsete juustude
liigi — kui niisugune oleks olemas voi véljatootamisel — Eesti kuldse juustu, kusjuures
suhteomadussona Eesti eristab seda juustuliiki teistest kuldsetest juustudest (nt Vene
kuldne juust, Hollandi kuldne juust, lahja kuldne juust jne).

AS Division McCann-Ericskon 16. jaanuari 2002 seisukoht kaubamérkide KULDNE
EESTI JUUST ja EESTI KULDNE JUUST kujunduslike erinevuste ja sarnasuste
kohta (koos kaubamérkide reproduktsioonidega), milles selgitatakse, et graafilise
disaini aspektist on lisas 1 ja 3 kujutatud kaubamérgid, sellistena nagu nad on
Patendiametisse registreerimisele antud (must-valgetena) — erinevad. Graafilise disaini
aspektist on lisas 1 ja lisas 2 kujutatud kaubamirgid, sellistena nagu neid kasutatakse
pakenditel (vérvilistena) — erinevad.

Filoloogiakandidaat Jiiri Valge 21. jaanuari 2002 eksperthinnang sOnajérjendite
KULDNE EESTI JUUST ja EESTI KULDNE JUUST tihenduse ja vordluse kohta.
Kokkuvdtvalt leitakse ekspertarvamuses, et analiiisimiseks esitatud fraasid EESTI



11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

KULDNE JUUST ja KULDNE EESTI JUUST on tdhenduse poolest eelmises 1digus
osutatud viisil erinevad sdnajirjendid.

OU Eesti Juust B-kaardi viljavdte;

OU Eesti Juust 31. mai 2001 Patendiametile esitatud teabesoov kaubamirgi
registreerimise menetluse jitkamise kohta;

OU Eesti Juust 19. veebruaril 2001 OU-le Oigusbiiroo Belford vilja antud volikiri;
Patendiameti 29. juuni 2001 teade nr 7/9801425 kaubamairgitaotluste menetluse kohta;

Patendiameti 21. novembri 2001 teade nr 7/9801425 kaubamirgi KULDNE EESTI
JUUST Golden Estonian Cheese + kuju registreerimise taotluse lahendamise kohta;

OU Eesti Juust 23. jaanuari 2002 vastus Patendiametile seoses kaubamirgi
registreerimise taotluse lahendamisega;

MTU Eesti Juustuliit 6. detsembri 2001 ndusolek lubada OU-le Eesti Juust
registreerida kaubamadrgina tihise KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian
Cheese + kuju, taotluse numbriga 9801425;

Patendiameti 19. aprilli 2002 teade 7/9801425 kaubamirgi KULDNE EESTI JUUST
+ kuju sonaiihendite EESTI JUUST ja ESTONIAN CHEESE mittekaitstavaks
midramisega ja MTU Eesti Juustuliit ndusoleku esitamisega, koos ndudega esitada
TU E-Piim kirjalik ndusolek kaubamirgi registreerimise kohta;

OU Eesti Juust 2. juuli 2002 teade Patendiametile, mille sisuks on kaubamérgitaotleja
vastuviited seoses kaubamirkide EESTI KULDNE JUUST (nr 31243) ja KULDNE
EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju assotsieeruvusega;

Patendiameti 10. oktoobri 2002 teade nr 7/9801425 seoses kaubamirgi KULDNE
EESTI JUUST + kuju registreerimise taotluse lahendamisega;

OU Eesti Juust 18. detsembri 2002 vastuskiri Patendiametile;

Tallinna Halduskohtu 29. juuni 2001 kohtuotsus haldusasjas nr 3-1016/2001 Tori-
Selja Piimaiihistu kaebus Majandusministeeriumi Toostusomandi
Apellatsioonikomisjoni 23. jaanuari 2001 otsuse N 396-0 tiihistamise ndudes;

OU Eesti Juust 5. mai 2005 kiisimus ja taotlus Patendiametile menetluse osaliseks
16petamiseks ja kaubamérgi osaliseks registreerimiseks klassis 16 nimetatud kaupade
suhtes;

Riigildivu tasumise kviitung.

II Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse esitaja seisukohtadega, hinnates esitatud
toendeid kogumis ja vastastikuses seoses, leidis jargmist:

Kéesolevas asjas on vaidluskiisimusteks, (1) kas kaubamirk KULDNE EESTI JUUST Golden
Estonian Cheese + kuju on tervikuna assotsieeruv kaubamirgiga EESTI KULDNE JUUST,
reg nr 31243 klassis 29 juust, ja (i1) kas kaebaja kaubamirgi registreerimine klassis 16
nimetatud kaupade suhtes voOib tarbijat eksitada kauba liigi suhtes. Esiteks analiiiisib
apellatsioonikomisjon vastandatud tdhiste assotsieerumise véidet.



Patendiameti 16. jaanuari 2003 otsuse nr 7/9801425 seaduslikkuse hindamisel on asjakohane
alates 01. maist 2004 kehtiv KaMS § 72 Ig 5 (edaspidi uus KaMS), mille kohaselt enne 2004.
aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatakse
Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid
ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.

Patendiameti otsuse vastuvotmise ajal kehtis KaMS § 8 1g 1 p 2 redaktsioonis (edaspidi vana
KaMS), mille kohaselt kaubamérgina ei registreerita kaubamérke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubaméirgiga,
kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Patendiamet on oma otsuses vastandanud taotleja kaubamérgi:

1 EESTI JUUST

Golden Estonian Cheese
Banvs EMmadili 28,0%

Tori-Selja Plimalhistu Jef
ESTOVER /50

uuuuuuuuuuuu

et i Byttt B st BT By W § T

Taotluse nr 9801425, esitamise kuupdev 26.06.1998,

Klass 16 - paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
triikkised; koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed;
pintslid; kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbel); dppematerjalid ja nditvahendid (v.a
aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse klassidesse; méngukaardid,
trikitiibid; kliSeed;

Klass 29 - piimatooted, sh juust.

kaubamirgiga EESTI KULDNE JUUST, reg nr 31243, prioriteediga 17.12.1997, klass 29 —
juust.

Kaebaja ja Patendiameti vahel ei ole vaidlust selles, et TU E-Piim nimele registreeritud
sonamédrk EESTI KULDNE JUUST (reg. nr 31243) on kaebaja tihise suhtes varasem vana
KaMS § 8 lIg 1 p 2 mdistes. Samuti on ilmne, et vastandatud kaubamérkidega téhistatavad
kaubad, mis on modlemal juhul registreeritud klassis 29, on juustu osas identsed ja
piimatoodete osas samaliigilised.

Vastavalt vana KaMS § 5 Ig 8 voetakse kaubamaérkide diguskaitse ulatuse mddramisel aluseks
kaubamirgi reproduktsioon.

Mitmeosalise kaubamérgi ja ithe voi mitme koostisosa eristusvoime ja domineeriva iseloomu
hindamisel tuleb arvestada iga koostisosa podhiomadusi, samuti erinevate koostisosade
suhtelist asendit kaubamirgi kujus. Kaubamairkide &dravahetamiseni sarnasuse, sh
assotsieeruvuse toendosuse igakiilgne hindamine peab tuginema nende iildmuljel, arvestades
eelkdige kaubamairkide eristavaid ja domineerivaid osasid. Seda pohjusel, et just
domineerivad ja eristavad osad jadvad tarbijale paremini meelde.



Taotleja kombineeritud kaubamirk koosneb kujutavast ja sonalisest osast. Kaubaméirgi
registreerimise avalduses esitatud kaubamirgi kirjelduse kohaselt koosneb tdhis sonadest
KULDNE EESTI JUUST ja Golden Estonian Cheese (inglise keeles) ning naise pea kujust
kahes ovaalis. Tdhise osa — KULDNE EESTI JUUST — alla on paigutatud véiksemas triikis
inglise keelsed sonad Golden Estonian Cheese, mis on eelnevalt kirjeldatud elementidest
eraldatud horisontaaljoonega. Mérgi alumises osas asuvad lisaks mittekaitstavate osadena
viited, rasva iildmassile, Tori-Selja Piimaiihistule ja ESTOVER Kaubanduse AS-le. Koik
iilalkirjeldatud elemendid on omakorda imbritsetud vertikaalselt paigutatud ovaaliga.

Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiametiga, et sdnaline osa KULDNE EESTI JUUST on
taotleja kaubamirgi domineerivaks osaks.

Oma 26.juunil 1998.a. esitatud kaubaméirgi taotluses kirjeldas kaebaja oma kaubamérgi
jargnevalt:

“Kaubamirk koosneb sonadest KULDNE EESTI JUUST ja GOLDEN ESTONIAN CHEESE
(inglise keelest) ja naise pea kujust kahes ovaalis. Ulejdéinud sonad ei kuulu kaitse alla.
Kaitstakse must-valgena”.

Sellest ndhtub, et kaubamirgitaotleja on pidanud oluliseks saada kaitse alla sdnalise osa
KULDNE EESTI JUUST ja selle tdlget GOLDEN ESTONIAN CHEESE.

Reproduktsiooni visuaalsest kiiljest on tdhise sdnaline osa KULDNE EESTI JUUST kujutatud
triikitdhtedega tumedas triikis (bold’is), sonad on kujutatud oluliselt suurematena vorreldes
kaubamérgi teiste sonaliste elementidega. Téhemérkide kujutamist tumedas triikis ja
suurtdhtedega kasutatakse levinult eesmérgiga omistada erilist tdhelepanu just konkreetsele
sonalisele osale, st neid elemente rohutada. Vaadeldav sdnaline osa paikneb kaubamérgi
keskel, ehk kergesti silma jddval kohal, mis soodustab tarbija tdhelepanu koondumist antud
osale.

Noustuda tuleb kaebaja viitega, et tarbijale ei jad tahelepanuta kaubamirgi lilemises sektoris
paiknev naise pea kujutis, kuid apellatsioonikomisjoni hinnangul ei védhenda see siiski
vaadeldud sonaliste elementide keskset mdju. Apellatsioonikomisjon leiab, et sOnalise osa
tunnused neutraliseerivad ja vdhendavad kujundliku osa mdjule padsemist.

Kaubamirki {imbritsev ovaal ei ole originaalne ja ei lisa eriliselt tdhisele eristusvoimet.
Samuti ei lisa kaubamirgile eristusvdoimet ja on kogupildis tdhtsusetul kohal sdnad Golden
Estonian Cheese, kuna need on vorreldes teiste elementidega kujutatud suhteliselt viikselt.
Nende sonade puhul on tegemist kaubamirgi olulise sonalise osa inglisekeelse tolkega, mis ei
lisa kaubamirgile eristusvdimet. Uhtlasi on tdeniioline, et eesti keskmine tarbija pdorab
ennekdike tdhelepanu kaubamairgi eesti keelsetele sonadele ja inglisekeelne tdlge jddb pigem
tahaplaanile. Arvesse tuleb votta sedagi, et voorkeelne tdiend paikneb sdonade pika jada Iopus,
mistottu tarbija taju sellele osale on minimaalne. Apellatsioonikomisjoni hinnangul on sdnade
inglisekeelsete vastete kasutamine kaubamaérkides seejuures suhteliselt tavaline ja tarbija ei
poora neile tihelepanu kui konkreetse kaubamirgi eristavale tunnusele.

Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti késitlusega, et sdnade kombinatsiooni eristavaks
osaks on sona ,,kuldne”, mis ei ole juustude tdhistamisel tavapdrane tihis. Seda asjaolu ei ole
kaebaja kummutanud.

Kdike eelnevat kokku vdttes ja pidades iihtlasi silmas, et taotleja kaubamaérgis suurtihtedega
kirjutatud sonu on lihtne lugeda, kdik sonad kuuluvad igapdeva keele sonavara hulka ja
jadvad seetottu tarbijale suhteliselt hasti meelde, asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et
taotleja kaubamadrgis on valitseval kohal sonad KULDNE EESTI JUUST. Téhise kujundlik



element ei ole sOnalisest osast domineerivam. Seetdttu ei ndustu apellatsioonikomisjon
kaebaja véitega, et kaebaja briandikontseptsioon pdhineb eelkdige graafikal.

Sellest jareldusest ldhtuvalt tuleb uurida, kas vaidlusalused kaubamaérgid on piisavalt sarnased
voimaldamaks pidada tdendoliseks, et tarbija seostab hilisema kaubamirgi varasema
kaubamédrgi omanikuga, eeldades, et kaup périneb iihelt ja samalt ettevotjalt voi omavahel
majanduslikult seotud ettevatjatelt.

Patendiameti otsuses viidatud varasem kaubamidrk nr 31243 on sdnaline tdhis EESTI
KULDNE JUUST, mille kdik sdnad on identsed taotleja kaubamirgi pohielemendis
sisalduvate sonadega. FErinevus seisneb ainult esimese kahe sOna jérjekorras.
Apellatsioonikomisjon peab Oigeks ja pdhjendatuks Patendiameti seisukohta, et sdnade
EESTI ja KULDNE erinev jérjekord ei muuda sdnade kombinatsiooni eristavaks, sest tarbija
ei omanda ega jita meelde kaubamaérgi kdiki komponente, vaid pdorab tédhelepanu neile, mis
tunduvad talle esmatéhtsad. Kui hilisem kaubamirk sisaldab tarbijale varasemast teadaolevat
kauba nimetust, siis jddb see tarbija jaoks vorreldes muu infoga domineerima.

Taotletava kaubamérgi domineeriv osa hdlmab seega koiki neid omadussdnu, millest
moodustub varasem kaubamirk, muutes vastandatud tdhised nii visuaalselt kui ka foneetiliselt
darmiselt sarnasteks. Kaubamdrkide identsete sonade jérjekorra voi asukoha osaline
muutmine ei ole antud juhul piisav, et vilistada kaubamirkidega téhistatud toodete
segiajamist ja to0stusomandi eseme omanike seostamist tarbijate poolt.

Kontseptuaalselt viitavad molemad kaubamérgid kodumaisele juustule. Sona ,,kuldne” vdib
toodete puhul viidata korgele tasemele, premium klassile, aga samuti osundada positiivsusele
vOi sérale, teatud virvusele, ka puhtale loodusele ja maaldhedusele, mis kdik omakorda
voivad tarbijas tekitada assotsiatsioone, et tegemist on erilise hoolega valmistatud kvaliteetse
kodumaise juustutootega. Need assotsiatsioonid vdivad apellatsioonikomisjoni hinnangul
tekkida molema kaubamaérgi puhul. Sestap on kaubamérgid kontseptuaalselt sarnased.

Kaebaja esitatud Keeleinspektsiooni, Jiiri Valge ja AS Division McCann-Ericskon arvamused
ei likka tmber eelnevalt tuvastatud visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi sarnasusi.
Ekspertarvamuste jareldusi ei saa arvesse voOtta, kuna tavatarbija ei teosta kaubaméirgiga
tdhistatud toodetega kokkupuutumisel (peaasjalikult kaubandusvorgus toiduainete ostmisel)
kaebaja esitatud ekspertarvamuste laadset siivaanaliilisi. Kaubamirkide iiksikute osade
sarnane hindamine oleks iiheltpoolt vastuolus mirkide {ildmuljest ldhtuva hindamise
pohimdtte ja teisalt kdesoleval juhul kohalduva keskmise tarbija kontseptsiooniga. Kaebaja on
jatnud arvesse votmata, et keskmine tarbija ei vii ldbi kaubamérkide tiksikasjalikku detailset
analiiiisi, nii nagu selgitatakse mérkide sonaliste osade tdhenduste voimalikke erisusi kaebaja
esitatud arvamustes. Apellatsioonikomisjon ei pea tdenéoliseks, et keskmine tarbija puutudes
kokku vastandatud kaubamairkidega tdhistatud toodetega, hakkaks analiilisima ja meenutama,
kas tihel vai teisel juhul vdis olla tegemist tootega nimega Eesti juust, mille litk on kuldne voi
oli siiski tegemist tootega, mis moodustab iihe kuldsete juustude liigi (vt Keeleinspektsiooni
2. jaanuari 2002 kiri nr 4-6/1). Selline késitlus v3ib tdesti olla omane nditeks filoloogile, kuid
mitte tavatarbijale, kes on antud juhul kaubaméirgiga tihistatud toodete sihtgrupiks. Pealegi
puutub tarbijal tavaliselt vdimalus kaubamaérkide iiheaegseks vdordlemiseks ning ta peab
tuginema ebatiiuslikule milupildile, mis iseenesest vilistab asjatundjate arvamuse laadse
analiilisi teostamise vdimaluse.

Neil kaalutlustel saab asuda seisukohale, et vastandatud kaubamairgid on visuaalselt, heliliselt
ja kontseptuaalselt sarnased.

Oige on kaebaja viide, et kaubamirgi koosseisust ei saa vilja votta selle sdnalist osa ja
vorrelda vaid seda (KULDNE EESTI JUUST vs EESTI KULDNE JUUST).
Apellatsioonikomisjonile esitatud asja materjalid ei kinnita, et Patendiamet oleks kaubamérgi
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ekspertiisi ja vaidlustatud otsuse tegemisel ebadigesti ja pdhjendamatult omistanud tdhendust
taotleja tihise sonalisele osale KULDNE EESTI JUUST. Patendiameti otsusest ja kdesoleva
vaidluse kéigus esitatud seisukohtadest ndhtuvalt on Patendiamet jéreldanud, et sdnaline osa
registreerimiseks esitatud mérgi koosseisus omab iseseisvat positsiooni ja on oluline element.
Selliselt on Patendiamet kaubamirkide vdrdlemisel ldhtunud pdohimottest, et mérkide
igakiilgsel hindamisel tuleb silmas pidada tédhise domineerivaid elemente, mida on korduvalt
rohutanud oma lahendites ka Euroopa Kohus. Eelnevalt tuvastas ka apellatsioonikomisjon, et
sonaline osa on tdhise valitsevaks osaks.

Isegi juhul, kui asuda seisukohale, et taotleja tdhises vOiks kujunduslikul osal — neiu pea
ovaalis — ja sOnalisel elemendil olla vOrdne osakaal, ei annaks see siiski alust kaebuse
rahuldamiseks, kuivord kaubamirkide segiajamine voib olla tdendoline ka siis, kui tihised
sisaldavad vdhemalt iihte iihist pohielementi, mida tarbija tajub. Tarbija vdib sellises
olukorras eeldada, et kaebaja hilisem tdhis on varasema sOnalise mérgi uuendatud ja
taiendatud versioon, nagu pohjendatult osundas Patendiamet oma 11. juuli 2006 vastuses.
Kindlasti ei saa seda vdimalust vélistada toiduainete sektoris, kus on tavaline, et ettevotjad
kasutavad erinevate tootesarjade tihistamiseks pohikaubamérgi pohjal edasi arendatud alam-
kaubamérke, kuid seejuures on neil tunnusjoonena siilitatud iihine domineeriv element.
Jareldust, et taotleja kaubamairgis on domineerival kohal ainult graafiline element, ei ole
taotleja kaubamirgi iseloomulikke tunnuseid silmas pidades vdimalik teha.

Vottes arvesse vaidlusaluste kaubamérkide visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi sarnasusi,
kaubamaérkide minimaalseid eristavaid tunnuseid, mérkidega téhistavate kaupade identsust ja
korget sarnasust, sedagi, et kaupade sihtgrupiks on tavatarbija, on apellatsioonikomisjoni
hinnangul tdendoline, et iildsus vahetab vorreldavad kaubamirgid dra vai seostab vorreldavate
tahiste omanikke ja nende mirke ning vahetab kaubamirgid &ra, millest tulenevalt on
kaubamirk KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju iildmuljelt
assotsieeruv varasema tdhisega EESTI KULDNE JUUST vana KaMS § 8 1g 1 p 2 mottes.

Kuivord kaubamirgitaotleja ei esitanud taotletava tdhise registreerimise menetluse kdigus
varasema mirgi omaniku kirjalikku ndusolekut hilisema kaubamargi registreerimiseks, siis on
Patendiamet kooskolas seadusega jétnud kaebaja 26. juuni 1998 registreerimise avalduse
selles osas rahuldamata.

Jargnevalt analiilisib apellatsioonikomisjon kaubamirgi KULDNE EESTI JUUST Golden
Estonian Cheese + kuju registreerimisest keeldumist klassis 16 loetletud kaupade suhtes.
Patendiameti otsuse kohaselt klassi 16 kuuluvate kaupade tdhistamine taotleja kaubaméirgiga,
mis sisaldab sonalist osa KULDNE EESTI JUUST, vdib tarbijat eksitada kauba liigi suhtes ja
seega ei ole kaubamirk vana KaMS § 7 1g 1 p 6 kohaselt registreeritav.

Vana KaMS § 7 lIg 1 p 6 kohaselt kaubamérgina ei registreerita kaubamédrke, mis oma
olemuselt vdivad tarbijat eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe,
vadrtuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja voi kaupade voi
teenuste teiste omaduste suhtes.

Patendiamet on asunud seisukohale, et kaubamérk on modeldud kauba eristamiseks ja ei tohi
kaubamaérgiseaduse kohaselt sisaldada kauba kohta eksitavat teavet. Tarbija, nihes tédhist
KULDNE EESTI JUUST sisaldavat kaubamairki, moistab, et tegemist peaks olema
juustutoodetega.

Apellatsioonikomisjon on selgitab, et vana KaMS § 7 lg 1 p 6 sétestatud kaubamairgi
registreerimisest keeldumise aluse igakiilgne kontrollimine ja hindamine eeldab taotletava
tahise vordlemist ja analiilisimist ldhtudes nendest kaupadest voi teenustest, mille suhtes
kaubamargi registreerimist taotletakse. Seejuures igakiilgsel hindamisel 1dhtutakse keskmisest
tarbijast, kes on eeldatavalt piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas.
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Kaebaja kaubamairgi registreerimise taotluse rahuldamata jatmisel oleks Patendiamet pidanud
seega hindama ja selgitama, millistest asjaoludest ldhtuvalt toob kaubamirgi KULDNE
EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju registreerimine klassis 16 nimetatud kaupade
suhtes kaasa keskmise tarbija poolt taotletava kaubamairgiga tdhistatud kaupade voi
teenustega kokkupuutumisel kaasa tarbija eksitamise nimetatud kaubaklassis loetletud
kaupade liigi suhtes, so taotletava kaubamaérgiga tdhistatud kaupade tajumise ilmtingimata
juustutoodetena.

Sellekohaseid kaalutlusi Patendiameti otsus ei sisalda.

Vana KaMS § 12 lg 6' kohaselt kaubamirgi registreerimisest keeldutakse, kui ekspertiisi
kiigus ilmneb vdahemalt liks kdesoleva seaduse paragrahvis 7 voi 8 nimetatud registreerimisest
keeldumise aluseks olev asjaolu. Kaubamaérgi registreerimisest keeldumise otsus peab olema
pohjendatud.

Apellatsioonikomisjon on korduvalt toonitanud, et Patendiameti otsuses on oluline
pohjendada, millistel diguslikel alustel ja milliseid faktilisi asjaolusid arvestades ei ole iihte
vOi teist tdhist taotleja poolt soovitud ulatuses registreeritud, st miks ei ole Giguslikult
voimalik taotlust rahuldada. Registreerimisest keeldumise otsuse pdhjendamise ndue tuleneb
apellatsioonikomisjoni praktikast, kohtupraktikast ja seadusest.

Patendiameti otsuse pohjendamine on vajalik iihelt poolt selleks, et isik saaks aru, miks ja
millisel odiguslikul alusel on pidev ametiasutus otsustanud jitta tema kaubamirgi
registreerimise taotluse rahuldamata, sest tegemist isiku subjektiivseid Oigus negatiivselt
mojutava, digusi kitsendava otsusega. Teisalt on Patendiameti otsuse pohjendamine vajalik, et
vaidluse korral oleks apellatsioonikomisjonil ning kohtutel vdimalik kontrollida, kas
Patendiameti otsus rajaneb seadusel. Patendiameti otsuse oOiguslikult tihtsas kiisimuses
pohjendamata jatmise tdttu ei ole apellatsioonikomisjonil vdimalik hinnata, kas taotleja
kaubamérgi mitteregistreerimine klassis 16 nimetatud kaupade suhtes rajaneb seadusel voi
mitte. Apellatsioonikomisjoni otsusega ei saa asendada Patendiameti otsuse pohjendusi.
Seetdttu on kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus vastuolus vana KaMS § 12 Ig-ga
6' ja kuulub selles osas tiihistamisele.

Kaebaja nidgemuse vaidluse lahendamise osas kokkuleppega jitab apellatsioonikomisjon
tahelepanuta. Klassis 29 kaubamirgi registreerimisel peab olema kolmanda isiku, ehk
kaubamaérgi nr 31243 omaniku kirjalik luba, vastavasisulist kokkulepet saab kaebaja sdlmida
kolmanda isikuga, mitte Patendiametiga. Klassis 16 osas mitteregistreerimise osas tiihistab
apellatsioonikomisjon Patendiameti otsuse, sest otsus ei ole pohjendatud ega kontrollitav.
Kaubamirgi registreerimise/ registreerimisest keeldumise otsuse teeb Patendiamet, mitte
apellatsioonikomisjon. Patendiametil on 0digus sisustada uus negatiivne otsuse muude
seisukohtadega voi registreerida taotletav kaubamark.

Apellatsioonikomisjon ei pea pdohjendatuks ka kaebaja taotlust viia asjas ldbi suuline
menetlus. TOAS § 54' kohaselt koos 15plike seisukohtade esitamisega on menetlusosalisel
oigus teha apellatsioonikomisjonile ettepanek kaebuse voOi vaidlustusavalduse suulise
menetlemise (edaspidi istung) midramise kohta, pdhjendades istungi vajalikkust. Menetluse
labiviimise vormi valiku teeb apellatsioonikomisjoni esimees oma resolutsiooniga tulenevalt
TOAS §-st 55 ja pohiméiruse § -st 19 Ig 1. Menetlus asjas kestab alates 16.mértsist 2003.a.
ning menetlusosalistelt oli voimalus esitada kdiki oma seisukohti ja tdendeid.

Kuivord apellatsioonikomisjon rahuldab kaebuse osaliselt, siis kuulub riigildoiv tagastamisele
vastavalt kaebuse rahuldatud osale, so pooles ulatuses.
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Lihtudes eeltoodust ja vttes aluseks TOAS § 61, vana KaMS § 71g 1p6,§81g1p2,§ 12
lg 6' jauue KaMS § 41 Ig 3 ja lg 4, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Rahuldada OU Eesti Juust kaebus osaliselt.

2. Jitta rahuldamata OU Eesti Juust kaebus Patendiameti 16. jaanuari 2003 otsuse
nr 7/9801425 tiihistamiseks kaubamirgi KULDNE EESTI JUUST Golden
Estonian Cheese + kuju klassis 29 registreerimisest keeldumise osas.

3. Rahuldada OU Eesti Juust kaebus Patendiameti 16. jaanuari 2003 otsuse nr
7/9801425 tithistamiseks kaubaméargi KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian
Cheese + kuju registreerimisest keeldumises klassis 16 nimetatud kaupade suhtes
ja tiithistada Patendiameti 16. jaanuari 2003 otsus nr 7/9801425 kaubamairgi
KULDNE EESTI JUUST Golden Estonian Cheese + kuju registreerimisest
keeldumise osas klassis 16 nimetatud kaupade [paber, papp ja nendest
valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; triikised; koitematerjal;
fotod; kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a moobel); oppematerjalid ja niitvahendid
(v.a aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse Kklassidesse;
méngukaardid; triikitiiiibid; kliSeed] suhtes ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

4. Tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigildiv osaliselt, so 1250 krooni.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse 1ébi hagita menetluses.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:

Priit Lello
Edith Sassian

Tanel Kalmet
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