MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 659-0

Tallinnas 21. juulil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus elfadalmet (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ja Kerli Tults, vaatas kirjalikus mens#ls labi AS Kommiparadiis, Kraavi
45B, Tallinn, Eesti (esindaja volikirja alusel padésolinik Ott Moorlat)
vaidlustusavalduse kaubamargilHTAILIKA” (taotlus nr M200200365, taotlus esitatud
13.03.2002) diguskaitse andmise kohta klassis 30B@&wwanz nimele. Otsuse tegemise
ajal on vaidlustaja likvideerimisel.

Asjaolud ja menetluse kaik

03.03.2003 esitas AS Kommiparadiis (edaspidi vaidiia) toostusomandi
apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) kaebussdnalisele kaubamargile
LIITAIIIKA" (edaspidi ka vaidlustatud kaubamaérk) Giguskadasemise kohta klassi 30
kaupade (kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokdag®, kohvi aseained, jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted jaiustused, jaatis, mesi, siirup, parm,
kupsetuspulbrid, sool, sinep, dadikas, virtsikadtnvéirtsid, jaa) suhtes OU Brewwanz
(edaspidi taotleja) nimele, mille kohta oli avaldhtteade Eesti Kaubamaérgilehes nr
1/2003, Ik 23, vaidlustusavalduse lisa 1). Kaelrsdllisatud riigildivu tasumist tdendav
dokument, volikiri ja pdhjendus tdenditega. Tulesév 01.05.2004 j6ustunud
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 72 |dikesthalkatakse enne 2004. aasta 1. maid
tehtud Patendiameti otsuse vaidlustamisel ja useset tegemisel Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud kaubamargi registreerimikestdumise aluseid ja lahtutakse asja
uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. bisie kasitletakse seega
vaidlustusavaldusena todstusomandi diguskorraldalsste seaduse (edaspidi TOAS)
mottes.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatav kaubamark agsetsb tema nimele varem klassi 30
kaupade (kompvekid, kipsised, maiustused, kortdiitteéd) suhtes registreeritud sbnalise
kaubamargiga ,LINNUKE" (reg nr 36670, registrissenkud 12.08.2002, taotlus esitatud
20.06.2001; lisa 2). SOA&TAILIKA tblge eesti keelde on LINNUKE, nagu néhtub lisas 3
esitatud valjavottest Eesti-Vene sdnaraamatustg(#afl998, Ik 251) ja lisas 4 esitatud
valjavottest Vene-Eesti seletavast sdnaraamatu&A (001, Ik 718). Vaidlustaja
registreeris kaubamargi riigikeeles ja samal amsutas kaupadel venekeelset varianti
ITALIKA. Suurest muugiedust lahtuvalt esitas vaidlustajetlise ka venekeelsele
variandile JITAIIKA" (taotlus nr M200201491, lisa 5). Oma otsusegaaabiduskaitse
vaidlustatud kaubamargile on Patendiamet rikkunaMg& (varem kehtinud redaktsioonis)
8 8 Ig 1 p 2 ndudeid, kus satestatakse, et kaulganaéei registreerita tahiseid, mis on
identsed vOi aravahetamiseni sarnased voi assatggk teise isiku nimele samaliigiliste
kaupade tahistamiseks registreeritud vOi registreseks esitatud varasema kaubamargiga.
Eesti tarbijale seostub vaidlustatud kaubamark lusidjaga, kes on aastaid muinud
kompvekke oma 11 esinduskaupluses ja ladude vabehghaljudes teistes kauplustes
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Eestis. Koolides ja ettevGtetes on toimunud jOouklie reklaamikampaaniad.
Patendiamet on rikkunud ka Pariisi konventsiootik&i6bis(1) ndudeid, mille kohaselt ei
registreerita Liidu riikides kaubamarke, mis kupdd endast teise margi taasesitust,
jaljendit vai tdlget juhul, kui see voib pdhjustackande &ravahetamist.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tunnistadadwssevastaseks ja tlhistada
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi regisinése kohta ning teha ettepanek vastu
votta uus otsus.

Kaebus voeti nr 659 all komisjoni menetlusse janegletlejaks maarati komisjoni esimees
Tanel Kalmet.

08.08.2008 esitas taotleja komisjonile oma seisaéoh

Taotleja juhib esmalt tdhelepanu asjaolule, et luatdja on 2004. aastal tegevuse
Idpetanud ja sundldpetatud Tallinna Linnakohtu 262004 otsusega nr 2/2452-11644/03,
samuti kustutatud kaibemaksukohuslaste registteitléja seisukohtade lisad 1 ja 2).
Varasema diguse, nimelt registreeringu nr 36670ntknan Jelena Kislitsdna; seega ei ole
vaidlustaja Gigusi rikutud ja vaidlustajal ei osmtleja vastu néudedigust.

Vaidlustaja komisjoni nimetatud asjaolust ei olevieanud. Patendiameti materjalidest
selgub, et Patendiameti otsus kaubamargi loovutards Giguste Ulemineku kande kohta
on joustunud 19.04.2004. Kaubamargi nr 36670 uusntkron oma esindajaks 16.07.2001
volitanud patendivolinik Ott Moorlati. Sellekohanmlikiri on Patendiametile esitatud
11.05.2004.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja véidetega ja palétiaj vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavaldusele ei ole lisatud Uhtegi t6endiis kinnitaks vditeid Patendiameti
otsuse véidetava digusvastasuse kohta. Isegi heipistt ei kinnita vaidlustaja kaupluste
vOi ladude arv seda, et vastava kaubamargiga tbdtgelikult ka turustati. KaMS
varasema redaktsiooni 8 5 Ig 8 kohaselt voetaksgbddmargi Oiguskaitse aluseks
kaubamargi reproduktsioon. Mélemad kaubamaérgid @ramargid, millest ks on ladina
kirjas, teine Kkirillitsas. Mdlemad kaubamargid ortee nahtud klassi 30 kaupade
tahistamiseks, kuigi vaidlustatud kaubamaérgi kaepéxktelu on laiem. Kaubamarkide
assotsieeruvuse valistavad vastandatud markidekstel sdnade silpide arv ja identsete
silpide puudumine. SGridTAILLIKA on registreerimiseks taotletud selleks, et ollskad

ja kasutatud taotletud kujul, kuna selle kirjapiidrgi teeb tarbija oma valiku. Séna
LINNUKE ei hakka kunagi taotleja kauba etiketil &teerima.

Kaubamarkide vordlemisel on oluline roll haalduselst erinevalt kirjutatud kaubamarke
vOib haaldada uhel viisil ning suulises suhtlemisasoluline just haaldus. Vastandatud
sBnamarkide haaldamine on ilmselgelt erinev. Tarlmghes neid koos vdi lahus, ei saa
neid segi ajada, sest nad erinevad vaga oluliSéhallTAILIKA on moodustatud vene
sOnastlITAXA ning ei kuulu igapaevases kénepruugis oleva sGaavalka. Kaasaegses
vene keeles esineb sGNETUIIA ning on vahe tdendoline, et eesti tarbija seostaia
IITAIIIKA tdhendust s6naga LINNUKE. Seega ei vOi vastandaaubamarke pidada
assotsieeruvateks. Patendiamet on varem identsetgpadle jaoks tunnistanud
registreeritavaks ja kaubaméarke nafAICTOUYKA ja PAASUKE (reg nr 37571 ja 35097),
KOPOBKA ja LEHMAKE (reg nr 38599 ja 23858) jne, mis on kdiasutusel. Ei ole



pbhjust, miks peaks taotleja kahjuks korvale kaldumvélja kujunenud
registreerimispraktikast. Vaidlustaja kinnitab, eh kasutanud kaupadel venekeelset
varianti IITAIIIKA; seega on tuvastatud vaidlustusavalduse esitategelik pdhjus,
nimelt soovib vaidlustaja edasi liikata vaidlustatadbamargi seaduslikku registreerimist,
kuna kaubamargiomanikul on véimalus keelata oma&anéirgi kasutamine alles pérast
selle registrisse kandmist. Samal ajal on taokegutanud vaidlustatud kaubamaérki aastaid
(lisas 3 raamatupidamisandmed perioodist 1998-2003aidlustatud kaubamargi
Oiguskaitse vdimaldamine on tunnustatud Patendiamttusega ning kaubamargi
pikaajalise kasutamise tulemusena.

Tuginemine Pariisi konventsiooni artiklile ei olesjakohane, kuna pole taidetud
tingimused, et varasem kaubamark on dldtuntud pdetakse pbhjustada aravahetamist.
Uldtuntust ei ole tdendatud Uhegi téendiga; kohsisteda tdendada on vaidlustajal.
Vaidlustaja on samuti kinnitanud, et ta kasutasbkatéhistamiseks marKiTAIIKA,
mitte kaubamarki, mille suhtes tal olid diguseddanieine isik vdiks rikkuda.

Eeltoodut arvestades palub taotleja jatta vaidisstaldus rahuldamata ja Patendiameti
otsus muutmata. Taotleja seisukohad edastati ZD08. patendivolinik Ott Moorlatile.
02.04.2009 tegi komisjon vaidlustajale ettepanekitada komisjonile oma I6plikud
seisukohad. Vaidlustaja I6plikke seisukohti eiasitd.

16.06.2009 esitas taotleja komisjonile oma |8plilseisukohad, milles jaadakse varem
valjendatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas asjas nr 659 I6ppmenetlust 080MA2

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluse poolte esitatud arguenga téendeid, asus jargmistele
seisukohtadele.

Vaidlustaja kdnealuses menetluses on AS Kommipiataddds on oma tegevuse I6petanud
ja sundldpetatud Tallinna Linnakohtu 26.02.2004 uséga nr 2/2452-11644/03.
Vaidlustaja poolt vaidlustusavalduses vaidlustatadbamargile [ITAIIIKA" vastandatud
varasem kaubamark nr 36670 ,LINNUKE" on loovutatkdimandale isikule juba
19.04.2004 ja sellekohane kanne on jéustunud. Komis/aidlustaja oma 0diguslikust
staatusest ega kaubamargi Oigusjarglusest teadit@muole, samuti ei ole taotletud
vaidlustaja asendamist menetluses isikuga, kellaldlustaja varasemad digused on (le
lainud. Vaidlustaja esindaja, kes on uhtlasi kaulrgmnr 36670 uue omaniku esindaja, ei
ole esitanud ka IBplikke seisukohti, et vaielda twataotleja pdhjendatud kriitikale
vaidlustusavalduse paljasdnaliste ja ebakohastdetgii osas. Eeltoodust tuleneb, et
vaidlustaja on sisuliselt vaidlustusavaldusest lontdl. Komisjoni Glesanne ega funktsioon
ei ole enda odiguste kaitsmisest mitte huvitatuckut® Oiguste kaitsmine; ©6igused
kaubamargile on eradigused ja nende realiseerirkisielib vdimalus, et diguste omaja
vOib oma digused kasutamata jatta — komisjonil pbudlus nende Giguste kaitsmiseks
subjekti tahtest olenematult.



Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-sef{gMS § 72 I6ikest 5, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rabkddaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpu@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskait8istava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni etsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsusinke kuu mdoddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi
Ibpetab menetluse otsust tegemata, joustub komispdsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtum&érusest ei tuleisdite

Allkirjad:
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