MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 644-o0

Tallinnas, 30. mail 2008. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kiusmees (eesistuja), Kerli Tults ja

Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses lafilismaise juriidilise isiku Reemtsma

Cigarettenfabriken GmbH, aadress Parkstrasse 5122605 Hamburg Saksamaa,

vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendiamistiis registreerida tahis MARCOPOLO +
kuju (taotlus nr M200100331, registreerimisotsusal@datud Eesti Kaubamargilehes nr
11/2002) klassis 34 N.V. Sumatra Tobacco Tradinm@any (aadress: Jalan Pattimura No. 3
Pematang Siantar, Sumatera Utera, Indoneesia)aimel

Asjaolud ja menetluse kaik

02.01.2003 esitas Reemtsma Cigarettenfabriken GmbHO06stusomandi
apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse, millesvaidlustatakse kaubamargi
MARCOPOLO + kuju (taotlus nr M200100331) registieene klassis 34t(lbakas, sigarid,
sigaretid, kretek-sigaretid, sigaretipael.V. Sumatra Tobacco Trading Company nimele.
Vaidlustusavaldus registreeriti apellatsioonikomigg numbri 644 all ja vBeti menetlusse
20.05.2004. Vaidlustusavaldus anti eelmenetlemikekssjoni likmele Kirli Ausmees'ile.
Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Urmas KemwAA Patendibiiroo OU, Tartu mnt 16
10117, Tallinn. Vaidlustusavaldusele oli lisatudgifdivu 2500.00 kr tasumist tdendav
dokument, volikiri ning pdhjendus tbenditega.

02.01.2003 esitatud vaidlustusavalduses leiab RemanCigarettenfabriken GmbH (edaspidi
'vaidlustaja’), et Patendiameti otsus registreerd@mbamark MARCOPOLO + kuju N.V.
Sumatra Tobacco Trading Company (edaspidi 'tad}lejanele on vastuolus otsuse tegemise
ajal kehtinud kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) I§ & p-ga 2 (siin ja edaspidi on
viidatud kuni 30.04.2004. kehtinud kaubamargisealdkui otsuses ei ole margitud teisiti)
vastavalt milleleei registreerita kaubamargina tahiseid, mis on idex voi aravahetamiseni
sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele Gaifiste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks registreeritud vdi registreerimisedsitatud varasema kaubamaérgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba

Vaidlustaja on alljargneva Eesti osas margitud @M § 8 Ig 1 p 2 mdistes varasema
rahvusvahelise kaubamargi omanik:

Polo + kuju, rahvusvahelise reg. nr. 764140, peediga 25.01.2001. Kaubamark on
registreeritud jargmiste kaupade osas:

Klass 14: antud klassi kuuluvad suitsetamistarbed
Klass 34: tubakas, tubakatooted, eelkdige sigaretigntud klassi kuuluvad
suitsetamistarbed; tikud

Patendiamet otsustas registreerida kaubaméargi MARQI® + kuju N.V. Sumatra Tobacco
Trading Company nimele klassi 34 kuuluvate samiatitg kaupade osas. Vaidlustaja leiab,
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et Ulaltoodud kaubamargi registreerimine N.V. Sumdtobacco Trading Company nimele
rikub tema seadusega tagatud O&igusi, kuna kaubamd@AMRCOPOLO + kuju on
aravahetamiseni sarnane ning assotsieerub Reemésasema kaubamargiga Polo + kuju.

Vaidlustaja sdnul pdhjustaks kaubamargi MARCOPOLQuju registreerimine teise isiku
nimele ja selle kasutamine avaldatud tahise ardaatfist vaidlustaja kaubamargiga Uldsuse
poolt ning tekitaks tarbijas assotsiatsioone nitet&aubamargi registreerimist taotleva isiku
poolt pakutavate kaupade seotusest vaidlustajagaik

Vaadeldavad kaubamaéargid on mdlemad kombineeritwbdaargid ja sisaldavad identset
sBnaosa 'polo’.

Eesti kaubamargiregistri andmetel ei ole seni koldade isikute nimele registreeritud klassis
34 Uhtki sbna ’'polo’ sisaldavat kaubamarki ja seetleiab vaidlustaja, et tahist 'polo’ voib
tubakatoodete osas pidada tugeva eristusvdimegp vaiid vaidlustaja toodetele viitavaks
tahiseks.

Seega leiab vaidlustaja, et tahise ’polo’ kasutamkaubamargi MARCOPOLO + kuju
koosseisus tekitab assotsiatsioone varasema RearRisim + kuju margiga.

Vaidlustaja margib, et kaubamarkide kujunduslik okaosneb ristkiliku kujulisest
elemendist, mis koos assotsieeruvate sdnalisteegaatuudab margid kui tervikud lisaks ka
aravahetamiseni sarnasteks. Vaidlustaja s6nul &S 8 8 Ig 1 p 2 kohaselt sellise
aravahetamiseni sarnase ning assotsieeruva kauljamggistreerimine toimuda vaid
varasema kaubamargi omaniku loal, sellist ndusolaga vaidlustajalt kusitud ei ole.

Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 8 Ig2, g 13 Ig 2 ja § 24 Ig 1 palub vaidlustaja
tunnistada Patendiameti otsus registreerida kaulblaMARCOPOLO + kuju (taotluse nr
M200100331) N.V. Sumatra Tobacco Trading Compamyete tdielikult seadusevastaseks
ning teha Patendiametile ettepanek teha uus otsus.

Vaidlustusavalduse juurde lisas vaidlustaja jargehisiaterjalid:

- koopia Kaubamaérgilehest 11/2002 kaubamargi MAROO® + kuju avaldamise kohta;

- valjatrikk Patendiameti kaubamarkide elektroge#it andmebaasist - rahvusvaheline
registreering nr 764140 Polo + kuju

Apellatsioonikomisjon edastas vaidlustusavaldussejie sisu 08.01.2003 taotleja esindajale
patendibliroosse Turvaja ning tegi taotlejale etieka esitada kirjalik seisukoht
vaidlustusavalduse nr 644 kohta.

22.05.2003 esitas kaubamargitaotleja N.V. Sumatabadco Trading Company oma

seisukohad vaidlustusavalduse 644 osas.

N.V. Sumatra Tobacco Trading Company esindaja dretemud, selleks on patendivolinik

Juri K&osaar Patendiburoost Kéaosaar & CO aadre3siba 94, 50107 Tartu, esitatud on ka
vastav volikiri.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu, nidetaseda alusetuks. Ta pdhjendab oma
seisukohta jargnevaga:

Vaidlustaja ei ole arvestanud KaMS § 5 Ig-ga 8llemkohaselt vbetakse registreeritud
kaubamargi Giguskaitse ulatuse maaramisel alusaubamargi reproduktsioon. Vaidlustaja
on oma kaebust sisuliselt pdhjendanud Uksnes séripok’ kasutamisega ning sellega, et
molemad kaubamaérgid sisaldavad ristkiliku kujudistmenti.



Taotleja leiab, et vaidlustaja ei saa tugineda K&V&Slg 1 p-le 2 pelgalt uksikutele sarnastele
elementidele viidates ning seega on vaidlustajeldased kaubamarkide kui tervikute
aravahetamiseni sarnasuse/assotsieeruvuse kolattilarh

Edasi vordleb taotleja vaatlusaluste kaubamarkidmgdositsiooni ja varvilahendusi ning
sOnalisi osi:

kaubamark Polo + kuju on pustine ristkilik, misjagatud horisontaalselt kolmeks eri varvi
ning laiusega osaks. Kaubamargi Ulaosa on selgefeoptega ning erinevates toonides
sinisel taustavarvil asub abstraktne halli varvjukid, mis koosneb ringist, horisontaalsest
sirgjoonest ning horisontaalsest katkendjoonestibidenargi keskosa on valge taustavarviga
ning kaubamargi Ulaosast kitsam. Samuti on keslkdsaine piirjoon kujutatud héagusana.
Valgele taustale on musta varvi ning isikuparasiiga tahtedega kirjutatud séna "Polo”,
kusjuures sdna esimene taht on suurtdht, millegn@gvad kirjatdhed. Kaubamargi kolmas,
alumine osa on erinevates toonides halli taustaygiyvmillele on oranzi varvi tdhtedega
kirjutatud s6nad "Full Flavor” ja valget varvi tautega sénad "American Blend”.

Vaidlustatud kaubamark MARCOPOLO + kuju on kujultut, mille pruunil taustal asub

punane ristkulik, millel on omakorda pruuni varvigajutatud purjelaeva pilt. Kaubamargi

Ulemisele kolmandikule on musta varvi ning isikugs#r Sriftiga tdhtedega kirjutatud sdna
"MARCOPOLOQ", kusjuures sdna on kirjutatud labivateurtahtedega.

Taotleja votab jargnevalt kokku kaubamarkide koniga@soni ja varvilahenduste erinevused -
kaubamargid erinevad:

* kuju poolest — kaubamark Polo + kuju on pustine riskikikaubamark
MARCOPOLO + kuju on (erinevalt vaidlustaja pooltdetust) kujult ruut, seega
erinevad kaubamargid teineteisest proportsioonidelt

» varvilahenduse poolest — kaubamaérgi Polo + kuju puhul on kasdtgéwgmisi
varve: sinine, valge, oranz, must, hall. Kaubam&gRCOPOLO + kuju puhul
kasutatud varvid on pruun, kuldne, punane ja mbséga on vaid Uks varv, mis
kahe margi puhul kokku langeb — must — ning sedwi \iin mélema margi puhl
kasutatud Uksnes tekstis. Must on trikiteksti puk@ige levinum varv ning
isedranis antud juhul jadb must varv taotleja @wakaubamarkide muude
varvilahenduste foonil selgelt tagaplaanile. Muusa on aga kaubamaéarkide
varvilahendus taielikult erinev;

* kujunduslike elementide poolest — kaubamargi Polo + kuju graafilise eledien
puhul on tegemist abstraktse, ringist ja joontesiskeva kujundiga. Kaubamaérgis
MARCOPOLO + kuju on aga kujutatud purjelaeva. Tgjatlsbnul ei sarnane ega
assotsieeru need kaks kujundit teineteisega ko#édeemalgi maaral. Lisaks on
iimsed erinevused snade "Polo” ja "MARCOPOLO” koglustes. Samuti margib
taotleja, et kaubamargid on erinevad ka neis kasiditelementide paigutuse
poolest — vaidlustaja kaubamaérgis jargnevad Uledeeiglevalt alla varvid sinine,
valge ja hall, taotleja margis on pruunil taustaingne ristkilik, Vaidlustaja
kaubamargis paikneb abstraktne kujutiselement kadbgi (laosas, taotleja
margis esinev purjelaev asetseb kaubamargi alad&sdlustaja kaubamargis
asetseb sbna "Polo” kaubamargi keskel, taotlejab&andrgi sonaline osa
"MARCOPOLOQO” aga kaubamargi Glaosas.

Edasi vordleb taotleja kahe kaubamaérgi sdnalisi rosivisuaalselt, foneetiliselt kui ka
semantiliselt.



Visuaalselt ja foneetiliselt avaldub kaubamarkidmadiste osade erinevus taotleja arvates
selles, et taotleja kaubamargis on kokkukirjutas@tha "MARCOPOLO”, mida ei sisalda
vaidlustaja  kaubamark. Vaidlustaja kaubamark s#ald sbna "Polo” ning
sBnakombinatsioone "Full Flavor” ja "American BléndTaotleja leiab, et isegi kui
kdnealused sGnakombinatsioonid tahelepanu alt v, ei oleks sdnad "Polo” ja
"MARCOPOLO” ikkagi sarnased. Ainulksi U0Uhisosa ’'polcsisaldumine mdlemas
kaubamargis ei ole taotleja arvates piisav pidankakgbamarke visuaalselt voi foneetiliselt
sarnasteks.

Taotleja tuletab siinkohal meelde WIPO kasiraamabdasiut, mille kohaselt on sarnase voi
identse algusega sfnade puhul assotsieerumisamniskkioht suurem, kui sarnase |6puga
sBnade puhul.

Erinevad on kdnealuste kaubamarkide sofnalised dsadsemantiliselt. Séna “polo”
kaubamargis Polo + kuju omab kindlalt tAhendugble on palliméang kahe ratsameeskonna
vahel ning selle tdhendus on taotleja arvates €kattuntud. Lisaks sellele kasutatakse Eestis
sBna "polo” ka riideeseme (polosark) tahistamis&amu téhendusi saab s6nale omandada
ka inglise keeles.

Kaubamark MARCOPOLO + kuju sisaldab sdonauhenditréopolo”, mis on kuulsa itaalia
maadeavastaja Marco Polo nimi kokku kirjutatuna. 4€@ nimi pole taotleja arvates Eesti
inimestele tundmatu. Seega leiab taotleja, et kadlkide sGnaliste osade tdhenduste vahel
puudub igasugune seos — Marco Polo isik ei se@diim@nguga polo ning vastupidi.

Seega margib taotleja, et eeltoodust nahtub, ekanibamarkide kujunduslik pool kui ka
sOnalised osad on teineteisest oluliselt erinevad gellest tulenevalt ei ole vaatlusaluseid
kaubamarke vbimalik kasitleda &ravahetamiseni séna voi assotsieeruvatena.

Mis puudutab kdnealuste kaubamarkidega markeeritekaupu, siis leiab taotleja, et kuna
vaatlusalused kaubamargid ei ole ei aravahetamgeniased ega ka assotsieeruvad, siis ei
oma tahtsust, kas kaubad on samaliigilised vdiemitt

Vaatamata sellele margib taotleja, et vaidlustustagest ei nahtu, milles seisneb antud juhul
kaupade samaliigilisus. Taotleja leiab, et vaidljgsbn pelgalt konstateerinud, et peab taotleja
klassis 34 toodud kaupu samaliigilisteks oma kaapgad Taotleja arvates on aga ilmne, et
kattuvaid kaupu kahe kaubamargi kaupade nimistaktifiselt ei esine (v.a. kaupubakas.
Taotleja tuletab meelde, et ainulksi kaupade kuudansamasse klassi ei tdhenda veel
automaatselt, et tegemist on samaliigiliste kaugade

Lahtuvalt eeltoodust ning KaMS § 35 Ig 3 palub NSumatra Tobacco Trading Company
jatta Reemtsma Cigarettenfabrik GmbH vaidlustushwataielikult rahuldamata.

Oma seisukohtadele on taotleja lisanud jargmisete nadid:

- valjatrukk Patendiameti kaubamaéarkide elektrosedit andmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 764140 Polo + kuju registreerakishta;

- valjatrukk Patendiameti kaubamarkide elektrosest andmebaasist kaubamargi
MARCOPOLO + kuju kohta;

- valjavote teosest Introduction to trademark layré&ctice, WIPO 1993;

- valjavote Eesti keele sBnaraamatust (sbna 'galeendused);

- valjavote teosest Webster's Encyclopedic Unatedd®ictionary of the English Language
(sbna 'polo’ tahendused);



- valjavote Eesti Entsuklopeediast nr 7 (méarksoredd Polo);
- volikiri.

Apellatsioonikomisjon edastas taotleja seisukohaidlustajale 06.06.2003 ning 08.03.2005
palus apellatsioonikomisjon osapooli esitada onmikdd seisukohad antud asjas Uhe kuu
jooksul, hillemalt 11.04.2005.

Vaidlustaja |16plikke seisukohti ei esitanud.
Taotleja esitas oma [6plikud seisukohad 11.04.24i6§ teatas, et jadb oma varem esitatud
seisukohtade juurde ning palub jatta vaidlustushisd téies ulatuses rahuldamata.

Seejuures réhutas taotleja veelkord jargnevaicbhsjal:

1. Vastavalt kaubamargi MARCOPOLO + kuju registreesiotsuse tegemise ajal
kehtinud KaMS § 5 Ig 8 on kaubamargi Oiguskaitsatude maaramise aluseks
kaubamargi reproduktsioon.

2. Taotletav kaubamark MARCOPOLO + kuju ja registregrikaubamark Polo + kuju
erinevad nii kuju, varvilahenduse kui ka kujundkslelementide poolest.

3. Samuti erinevad vaadeldavad kaubamargid ka forssdtilja semantiliselt — Uhel
puhul on tegemist itaalia maadeavastaja nimega m@ige puhul on tegemist
palliméngu voi teatava riletusesemega.

4. Eeltoodud asjaolud muudavad kdnealused kaubaméegikult piisavalt erinevaks,
et valistada kaubamarkide &ravahetamist vOi agsstgnist.

Apellatsioonikomisjon, arvestades vaidlustusavaldses esitatut ja hinnanud téendeid ja
argumente kogumis, otsustas jatta vaidlustusavaldesrahuldamata.

Otsuse pohjendus:

Alates 01.05.2004. a kehtiva téostusomandi diguskduse aluste seaduse § 65 Ig 2 ning
samast kuupdevast kehtiva uue KaMS 8§ 72 Ig 5 kdéthadeb kdesoleva otsuse tegemisel
kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetiosmokuid Patendiameti otsuse tegemise
ajal kehtinud (s.o kuni 30.04.2004. a) kaubaméaegleses satestatud aluseid. Seega tuleb
kédesolevas asjas hinnata, kas kaubamargile MARC@P®lkuju biguskaitse andmine on
vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 8 f3da 2.

Vaidlustatud kaubamark MARCOPOLO + kuju on esitatedjistreerimiseks klassis 34
(tubakas, sigarid, sigaretid, kretek-sigaretid, sigtgpabe) N.V. Sumatra Tobacco Trading
Company nimele, registreerimisotsus avaldati B&stibamargilehes nr 11/2002.

Vaidlustaja leiab, et oma otsusega registreeridab&méark MARCOPOLO + kuju N.V.
Sumatra Tobacco Trading Company nimele, on Pateradiaikkunud KaMS § 8 Ig 1 p 2,
mille alusel ei registreerita kaubamarke, mis oentded voi aravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigilisteupeale vOi teenuste tahistamiseks
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud vamas kaubamaérgiga, kui registreerimiseks
puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustaja on alljargneva Eesti osas margitud @M& 8 8 Ig 1 p 2 mdistes varasema
rahvusvahelise kaubamérgi omanik:



Polo + kuju, rahvusvahelise reg. nr. 764140, paediga 25.01.2001. Kaubamark on
registreeritud jargmiste kaupade osas:

Klass 14: antud klassi kuuluvad suitsetamistarbed
Klass 34: tubakas, tubakatooted, eelkdige sigaretidntud klassi kuuluvad
suitsetamistarbed; tikud

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark MARCOPOLtQuju on aravahetamiseni sarnane
ning assotsieerub Reemtsma varasema kaubamardma Roju ning tema sdnul pdhjustaks
kaubamargi MARCOPOLO + kuju registreerimine teis&ku nimele ja selle kasutamine

tahise daravahetamist vaidlustaja kaubamargiga $édspoolt ning tekitaks tarbijas

assotsiatsioone nimetatud kaubamargi registredriantleva isiku poolt pakutavate kaupade
seotusest vaidlustaja isikuga.

Vaidlustaja margib, et mélemad kaubamaérgid on koweitud kaubamargid ja sisaldavad
identset sBnaosa 'polo’ ning on sarnase Uldkujug#k(lik). Kuna Eesti kaubamargiregistri

andmetel ei ole seni kolmandate isikute nimelesteggritud klassis 34 uhtki séna 'polo’
sisaldavat kaubamarki, leiab vaidlustaja, et takpsio’ vdib tubakatoodete osas pidada
tugeva eristusvéimega ning vaid vaidlustaja toddetétavaks tahiseks.

Seega leiab vaidlustaja, et tahise ’polo’ kasutamkaubamargi MARCOPOLO + kuju

koosseisus tekitab assotsiatsioone varasema RearR@im + kuju margiga.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et vaidlustajaeksinud KaMS § 5 Ig 8 vastu, mille

kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatuse maaeaalisseks kaubamargi reproduktsioon
ehk kaubamarke tuleb ka nende sarnasuse v0i esaehindamisel vorrelda tervikuna, mida
aga vaidlustaja teinud ei ole. Vaidlustaja on lahtlivaid kaubamarkide sbnalise elemendi
Uhe osa ning kaubamarkide tldkuju vordlusest.

Samuti margib apellatsioonikomisjon, et fakt, estt&aubamargiregistris ei ole kolmandate
isikute nimele registreeritud klassis 34 Uhtki sGpalo’ sisaldavat kaubamaérki, ei anna

tOestust asjaolust, et tahis 'polo’ on tubakatoedestas tugeva eristusvdimega ning viitab vaid
vaidlustaja toodetele.

Taotleja N.V. Sumatra Tobacco Trading Company \@iydbma seisukohtades kdnealuste
kaubamarkide kompositsiooni ja varvilahendusi rédgalisi osi mitmest erinevast aspektist
ning leiab, et nii kaubamarkide kujunduslik pool ka sGnalised osad on teineteisest oluliselt
erinevad ning sellest tulenevalt ei ole vaatlusgitiskaubamérke vdimalik kasitleda
aravahetamiseni sarnastena voi assotsieeruvatena.

Taotleja s6nul on erinevad:

» kaubamarkidekuju — kaubamark Polo + kuju on pustine ristkilik, kaodrk
MARCOPOLO + kuju on (erinevalt vaidlustaja poolidetust) kujult ruut;

* kaubamarkidevarvilahendused - kaubamargi Polo + kuju puhul on kasutatud
jargmisi varve: sinine, valge, oranz, must, halhukamargi MARCOPOLO + kuju
puhul kasutatud varvid on pruun, kuldne, punanenjsst, seega on kaubamarkide
varvilahendus ja Uldpilt taielikult erinev;

e kaubamarkidekujunduselemendid — kaubaméargi Polo + kuju graafilise elemendi
puhul on tegemist abstraktse, ringist ja joontestskeva kujundiga. Kaubamargis
MARCOPOLO + kuju on aga kujutatud purjelaeva. Lsakn ilmsed erinevused
sBnade "Polo” ja "MARCOPOLO” kujundustes ning kujluselementide paigutuses;



» kaubamarkidesdnaliste osade visuaalne ja foneetilingool - taotleja kaubamargis on
kokkukirjutatud séna "MARCOPOLQ”, vaidlustaja kaubark sisaldab s6na "Polo”
ning sénakombinatsioone "Full Flavor” ja "AmericBfend”;

» kaubamarkidesfnaliste osade semantilinepool — sfna ”"polo” omab kindlaid
tdhendusi, mis on taotleja arvates Eestis ka tun8aimu tdhendusi saab sofnale
omandada ka inglise keeles. Taotleja kaubamarkdaisestnaihendit "marcopolo”,
mis on kuulsa itaalia maadeavastaja Marco Polo kokku kirjutatuna. Ka see pole
taotleja arvates Eesti inimestele tundmatu

Kaubamarkide reproduktsioonid:

Vaidlustaja rahvusvaheline kaubamark reg. nr 764140

Polo

Taotleja vaidlustatud kaubamérk nr M200100331.:

Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga ning leiab vaatlusaluste kaubamarkide thisosa
(sbnaosa ’polo’) on liiga marginaalne, et muuta baawargid tervikuna, nende uldmulje
aravahetamiseni sarnaseks ja assotsieeruvaks.

Kaubamarkide MARCOPOLO + kuju ja Polo + kuju kujustikud elemendid, nende
varvilahendused, markide sfnaliste osade foneetiinsemantiline taust ning kaubamarkide
reproduktsioonide geomeetriline kuju on piisavaltinevad, et eksisteerida eraldi



kaubamarkidena, mis taidavad ka kaubamargi funiisie eristada Uhe tootja kaupu teise
tootja (samaliigilistest) kaupadest.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kuna kaublddde Oldmulje (kuju,
varvikombinatsioon, kujunduselemendid) on niivBrdnev, siis on vahetéenéoline, et
keskmine tarbija anallusib kaubamarkide sdnaliseede semantilist tausta. Ent kui tarbija
seda ka teeb, siis leiab apellatsioonikomisjonkestkmisele Eesti tarbijale on tuttavad nii
sbna 'polo’ mdlemad tahendused kui ka kuulsa gaaléresditja nimi ning nende segiajamine
tarbijate poolt pole tdendoline.

Mis  puudutab kdnealuste kaubamarkidega markeeiitavakaupu, siis on
apellatsioonikomisjon seisukohal, et kuna vaatlusad kaubamaérgid ei ole KaMS §81g 1 p
2 mdistes ei aravahetamiseni sarnased ega ka iassov®d, siis puudub vajadus hinnata
nimetatud kaubamarkidega markeeritud kaupade sagitislist.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes tédstusomaéaigtiskorralduse aluste seaduse §-st 61
ning kuni 30.04.2004. kehtinud KaMS § 8 Ig 1 pusikfl ning leides, et vaidlustusavaldus ei
ole piisavalt pdhjendatud komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadsssiddtestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ralapefiatsioonikomisjoni otsus kaubamargi
kaitstavuse kisimuses, vOib esitada hagi teise tiusosalise vastu kaubamargi diguskaitset
valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlaksteigeks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul ¢sidaloetakse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub taitmisele.

Allkirjad:

K. Ausmees
K. Tults

H.-K. Lahek



