MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 630-0
Tallinnas, 27. martsil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusritfait Lahek (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus mersdhi labi valismaise juriidilise isiku
Atlantic Industries P.O. aadress: Box 1043, Catditeenue, George Town Grand
Cayman, Cayman Islands B.W.Il.,KY (edaspidi kaebggaplt 12.11.2002. a esitatud
kaebuse, mille objektiks on Patendiameti otsus &mitvgi “RUSSCHIAN+kuju”
registreerimistaotluse nr M200002000 registreemstiskeeldumise kohta klassis 32
loetletud kaupade osas.

Kaebajat esindab patendivolinik Alla Hammalov, ONTELS, Riia 11-3, Tartu 51010.

Kaebaja palub kaubamaéargiseaduse (KaMS - siin jaspédia on viidatud kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamargiseadusele, kuleeimargitud teisiti)§ 13 [6ike 1
alusel tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi 2000002000 “RUSSCHIAN+kuju”
registreerimisest keeldumise kohta klassis 32doatl kaupade osas.

Kaebus registreeriti nr 630 all ja eelmenetlejak&irati Harri-Koit Lahek.

Kaebuse sisu ja péhjendus.

Kaebaja  esitas Patendiametile 29.12.2000. a korabind kaubamargi
“*RUSSCHIAN+kuju” registreerimise taotluse klassi jargmiste kaupade tdhistamiseks:
mineraal- ja gaseervesi ja muud alkoholivabad joogid; puuvifagid ja puuviljamahlad,;
siirupid, kontsentraadid ja teised joogivalmistuszd.

IRUSSCHIAN

Registreerimiseks esitatud kombineeritud kaubamark
“RUSSCHIAN+kuju” (reg nr M200002000)

Kaebaja margib, et Patendiamet on oma 12.09.200&susega nr 7/M200002000,
keeldunud kaubamargi “RUSSCHIAN+kuju” registreesest KaMS & Ig1 p6 alusel,
mille kohaseltei registreerita kaubaméarke, mis oma olemuselt aditarbijat eksitada
kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuse osutamise aja voiddmip0i teenuste teiste omaduste
suhtes

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mailtoak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsio



Kaebaja ei ole ndus Patendiameti otsusega kaubam@y{SSCHIAN+kuju”
registreerimisest keeldumise kohta ja leiab, etesedsita oma olemuselt tarbijat kaupade
geograafilise péaritolu suhtes. Kaebaja lisab, eeddas oma seisukohad, vastuvaitena
Patendiameti seisukohaga, oma 28.11.2001. a ja420@R2. a vastustes Patendiameti
vastavatele jarelparimistele (lisa 3 ja 4).

Vastupidiselt Patendiameti seisukohale on kaebamnsusel, et registreerimiseks esitatud
kaubamargil olevat sbna RUSSCHIAN ei saa pidad®d&@eograafilist paritolu naitavaks
tahiseks. Kaebaja leiab, et kaubamaérgi ,RUSSCHIANwK koosseisus olev sbna
RUSSCHIAN ja Patendiameti otsuses viidatud sona RBN on iseseisvad sonad, kus
Uks ei tulene teisest. Kaebaja rdhutab, et Uhehkskdsads sdonas RUSSCHIAN
moodustuvad tdhed C ja H 22%, mis on oluline viBweaarinevus vorreldes sdnaga
RUSSIAN. Taheuhend CH haéalduvat sbna RUSSCHIANdamisel nii inglise kui eesti
keeles. Ingliskeelsetes sdnades haaldub tahelhéhdeedti keeles téheiihendina TS
(Oiguskeelsussdnaraamat, Valgus, Th978. k. 906), mis annab sénale RUSSCHIAN
nii kblaliselt kui haéaldusritmiliselt hoopiski eewa sisu vorreldes sénaga RUSSIAN.

Kaebaja on seisukohal, et tdhelhendi CH olemasihass RUSSCHIAN ei haaku ei

loogiliselt ega ka mingis grammatilises teisendusiektud sbnaga RUSSIAN. Tegemist
olevat iseseisva sGnaga, mis nii visuaalselt, aigahéaldusritmilt erineb oluliselt sGnast

RUSSIAN. Kaebaja arvab, et eesti tarbija haaldatas@rineva topelttahethendi SS kui
ka CH (h&aldamisel TS) taielikult valja ning nenuelja kaashaaliku esinemine sénas
RUSSCHIAN tekitab nii haalduselt endalt kui haaldsilt tarbijas vorreldes sénaga

RUSSIAN erineva mulje. Kaebaja leiab, et kasvditéheline erinevus, kus ks sdna ei
jareldu mingi loogilise vbi grammatilise teisendgaeteisest, tuleks arvestada sonu
eristava olulise tunnusena, naiteks erineb sonaFSRAN sbnast RUSSIAN (he tdhe

vorra, kuid samas katkeb endas hoopiski erinesat si

Kaebaja leiab, et kaubamargi kaitsevdime kindlakmandisel tuleks votta arvesse koiki
asjaolusid. See, et taotleja ei parine Venemaatvdndab veelgi kaubaméargi
“*RUSSCHIAN+kuju“ vdimalikku seotust Venemaaga. Sanei anna alust klassis 32
loetletud tooted siduda seda kaubamarki Venemase@a nii oma olemuselt kui ka
asjaoluga, et Eesti turul ei ole eriti levinud veraése paritoluga alkoholivabad joogid,
puuviljamahlad japuuviljajoogid.

Tulenevalt eespool toodust, leiab kaebaja, et kadbgi ,RUSSCHIAN+kuju”
registreerimisega klassis 32 loetletud kaupadeesubi rikuta KaMS87 Ig1l p6 ning
seoses sellega palub ta tuhistada Patendiame®.22@P. a otsus (nr 7/ M200002000)
kaubamargi RUSSCHIAN+kuju” registreerimisest keeldumise kohta.

Kaebusele on lisatud:

1. Kaubamaérgi ,RUSSCHIAN+kuju” (taotl. nr M200002000jegistreerimise
avalduse koopia.

Patendiameti otsuse nr 7/M200002000 koopia.

Patendiameti jarelparimisele esitatud vastuse 23001.a koopia.

Patendiameti jarelparimisele esitatud vastuse 22002.a koopia.

Volikiri.

Maksekorraldus nr 413/2 kaebuse esitamise riigil@asumise kohta.
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Komisjon palus 18.10.2004. a kirjaga nr 630/k-2 eRditametil esitada oma Kkirjalik
seisukoht kaebuse kohta.

Patendiamet esitas oma seisukoha 20.01.2005ndi|les teatas, et vastavalt KaMS § 7
lgl p6 ei registreerita kaubamarke, mis oma otmltuvdivad eksitada tarbijat
geograafilise paritolu suhtes. Kaubamaérgi sénatse RUSSCHIAN on vaga sarnane
sbnaga RUSSIAN (vene; venelik inglise keeles, eSinglise-Eesti sbnaraamat) ja on
tbendoline, et tarbijad voivad seetbttu seostadadandhisega margistatud kaupu
Venemaaga (vt ka Patendiameti 12.09.2002. a otsz¥4200002000).

Patendiamet leiab ka, et kaebaja pole esitanudtéieidavaid argumente Patendiameti
otsuse tuhistamiseks, vaid on formuleerinud kokkiikugt varem, so 28.11.2001. a ja
24.04.2002. a esitatud seisukohti.

Kaebuse kohaselt ei tulene kaubamargi koosseises sbna RUSSCHIAN sdnast
RUSSIAN ja seda peamiselt lisatahtede C ja H oleimasttu.

Patendiamet on oma 12.09.2002. a otsuses leidnuggistreerimiseks esitatud tahisel
olev sdna RUSSCHIAN on kauba geograafilist péaritolaitav téhis, kuna soénale
RUSSIAN tahtede C ja H lisamine ei muuda seda s@&davord, et tarbijale ei seostuks
see enam Venemaaga. Patendiamet leiab, et keskanbi@ keskmise tdhelepanelikkuse
juures ei juurdle selle Ule, kas s6na on gramrsattlidige vdi vale. Antud juhul on s6nas
RUSSIAN tahele S lisatud tdhethend CH, mille lissmhisbna haaldus ilmselgelt ei
muutu, kuna tdhelhendite SS ja SSCH héaaldusedrmetibselt sarnased, vastavalt S ja
t3 (J. Silvet Inglise-Eesti sbnaraamat |, Valdie98, |k 12, 140igekeelsussbénaraamat,
Valgus, 1978, lk. 906). J. Silveti Inglise-Eestnadaamatu lehekiljelt 1010 on leida s6na
Russian, mille haaldus on margitud jargnevalrAl (e) n ]. Moodustades eeltoodu pdhjal
sbna Russian haalduse, milleks kujuneb Aftlte) n ], on naha, et foneetilist erinevust
sOnade Russian ja Russchian vahel sisuliselt asteksi. Patendiamet lisab, et eesti
tarbija vOib tajuda ka sbna RUSSCHIAN saksaparasg@avksina ja haaldab sellest
lahtuvalt tahekombinatsiooni SCH $-na (Eesti kesflearaamat OS 1999, Eesti Keele
Sihtasutus lk. 1031). Patendiamet r6hutab, et kesten tarbijale seostub sdéna
RUSSCHIAN sdnaga RUSSIAN seet6ttu, et tegemist anvisuaalselt vaga sarnaste
sBnadega. Mblema sdna algus ja I16pp on identsediibéndi CH lisamine S-tdhele sdna
keskel ei muuda sBna sedavord, et valistaks sekkirtise nimetatud sdnade vahel.

Kaebaja loeb Uhetahelist voi tdhelhendi erinevidsitades piisavaks sdnu eristavaks
tunnuseks, kui just Uks sdna ei jareldu mingi lbsgivbi grammatilise teisendusega
teisest.

Patendiamet on seisukohal, et ka tksikute tahtedmisel, eemaldamisel voi asendamisel
jaéb vahel séna olemus nii haaldamisel kui ka tdhselt tarbija jaoks samaks. Seejuures
on oluline, millise tAhega asendamine toimub v@ téhti lisatakse/eemaldatakse, samuti
sOna pikkus ning téhendus voi selle puudumine. ifeaeixsitamine ei ole tdenéoline juhul,
kui uue sbna (muudetud vormi) vaatlemisel ei t&lass esialgse sbnaga, kuna tajutavalt
on muutunud sbnade haaldus ning kirjapilt. Néaitedad erinevalt tajutavateks sdnadeks
pidada séna MAGUS versus MAGUK vdi HAPPELINE verst&PPELINK, kuigi nad
erinevad ainult Uhe tahe vorra. Sonade RUSSIAN US&CHIAN puhul on tdéenéoline
eksitamise tekkimine, sest hoolimata asjaolussfaa RUSSCHIAN ei ole grammatiliselt
korrektselt kirjutatud, ja&b sbna olemus samaks.

Kaebaja rohutab, et ta ei parine Venemaalt ja Jegbsee asjaolu leevendab veelgi
kaubamargi voimalikku seotust Venemaaga.
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Patendiameti otsuse kohaselt on s6nade RUSSIANUSSETHIAN puhul téenéoline
eksitamise tekkimine, sest hoolimata asjaolussfat RUSSCHIAN ei ole grammatiliselt
korrektselt kirjutatud, jadb sdna olemus samak®g&eon sdna RUSSCHIAN puhul
tegemist tahisega, mis voOib tarbijat eksitada kdep@eograafilise paritolu suhtes.
Seejuures ei ole oluline, et kdik tarbijad taidstidlalt tajuksid kaubamarki eksitavana,
piisab eksitavuse tBendosusest. Sama seisukohtaaigndanud ka komisjon oma
07.01.2002. a otsuses nr 426-0. Komisjon leidisKkeMS § 7 Ig1 p 6 kohaselt ei
registreerita kaubamargina tahiseid, mis oma olefhw®ivad tarbijat eksitada kaupade
vOi teenuste geograafilise paritolu suhtes. Seegea olema tbestatud, et kdik tarbijad
taiesti kindlalt tajuksid kaubaméarki eksitavana.eKéleval juhul on tarbijate eksitavus
vOimalik, sest taotleja on Kaimanisaartelt, s.tlggal puudub seos Venemaaga, ja tahis ei
ole KaMS § 7 Ig 1 p 6 kohaselt registreeritav kaméggina.

Patendiameti leiab, et tema 12.09.2002.a kaubamgmBUSSCHIAN+kuju”
registreerimisest keeldumise otsus nr. 7/M200002®G0#ssis 32 on seaduslik ja
pdhjendatud.

Patendiamet palub komisjonil, lahtuvalt eelpooldost ja tulenevalt KaMS 8 7 Ig 1 p 6,
jatta kaebus rahuldamata.

Komisjon palus 01.02.2005. a kaebajal esitada omanaus Patendiameti seisukoha
suhtes.

Oma vastuses margib kaebaja, et Patendiamet offiseiihkorranud juba 12.09.2002. a
tehtud kaubamargi_RUSSCHIAN+kuju” registreerimisest keeldumise otsuses nr
7/M200002000 véljadeldud seisukohti. Ta lisab, atbaja on endiselt seisukohal, et
kaubamark RUSSCHIAN+kuju” ei eksita eesti tarbijaid selle kaunargiga tahistatud
kaupade geograafilise paritolu suhtes.

Kaebaja leiab, et selle kaubamargi reproduktsiooiel sdnaline tdhis RUSSCHIAN

erineb tdhenduslikult (tegemist on ikkagi tehisgf@)a visuaalselt ja foneetiliselt
Patendiameti registreerimise otsuses nimetatudlugs@nast RUSSIAN. Patendiameti
teates on poodratud téhelepanu sbna keskel esinakaihendi CH inglis- ja

saksakeelsetele haaldusvariantidele. Komisjon ora amenetluspraktikas korduvalt
réhutanud, et kaubamarkidel esinevate sdnalistést&toneetilisel hindamisel tuleb
lahtuda nende eestikeelsest hdaldusvormist. Antiudl,j tulenevalt tahe C haaldusvormist
(vt. naiteks “Eesti kirjakeele seletussGnaraamiak:, 2. vihik, ETA Keele ja Kirjanduse

Instituut, 1991, Ik. 194) tekib s6na RUSSCHIAN kelgkfoneem TSH, mis tekitab sdna
oluliselt erineva haaldusrutmi vorreldes vordlussfm RUSSIAN. Seega on tegemist
sBnast RUSSIAN olemuslikult erineva tahisega, misvastandu KaMS 87 Ig1 p 6

mottega.

Kaebaja juhib tdhelepanu sellele Patendiametileedéas on mainitud, et ei ole oluline, et
kdik tarbijad taiesti kindlalt tajuksid kaubamarkeksitavana, piisab eksitavuse
tbendosusest. Moiste “tbendosus” on matemaatiigistka termin iseloomustamaks
arvuliselt valjendatuna mingi juhusliku sindmusémalikkust mingis katses (vhaiteks

“Eesti Entsuklopeedia”, 9. k., Tallinn, 1996, 1K1. Kaebaja juhib tdhelepanu ka sellele,
et termin “tdendosus” ei hdlma kvalitatiivseid lgderiaid, vaid see on Uksnes
kvalitatiivse véljenduslaadiga matemaatilise sti@és termin. Naiteks ka juhul, kui 1

inimene 1000-st saab olema eksitatud téahisest RB®ET on leidnud aset sindmus
tbendosusega 1/1000. Kaebaja arvamuse kohaselt Radndiamet oma kaubamaérgi
registreerimisest keeldumise otsuses ega ka 1908.2 teates hinnanud kvantitatiivselt
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tdendosust, milline hulk tarbijaskonnast vdiks o#&sitatud tdhisega RUSSCHIAN
tahistatud kaupade ostmisel nende geograafilisgéopirsuhtes. Samuti ei ole toodud
KaMS 8 7 Ig 1 p 6 olemusliku eksitavuse tahendgsesse menetluspraktika tdendosuse
seda lisavaartust, millist Gletavate tdendosusteaktoetakse kaubamaérgi registreerimine
KaMS 8 7 Ig 1 p 6 satestatuga vastuoluliseks. Kjaeaevab, et seda oleks tulnud teha,
sest KaMS 8 7 Ig 1 p 6 sOnastus “... mis oma olemus@lad tarbijat eksitada...” eeldab
kaubamargi registreeritavuse maaramisel tdena&kudtinnangu andmist.

Lisaks tuleks kaebaja arvates antud kaubamargsekditme hindamisel KaMS 8§ 7 Ig 1

p 6 valguses pOorata ka tahelepanu sellele, &t kallbamargi registreerimise taotleja on
Eestist tuhandete kilomeetrite kaugusel Kaimanishaegistreeritud firma ning seetbttu

on vaheusutav, et see firma impordiks kaubamargp&de loetelus klassis 32 loetletud
tooteid Kaimanisaartelt Eestisse. Nuldisaja tingtes kus firmade asukohamaad ja
nende tootmisbaasid on Ule maailma hajutatud, ora ddimalik, et need tooted on

valmistatud kusagil naabruses, naiteks miks mittmérmaal (kus analoogne kaubamark
on registreeritud, vt. esitatud vaidlustusavaldisse 1). Sel juhul ei teki mingit vastuolu

KaMS 87 Ig1l p6-ga, mis ikkagi reguleerib tartgjasdimalikku eksitamist kaupade

geograafilise paritolu suhtes ning mitte kaubatdet]juriidilise asukohamaa suhtes.
Arvame, et puhtformaalne ldhenemine, samastadekakairgi registreerimise taotleja

firma Atlantic Industries juriidiliselt registre¢nd asukohamaa Kaimanisaared
kaubamargi klassis 32 loetletud toodete geograefilparitoluga, ei ole antud juhul

asjakohane.

Kaebaja leiab kokkuvotvalt, et kaubaméark “RUSSCH#ANju“ ja sellega seotud

asjaolud ei ole sellise iseloomuga, et see kaubdawi@iks eksitada tarbijaid klassis 32
loetletud kaupade geograafilise paritolu suhtesg npalub tuhistada Patendiameti
12.09.2002. a otsus nr 7/M200002000 kaubamaérgi ‘RCUBAN+kuju” registreerimisest

keeldumise kohta.

Komisjon alustas k&esoleva kaebuse 16ppmenéeitlud8.2008. a.

Komisjon menetles kaesolevat kaebust kuni 30.04.28ehtinud kaubamargiseaduse
alusel.

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohtigahkises esitatud tdendeid, leiab, et
kaebus ei ole pdhjendatud.

Komisjoni seisukohad.

Komisjonil tuleb k&esoleva kaebuse menetlemiselustégla, kas kaubamargi
RUSSCHIAN+kuju“ registreerimine vdib tarbijat elaila klassis 32 loetletud kaupade
geograafilise paritolu suhtes ja kas Patendiamdtuso keelduda kombineeritud
kaubamargi _RUSSCHIAN+kuju” registreerimisest KaMS 87 Ig1l p6 alusel on
diguspéarane.

Komisjon ei otsusta, kas registreerimine KaMS § 7 p 6 kohaselt vdib tarbijat eksitada
klassis 32 loetletud kaupade vdi teenuste liigialiteedi, hulga, otstarbe, véaartuse,
kaupade tootmise vOi teenuse osutamise aja vOiddeupdi teenuste teiste omaduste
suhtes kuna need pole kéesoleva kaebuse objektid.

Komisjon leiab, et registreerimiseks esitatud kambritud kaubamark koosneb sGnalisest
osast RUSSCHIAN ja kujunduslikust elemendist, rhitie kasutatud Vene Foderatsiooni
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riikliku sumboli osi. Naiteks voOrreldes registreaiseks esitatud kaubamargi
kujunduslikku elementi Vene Foderatsiooni riigivggni on sellel mitmeid sarnaseid
kujunduslikke elemente.

Registreerimiseks esitatud Vene Foderatsidigivapp
kombineeritud kaubamérgi

“RUSSCHIAN+kuju”

(reg nr M200002000)

reproduktsioon

Patendiamet keeldus oma 12.09.2002.a otsusega /MR20@002000 kaubamargi
“RUSSCHIAN+kuju” registreerimisest KaMS8 7 Ig 1 p&lusel, mille kohaseltei
registreerita kaubamarke, mis oma olemuselt voivarbijat eksitada kaupade Vi
teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, va&eyu geograafilise paritolu, kaupade
tootmise voi teenuse osutamise aja voi kaupadeeduste teiste omaduste suhtes
Kaebaja ei ole ndus Patendiameti otsusega kaubam@ySSCHIAN-+kuju”
registreerimisest keeldumise kohta ja leiab, etesedsita oma olemuselt tarbijat kaupade
geograalfilise paritolu suhtes.

Kaubamargi ,RUSSCHIAN+kuju” visuaalne analids.

Kombineeritud kaubamark ,RUSSCHIAN+kuju” koosnebnalisest ja kujutuslikust
osast. Selleks, et tarbijad saaksid eristada Ubgat&aupu teiste omadest, peavad nad
kaubamarkide reproduktsioone esmalt visuaalselitaj et neid seejarel foneetiliselt ja
semantiliselt tajuda.

Komisjoni arvates on kaubamargi sbnaline osa RUS80Hvisuaalselt vaga sarnane
sbnaga RUSSIAN ja on tdendaoline, et tarbijad vOigaetdttu seostada antud tahisega
margistatud kaupu Venemaaga (vt. Patendiameti 122009. a otsus nr 7/M200002000).
Nimetatud tahised RUSSCHIAN ja RUSSIAN assotsieaduwmavahel tdnu nende
identsetele algus [RUSS] ja IdpuosfkeN]. Komisjoni arvates tahtede C ning H lisamine
ei muuda sbna RUSSIAN visuaalselt sedavord, etjaariei seostaks séna RUSSCHIAN
Venemaaga.

Komisjon leiab, et sdnaline osa RUSSCHIAN asetsaitislikul elemendil, millel on
mitmeid sarnaseid kujunduslikke elemente Vene Faidioni riigivapil olevatega (nt
valjasirutatud tiibadega kroonitud peadega kahepedtotkas), mis koos kaubamaérgi
sOnalisele osaga RUSSCHIAN vdib eesti tarbijaidu@aselt informeerida sellest, et
kombineeritud kaubamargiga ,RUSSCHIAN+kuju” tahisth kaupade péaritolumaa voi
tootja asukohamaa on Vene Fdderatsioon v8i mornseseztevittega arisidemetes olev
ettevlte. Kaebaja ei kinnita, kuid viitab kaebusé&-bnimetatud vdimalusele, et: ,, ......
on vaheusutav, et see firma impordiks kaubamargp&de loetelus klassis 32 loetletud
tooteid Kaimanisaartelt Eestisse. Nuidisaja tingites kus firmade asukohamaad ja
nende tootmisbaasid on Ule maailma hajutatud, ora ddimalik, et need tooted on
valmistatud kusagil naabruses, naiteks miks mittmérmaal (kus analoogne kaubamark
on registreeritud, vt. esitatud kaebuse lisa 1)".



Komisjon leiab, et eespool toodud registreerimisegisatud kombineeritud kaubamargi
»,RUSSCHIAN+kuju” reproduktsiooni visuaalselt tajutge tunnuste anallusist tulenevalt
eksitavad need tarbijat. Selle sdnaline osa RUS80HAssotsieerub visuaalselt Vene
Foderatsiooni ingliskeelses nimetuses oleva sOrfRg&SIAN, so assotsieerub selle
ingliskeelse nimetusega RUSSIAN FEDERATION (tdlgste keelde: Vene Foderatsioon
ja vene keelde: Pogtickan denepamus) taites tarbijaid eksitavat geograafilisele téhise
funktsiooni, mis vOib informeerida tarbijat visus@lt kauba péaritolumaast. Komisjon ei
ndustu kaebajaga selles, et lisatdhtede C ningerhadolu sdbnas RUSSCHIAN valistab
sOnade RUSSCHIAN ja RUSSIAN visuaalse assotsieaseijaieksitamise voimaluse.
Komisjon on ka ndus Patendiameti seisukohaga, stagkise tekkimine on téendoline,
sest hoolimata asjaolust, et sbna RUSSCHIAN egoenmatiliselt korrektselt kirjutatud,
jaéb sdna olemus samaks.

Eespool toodust ilmnevad alused kaubamargi ,RUSSCHKuju” registreerimisest
keeldumiseks KaMS § 7 Ig 1 p 6 kohaselt.

Kaubamargi RUSSCHIAN+kuju sdnalise osa foneetilinenallius.

Kaubamargi s6nalise osa RUSSCHIAN komisjonipoolseeétilise anallisi tulemused
langevad kokku Patendiameti omadega. Nimelt sOn#SIRAN tahele Sahethendi CH
lisamine ei muuda oluliselt séna haaldust, kunaifkndite SS ja SSCH haaldused on
foneetiliselt sarnased, so vastavalt § ja 5tS. Patlendiameti seisukohta toetab ka Inglise-
Eesti sbnaraamat I*. Selle 1010 lehekuljelt on degbna Russian, mille haaldus on
maérgitud jargnevalt [ %/(e)n ]. Moodustades eeltoodu pdhjal séna Russdmégitduse,
milleks kujuneb [ * Afti(e)n ], on naha, et foneetiline erinevu§ finade RUSSIAN ja
RUSSCHIAN vahel pole killaldane selleks, et tabijajuksid foneetiliselt midagi muud
kui ingliskeelset méaéarséna RUSSIAN. See aga vidgteselt ohule, et tarbijad tajuvad
kombineeritud kaubaméargi ,RUSSCHIAN+kuju” snalesta RUSSCHIAN foneetiliselt
eksitavalt. Viimast asjaolu peab komisjon alusekemkineeritud kaubamargi
~RUSSCHIAN+kuju” registreerimisest keeldumiseks K8\ 7 Ig 1 p 6 mottes.

Kaubamargi ,RUSSCHIAN+kuju” semantiline analliis

Kombineeritud kaubamaérgi ,RUSSCHIAN+kuju” semaistilanaltisi tuleb teha eraldi nii
sBnalise osa kui ka kujundusliku elemendi suhteg ka koos.

Nagu eespool margitud, on kombineeritud kaubansiigaline osa RUSSCHIAN on vaga
sarnane sdnaga RUSSIAN (vene; venelik) ja on tdem@oet tarbijad vlivad seetdttu
sOnalise osa RUSSCHIAN semantilise tajumise tulemasseostada sellise tahisega
margistatud kaupu Venemaaga. Eksitamise vl@imalastbgndosuse tekkimisele aitab
kaasa veel asjaolu, et sGnalisel osal RUSSCHIAN puihgit teist iseseisvat tdhendust,
mis oluliselt erineks ingliskeelsest sdnast RUSSIAN

Kaubamargi ,RUSSCHIAN+kuju” kujunduslikul elemendilmillele on paigutatud
kaubaméargi sbnaline osa RUSSCHIAN, on kasutatudneit Vene Foderatsiooni
riigivapil olevatega sarnaseid kujunduslikke osg kroonitud peadega kahepealine
valjasirutatud tiibadega kotkas. Mdlemad, so kaulrgmsonaline osa ja kujunduslik
element loovad koos semantiliselt tugeva ja Uheghigét téhise, mis viitab venele e.
venelikule, andes tarbijaile marku sellest, et isellkombineeritud kaubamaérgiga
,RUSSCHIAN+kuju” tdhistatud kaubad klassis 32 péviad tootjalt, mis asub Venemaal
vOi seal asuvast ettevdttest.

Komisjon, analiiisides kaebuse esitaja ja Patentiissasukohti, tutvudes taotluse nr
M200002000 ja sellega seonduvate materjalidega nirfignnates teisi



apellatsioonikomisjonile esitatud dokumente kogurjas vastastikuses seoses, leiab
jargmist:

vaidlusalune kombineeritud kaubamarlRUSSCHIAN+kuju” on tervikuna, sh nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselthigaid eksitav. See v6ib oma olemuselt
tarbijaid eksitada kaupade geograafilise paritolthtss. Kui kaubad klassis 32 on
tahistatud kombineeritud kaubamaérgiga ,RUSSCHIANtikutekib komisjoni arvates
oht, et keskmine tarbija seostab neid kaupu Vengegaseal paiknevate tootjatega.
Komisjon leiab, et kéesolevas vaidluses esineb kéusamargi ,RUSSCHIAN+kuju”
registreerimisest keeldumise kohta vastavalt KaMS@g1 p-le 6.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1K@MS § 7 Ig 1 p6,
apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjotsuse peale halduskohtule
halduskohtumenetluses satestatud ke kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub lapgbonikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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