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Kirjalik menetlus

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Priit Lello
ja Evelyn Hallika vaatas kirjalikus menetluses 1dbi vilismaise juriidilise isiku
Teamware Group Oy vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubamirgi T TeamWare + kuju (reg nr 748098) registreerimise kohta
klassides 35, 38 ja 42 Deutsche Telekom AG nimele.

Vaidlustusavaldus esitati 31. oktoobril 2002.a. ja registreeriti nr 624 all. Kaebus anti
ettevalmistamiseks komisjoni liikmele Edith Sassianile.

Vaidlustusavalduse esitas Teamware Group Oy nimel patendivolinik Jiiri Kdosaar, AS
Kéosaar ja Co Tahe 94, 50107 Tartu. Kaebuses taotleti tiihistada Patendiameti otsus
anda rahvusvahelisest registreeringust nr 748098 tulenev kaitse kaubamirgile T
TeamWare + kuju  klassides 35, 38 ja 42 Deutsche Telekom AG nimele
kaubamaérgiseaduse § 8 1g 1 p 2 ja 3 alusel.

Vaidlustusavalduse sisu kaebuse esitaja taotlus ja esitatud toendid
kokkuvotlikult:

22 juuli 2002.a. otsusega nr 7/R200100616 (avaldatud Eesti Kaubamirgilehes nr
9/2002) registreeris Patendiamet kaubamirgi T TeamWare + kuju (RV reg nr 748098)
Saksamaa dritihingu Deutsche Telekom AG nimele klassides 35, 38 ja 42 (vt Lisad 1,
2ja 3):

kl 35 — Consultancy relating to the organization and management of companies [e.k
“Ettevotete korraldamise ja juhtimisega seonduvad konsultatsioonid”];

kl 38 — Telecommunications [e.k “Telekommunikatsioon’];

kI 42 — Computer programming; consultancy relating to solutions for
telecommunication [e.k “Arvutiprogrammide koostamine,
telekommunikatsioonilahendustega seonduvad konsultatsioonid”].

Kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust tdhe T kasutamiseks.

Samas kuulub Eestis Teamware Group Oy’le varasem sOnaline kaubamérk
“TEAMWARE” (reg nr 18336). Nimetatud kaubamirgi registreerimise taotlus esitati
26. novembril 1993. a. ning kaubaméirk on registrisse kantud 30. jaanuaril 1996. a.
Kaubamérk on registreeritud klassis 9:

kl 9 - kogu klassi ulatuses, esmajoones arvutid ja arvutite perifeerseadmed, arvuti
tarkvara.

(vt Lisa 4).

Teamware Group Oy arvates Patendiameti otsus on vastuolus KMS § 8 Ig 1 p-ga 2.
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Hilisem kaubamédrk T TeamWare + kuju on dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv
varasema kaubamirgiga TEAMWARE. Hilisem kaubamirk T TeamWare + kuju
sisaldab varasemat kaubamirki TEAMWARE ehk teisisonu — hilisemas kaubamaérgis
sisaldub varasema kaubamirgi ainus ja identne sdna ‘“teamware”. Ilmne on
kaubamirkide T TeamWare + kuju ja TEAMWARE dravahetamiseni sarnasus ja
assotsieeruvus nii  visuaalsest (sOna “teamware” domineerimine molemas
kaubamargis), foneetilisest (hdédldus [ti:mved]) kui semantilisest (sona “teamware” on
inglisekeelne tehissona, millel otsene tihendus puudub, ligikaudne abstraktne tdlge
eesti keelde voiks olla “meeskonnatooted”) aspektist vaadatuna. Kédesoleval juhul ei
oma tidhendust, et lisaks sOnale “teamware” on rahvusvahelises registreeringus
kasutatud ka tidhte “T” ning kujunduslikke elemente — dravahetamiseni sarnasuse ja
assotsieeruvuse sedastamiseks on piisav ainuiiksi asjaolu, et hilisemas kaubamérgis on
kasutatud sdna “teamware”, mis on varasema kaubamérgi ainus (ning pealegi tugeva
eristusvdimega) element.

Ka ei likvideeri kéesoleval juhul kaubamérkide &ravahetamiseni sarnasust ja
assotsieeruvust asjaolu, et hilisemas kaubamirgis T TeamWare + kuju on erinevalt
varasemast kaubamirgist TEAMWARE kasutatud vérvitoone fuksiinpunane ja hall.
Kuna Teamware Group Oy kaubamirk on registreeritud must-valgena, siis tulenevalt
KMS § 6 Ig-st 2 on kaubamidrk TEAMWARE kaitstud mistahes vérvikombinatsioonis.
Seega on Teamware Group Oy kaubamirk kaitstud muuhulgas ka kaubamdrgiga T
TeamWare + kuju identsetes varvitoonides.

Kéesoleval juhul on tegelikult kaubamirkide T TeamWare + kuju ja TEAMWARE
dravahetamiseni sarnasus ja/ voi assotsieeruvus juba kinnitust leidnud. Nagu nédhtub
WIPO kaubamérkide andmebaasi viljavottest (Lisa 3), on Deutsche Telekom AG
soovinud erinevates riikides kaubamaérgile T TeamWare + kuju kaitset ka kaubaklassis
nr 9. Et Patendiamet ei ole Eestis soovinud klassis 9 Deutsche Telekom AG
kaubamirgile oiguskaitset anda, annab pohjust jéreldada, et Patendiamet pidas
kaubamérki T TeamWare + kuju klassis 9 Teamware Group Oy oigusi rikkuvaks.
Asjaolu, et Deutsche Telekom AG tdepoolest soovis oma kaubamairgile klassis 9
kaitset saada ka Eestis ning et Patendiamet ei pidanud diguskaitse andmist klassis 9
vOoimalikuks just tulenevalt kaubamirgi T TeamWare + kuju &ravahetamiseni
sarnasusest ja/ vOi assotsieeruvusest varasema kaubamirgiga TEAMWARE, kinnitab
Deutsche Telekom AG 19. mirtsi 2002. a. kiri Teamware Group Oy’le, milles
palutakse Teamware Group Oy ndusolekut kaubamirgile T TeamWare + kuju
Oiguskaitse andmiseks klassis 9 (Lisa 5). Seetdttu tuleb lugeda kaubamérkide T
TeamWare + kuju ja TEAMWARE é&ravahetamiseni sarnasus ja/ vOi assotsieeruvus
tdendatuks ning kdesolev vaidlus taandub kiisimusele, kas kaubamérgile T TeamWare
+ kuju diguskaitse andmine klassides 35, 38 ja 42 rikub Teamware Group Oy digusi.

Teamware Group Oy leiab, et rahvusvahelises registreeringus nr 748098 toodud
teenuseid klassides 35, 38 ja 42 tuleb kisitleda samaliigilistena kaupadega klassis 9,
mille osas on kaitstud siseriiklik kaubamérk nr 18336.

Deutsche Telekom AG soovib oma kaubamirgile oOiguskaitset klassis 38
telekommunikatsiooniteenuste ning klassis 42 telekommunikatsioonilahendustega
seonduvate konsultatsioonide osas. 1999. a. TEA Kirjastuse poolt vilja antud
“Voorsonastik” avab mdiste “telekommunikatsioon” jargmiselt: “(elekter)side;



raadio-, telegraaf-, telefonside” (Lisa 6). Klassis 9 on hulgaliselt kaupu, mis on kdige

otsesemal moel seostatavad telekommunikatsiooniga — faksid, telefonid,
telegraafiaparaadid, helisalvestusseadmed, kaablid, raadiod, raadiotelefonijaamad,
raadiomastid, televisioonisaatjad, elektronsignaalide saatjad, sidestid

andmetodtlusseadmetena, teletaibid jm (vt Eesti Kaubamargileht 12/2001 Lisa 1 ja 2 —
Mirkide registreerimisel kasutatav  kaupade ja teenuste rahvusvaheline
klassifikatsioon (Nizza klassifikatsioon), 8. redaktsioon). Ka Teamware Group Oy
kaubamirgi TEAMWARE registreeringus sOnaselgelt véljatoodud kaubad — “arvutid
ja arvutite perifeerseadmed, arvuti tarkvara® — on ldhedalt seotud
telekommunikatsiooniga.  Seda  isedranis kaasaega silmas pidades, mil
telekommunikatsiooniteenuseid osutatakse laialdaselt interneti-pdhiselt, seega arvuteid
ja nende tarkvara kasutades. Kuivord on loogiline, et telekommunikatsiooniteenuste
osutamisega  kaasnevad ka  telekommunikatsioonilahendustega  seonduvad
konsultatsioonid, tuleb ka viimatinimetatu lugeda samaliigiliseks klassis 9 olevate
kaupadega.

Deutsche Telekom AG soovib oma kaubamérgile Oiguskaitset klassis 42 ka
arvutiprogrammide koostamise (programmeerimise) osas. Programmeerimine on
otseselt seotud arvutitega ja nende vélisseadmetega ning isedranis arvutitarkvaraga.
Programmeerimise tulemuseks ongi arvutiprogramm ehk tarkvara. Uhtlasi luuakse
arvutiprogramme arvuteid ning nende vilisseadmeid kasutades ning samas on ka
programmeerimise 10pp-produkt ehk tarkvara moeldud arvutitele. Oleks pohjendamatu
eeldada, et mingisuguse kaubamérgi all programmeerimisteenuse osutajat (tarkvara
loojat) ei voidaks samastada isikuga, kelle sarnane kaubamérk on programmeerimise
tulemil, s.o tarkvaral.

Eeltoodud seisukohti kinnitab ka Liti toostusomandi apellatsioonikomisjoni 5. aprilli
2002. a. otsus, mis tehti samuti kdesoleva vaidluse objektiks olevate kaubamairkide T
TeamWare + kuju ja TEAMWARE osas (vt Lisa 7).

Teamware Group Oy leiab, et ka rahvusvahelise registreeringu nr 748098 klassis 35
loetletud teenused tuleb lugeda samaliigilisteks klassis 9 toodud kaupadega, mille osas
on kaitstud kaubamirk TEAMWARE. Klassis 35 kirjeldatud teenuseid tuleb
analiitisida koosmojus teistes klassides nimetatud kaupade/ teenustega, mille osas on
taotletud kaitset rahvusvahelisele registreeringule nr 748098. Klassides 9, 38 ja 42 on
Deutsche Telekom AG soovinud kaitset mitmesugustele kaupadele ja teenustele, mis
seonduvad telekommunikatsiooniga, arvutitega ja programmeerimisega. Seega on
alust arvata, et ka klassis 35 loetletuid teenuseid soovib Deutsche Telekom AG
osutada just seoses klassides 9, 38 ja 42 nimetatud kaupade/ teenuste valdkondadega.
Teisisdnu — on alust arvata, et klassis 35 toodud teenust “ettevotete korraldamise ja
juhtimisega seonduvad konsultatsioonid” soovib Deutsche Telekom AG osutada just
seoses ettevOtete konsulteerimisega osas, mis puudutab telekommunikatsiooni,
arvutite, programmeerimise vms vOimaluste drakasutamist ettevotte tegevuses. Selliste
konsultatsioonide osutamine kaubamérgi T TeamWare + kuju all v3ib pdhjustada
kaubamirgi T TeamWare + kuju dravahetamist vdi assotsieeruvust kaubamairgiga
TEAMWARE.

Teamware Group Oy arvates Patendiameti otsus on vastuolus KMS § 8 1g 1 p-ga 3.
Nimelt sdtestab KMS § 8 Ig 1 p 3, et muuhulgas ei saa registreerida kaubamarke, mis




on dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele teist liiki kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud varasema kaubamairgiga, kui see voib tarbija
eksitamise tagajarjel kaasa tuua teise isiku kaubaméirgi maine &rakasutamise voOi
eristatavuse kahjustamise ja registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.
Kéesoleval juhul ongi tegemist olukorraga, kus rahvusvahelise kaubamirgi T
TeamWare + kuju Oiguskaitse laiendamine Eestisse v0ib kaasa tuua varasema
kaubamirgi TEAMWARE maine drakasutamise voi eristatavuse kahjustamise.

20.aprillil 2004.a. vaidlustusavaldus taiendati KMS § 8 1g 2 p 3 osas:

Teamware Group Oy kaubamdrk TEAMWARE on Eestis tugeva eristusvoimega
kaubamirk. Seda kinnitab tdsiasi, et peale Teamware Group Oy kaubamirgi (mille
registreerimise taotlus on esitatud juba 26.11.1993 ning mis on registreeritud
30.01.1996) ei ole Eestis mitte iihegi kauba voi teenuse osas registreeritud lihtegi sona
TEAMWARE sisaldavat voi sellega sarnast kaubamdrki. Teamware Group Oy’le
teadaolevalt ei ole ka Patendiameti menetluses peale Deutsche Telekom AG
rahvusvahelise registreeringu mitte iihtegi teist sona TEAMWARE (vdi sellega sarnast
sona) sisaldavat kaubamargitaotlust.

Kui sooritada sonaga “teamware” péring Eesti internetiotsingusiisteemis NETI, saab
vasteteks iiksnes lehekiiljed, mis on seotud Teamware Group Oy’ga vdi tema
koostodpartneritega Eestis. Seega tdhist TEAMWARE ka ei kasutata Eestis teiste
isikute poolt nende mistahes kaupade voi teenuste tdhistamiseks.

Sellest jareldub, et Eestis on sona TEAMWARE niol tegemist ainulaadse tihisega
ning sdna ise on hea eristusvoimega. Olukord vdiks ehk olla teistsugune, kui sdna
TEAMWARE oleks registreeritud/ kasutusel paljude erinevate ettevdtjate poolt voi
kui vaidlustatava kaubamirgiga hdlmatud teenused kuuluksid oluliselt erinevasse
valdkonda Teamware Group Oy klassi 9 kaupadega vorreldes. Antud juhul tuleb aga
asuda seisukohale, et kaubamérgile T TeamWare + kuju diguskaitse andmine voib
tarbija eksitamise tagajirjel kaasa tuua varasema kaubamirgi TEAMWARE
eristatavuse kahjustamise.

Kuigi kaubamirgiseaduse § 8 Ig 1 p 3 kohaldamiseks on piisav ka iliksnes varasema
kaubamirgi eristatavuse kahjustamise tdendosus, soovib Teamware Group Oy
sellegipoolest nididata, et kaubamidrk T TeamWare + kuju voib &dra kasutada ka
kaubamirgi TEAMWARE mainet.

Et kaubamirki TEAMWARE on pdhjust pidada mainega kaubamérgiks, kinnitavad
mitmed asjaolud ja tdendid. Nii ndhtub lisatud tdenditest (lisad nr 1-4), et Teamware
Group Oy’l on juba ligemale 20-aastane kogemus infotehnoloogiamaailmas.
Kusjuures Teamware Group Oy ei tdhista oma kaubamirgiga mitte ainult vastavaid
kaupu, vaid osutab nendega seoses ka erinevaid teenuseid. Vairib tihelepanu, et tihist
TEAMWARE kasutatakse koos kuulsa kaubamirgiga FUJITSU, mistdttu ei ole
pOhjust kahelda, et viimatinimetatud kaubamérgi maine on sel moel kandunud {ile ka
kaubamairgile TEAMWARE. Samuti on kdesoleval ajal Teamware Group Oy teiseks
suuromanikuks maailma juhtiv investeerimisfirma 3i, kes nihtuvalt eelpoolviidatud
lisadest ei ole samuti Eestis tundmatu.



Kaubamidrk TEAMWARE on mainega kaubamirk ka konkreetselt Eestis. Téiendusele
on lisatud kinnituskiri Teamware Group Oy Eesti koostddpartnerilt Fujitsu Invia OU’1t
(lisa nr 5), milles Fujitsu Invia OU kinnitab, et on Eestis alates aastast 1998 miiiinud
TEAMWARE tarkvaratooteid ning osutanud seonduvaid teenuseid. Sealhulgas on
TEAMWARE tooteid esitletud erinevatel messidel ja nditustel ning interneti
vahendusel on pakutud kasutajatuge.

Tdendamaks Eestis ldbiviidud TEAMWARE toodete turustajatele suunatud koolitusi,
on protesti tdiendusele lisatud iihe, s.0 01.02.2000 koolituse kava, samuti koolituse
tagasiside tulemused (lisa nr 6). Teamware Group Oy soovib méirkida, et nimetatud
materjale tuleb vaadelda mitte iiksnes kui tdendeid koolituste ldbiviimise kohta, vaid
need toendavad ka TEAMWARE toodete laialdast turustamist Eestis, kuivord iiksnes
keskmisest suuremate turundusambitsioonidega tarkvaraettevote investeeriks oma
koostdopartneri turundusosakonna koolitamisse.

TEAMWARE toodete turustamise tdendamiseks Eestis on lisatud ka Teamware Group
Oy arved oma Eesti koostdOpartnerile aastate 1999-2000 16ikes (lisa nr 7). Asjaolu, et
miiiidud tarkvaratooted ei olnud Teamware Group Oy Eesti koostdopartnerile
isiklikuks kasutamiseks (mis arvestades suuri miiligikoguseid on kill ka
iseenesestmoistetav), tdendavad kéesolevale protesti tdiendusele lisatud véljavotted
TEAMWARE toodete 10pp-tarbijate kohta aastatel 1999-2000 (lisa nr 8).
Kaubamirgiga TEAMWARE tihistatud tarkvaratooteid tunti Eestis juba enne aastat
1999 (vt. lisatud artiklid Eesti ajakirjandusest ja internetist aastate 1996-2000 ldikes -
lisa nr 9).

Ulalkirjeldatud asjaoludest ning esitatud tdenditest nihtuvalt on kaubamirgil
TEAMWARE Eestis hea maine. Juhul, kui kaubamédrk T TeamWare + kuju peaks
registreeritama, tekiks olukord, kus voidakse tarbija eksitamise tagajérjel Teamware
Group Oy kaubamirgi mainet dra kasutada.

01.oktoobril 2004.a. palus apellatsioonikomisjon esitada Deutsche Telekom AG
esindajal patendivolinik Heinu Koitelil kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta.

18.0ktoobril 2004.a. teatas patendivolinik faksi teel: ,, Vastuseks Teie kirjale teatame,
et Deutsche Telekom AG ei soovi esitada omapoolset kirjalikku seisukohta
patendivolinik Jiiri Kdosaare lisamaterjalidele”. Muid seisukohti ei ole patendivolinik
avaldanud ning kirjalikku seisukohta vaidlustusavalduse kohta ei ole esitanud.

17.jaanuaril 2005.a. andis apellatsioonikomisjon menetlusosalistele aega kuni
21.veebruarini 2005.a. esitada oma 1dplikud seisukohad vaidlustusavalduse kohta.

Deutsche Telekom AG esindaja 1oplikke seisukohti ei esitanud.

21.veebruaril 2005.a. esitas oma l0plikud seisukohad vaidlustusavalduse esitaja
esindaja patendivolinik Jiiri Kéosaar, ta jdi varem esitatud véidete juurde.

28.veebruari 2005.a. apellatsioonikomisjoni esimehe otsusega alustati kirjalikku
10ppmenetlust vaidlustusavalduse nr 624 (kaubamirk T-TeamWare + RV reg.nr.
748098) asjas.



Apellatsioonikomisjon, hinnanud esitatud vaidlustusavalduse ja muud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt vilja selgitada vaidluse liik ja kasutatav
terminoloogia.

Teamware Group Oy 31.oktoobril 2002.a. esitatud dokument, milles ta vaidlustab
rahvusvahelise registreeringu nr 748098 Eestisse laienemise, on nimetatud kaebuseks,
20.aprilli  2004.a. tdienduses — protestiks. Kuni Ol.maini 2004 kehtinud
kaubamaérgiseaduse (edaspidi “vana KaMS”) § 38 1g 9 kohaselt tuleb sellist dokumenti
kasitleda protestina.

01.mail 2004.a. joustus uus kaubamaérgiseaduse redaktsioon (edaspidi “uus KaMS”),
mille § 72 lg 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse
vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal
kehtinud kaubamirgi registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.

01.mail 2004.a. jdustus todstusomandi diguskorralduse aluste seadus (TOAS). Uue
KaMS § 41 Ig 2 ja TOAS §-de 43 — 45 ja § 50 lg 2 mdttes on protesti niol tegemist
vaidlustusavaldusega, Teamware Oy -d tuleb késitleda vaidlustusavalduse esitajana ja
Deutsche Telekom AG taotleja voi omanikuna.

Vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud Léti apellatsioonikomisjoni 05.aprilli 2002.a.
otsus (otsuse joustumise kohta mérge puudub) ja selles tuvastatud asjaolud ei saa olla
Eestile siduvad, sest kaubamairkide registreeritavuse voi rahvusvaheliste kaubamérkide
Oiguskaitse Eestisse laiendatavuse hindamisel tuleb kohaldada Eesti seadust ning
analiiisida Eesti olusid. Nii TRIPS, Pariisi konventsioon kui ka Madridi kokkuleppe
protokoll annavad riigile diguse kohaldada kohaliku seadust ja ldhtuda kohalikest
oludest. Kiill aga niitab see otsus pooltevahelise vaidluse olemasolu ka viljaspool
Eestit.

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamidrk TEAMWARE omab Eestis prioriteeti arvates
26.novembrist 1993.a. ning see kaubamirk on varasem kaubamérk vana KaMS § 8 Ig
1 p 2 jap 3 mottes.

Vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 kohaselt ei registreerita kaubamirke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigilise kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud vOi registreerimiseks esitatud varasema
kaubamaérgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vastandatud kaubamérgid TEAMWARE ja T TeamWare + kuju on dravahetamiseni
sarnased. Kaubamérgi oluline osa, s.0. sOna ‘teamware” on modlemas kaubamaérgis
identne. Vaidlustatud kaubamérgis sisalduv T tdht kaubamérgi eristusvdimet ei
suurenda, seda enam, et sellele tihele ei ole ainukasutusdigust antud. Asjaolu, et
vaidlustatud mérk on kaitstud virvikombinatsioonides fuksiinpunane/ hall, ei muuda
kaubamidrki vorreldes vaidlustusavalduse esitaja kaubamérgiga eristatavaks.



Vaidlustusavalduse esitaja kaubamérk on registreeritud must-valgena. Vana KaMS § 6
lg 2 kohaselt must- valgena registreeritud kaubamérk on diguslikult kaitstud mis tahes
varvikombinatsioonis. Seega TEAMWARE on kaitstud samades virvides, mis ka T
TeamWare + kuju. Vaidlustatud kaubamirgi kuju terviklikuna ei tee kaubamirki
eristusvoimeliseks vorreldes vastandatud margiga.

Vaidlustatud kaubamérgi T Teamware + kuju omanik ei ole komisjonile esitanud
mingeid seletusi, vastuviiteid ega omapoolseid tdendeid. Ta ei ole lilkkanud iimber
vaidlustusavalduse esitaja viiteid kaupade vOi teenuste samaliigilisuse kohta.
Lahtuvalt vaidlustusavalduse esitaja vididetest ja avaldusele lisatud tdenditest peab
komisjon vdimalikuks pidada vastandatud kaubamérkidega tdhistavaid kaupu ja
teenuseid KaMS § 8 1g 1 p 2 mdttes samaliigilisteks.

Kuna TEAMWARE kaubamaérgi omanik ei ole oma kirjalikku ndusolekut andnud, siis
el ole kaubamirgi T TeamWare + kuju kaubamaérgi teise isiku nimele registreerimine
vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 mdttes diguspirane.

Vana KaMS § 8 lIg 1 p 3 kohaselt ei registreerita kaubamirke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele teist liiki kaupade voi
teenuste tdhistamiseks registreeritud vOi registreerimiseks esitatud varasema
kaubamirgiga, kui see voOib tarbija eksitamise tagajirjel kaasa tuua teise isiku
kaubamérgi maine drakasutamise vOi eristatavuse kahjustamise ja registreerimiseks
puudub teise isiku kirjalik luba.

Online Webopedia (www.webopedia.com) sdnaraamat annab sdnale ‘teamware
seletuse, et tegemist on Teamware Group Oy kaubamérgiga. Vaidlustusavaldusele
lisatud tdenditega on piisavalt tdendatud Teamware Group Oy ja kaubamirgi
TEAMWARE maine ja eristatavuse vdimalik drakasutamine ja kahjustamine.

Vaidlustatud kaubamirgi T Teamware + kuju omanik ei ole komisjonile esitanud
mingeid seletusi, vastuvditeid ega omapoolseid tdendeid. Ta ei ole lilkkanud imber
vaidlustusavalduse esitaja viiteid selle kohta, et vaidlustatud kaubamirk voib tarbija
eksitamise tagajérjel kaasa tuua TEAMWARE kaubamérgi maine drakasutamise voi
eristatavuse kahjustamise.

Kuna TEAMWARE kaubamérgi omanik ei ole oma kirjalikku ndusolekut andnud, siis
ei ole kaubamirgi T TeamWare + kuju kaubamadrgi teise isiku nimele registreerimine
vana KaMS § 8 Ig 1 p 3 mdttes diguspirane.
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Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59 ja 61, vana KaMS § 8 Ig 1 p-st 2, uue
KaMS § 41 lg-st 3, apellatsioonikomisjon

OTSUSTAS:

Rahuldada vilismaise juriidilise isiku Teamware Group Oy vaidlustusavaldus ja
tithistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamiirgi T TeamWare + kuju
(rahvusvah. reg. 748098) registreerimise kohta klassides 35, 38 ja 42 Deutsche
Telekom AG nimele ja kohustada Patendiametit jitkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale
edasi kaevata menetlusnormide rikkumise tOttu, vOib esitada kaebuse
apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud korras kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus
kaubamairgi kaitstavuse kiisimuses ja kes soovib jitkata vaidlust hagimenetluse korras,
vOib esitada hagi kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse
apellatsioonikomisjoni otsus joustunuks ja see kuulub tditmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

E. Hallika



