MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 601-0
Tallinnas, 31. juulil 2006.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ja Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses 14bi vilismaise juriidilise isiku Oy
Karl Fazer Ab, aadress: Fazerintie 6, Vantaa, FI, poolt esitatud kaebuse Patendiameti

20.06.2002. a otsuse nr 7/M200100867 kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju
(kaubamargitaotlus nr M200100867) klassis 30 registreerimisest keeldumise kohta.

Kaebus esitati 21.08.2002. a, registreeriti nr 601 all ja anti eelmenetlemiseks
apellatsioonikomisjoni liikmele Rein Laaneotsale.

Kaebuse esitas Oy Karl Fazer Ab esindajana patendivolinik Villu Pavelts, OU LASVET,
Pk 3136, 10505 Tallinn.

Asjaolud ja menetluse kaik

Kaebuse sisu

17.05.2001. a esitas Soome drilihing Oy Karl Fazer Ab Patendiametile kaubamargitaotluse
kombineeritud tihise FAZERI Kodusai + kuju (vt tihise reproduktsioon)

registreerimiseks kaubamaérgina klassis 30. Taotlus vdeti menetlusse numbri M200100867
all.

Tihise FAZERIKodusai + kuju reproduktsioon

Kaubamirgi registreerimist taotleti jirgmistele kaupadele: klass 30: saiad ja saiatooted.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6256 490 6313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Kaubamairgi ekspertiisis asus Patendiamet seisukohale, et registreerimiseks esitatud téhise
registreerimise eeltingimuseks on ndusolekute esitamine varasema kaubamirgi KODU
LEIB (prioriteet 12.04.1994. a) ja drinime OU Kodusai (registreeritud 11.04.1995. a)
omanikelt. Seejuures on viidatud vana kaubamirgiseaduse (KaMS — siin ja edaspidi on
viidatud kuni 30.04.2004. a kehtinud kaubamaérgiseadusele) § 8 Ig 1 punktidele 2 ja 5.

Kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju registreerimisest keeldumise otsus on tehtud
20.06.2002. a.

Oy Karl Fazer Ab leiab, et Patendiameti nimetatud otsus ei ole kooskdlas vana KaMS § 8
lg 1 punktidega 2 ja 5 ja seda alljargnevatel pdhjustel.

1. Patendiameti otsuses on esitatud seisukoht: ...”sellest [dhtuvalt oleme seisukohal, et
tarbijale, ndhes iihte konealustest mdrkidest, assotsieerub teine ning see voib eksitada
kaupade tootja suhtes. Patendiameti hinnangul on tegemist assotsieeruvate mdrkidega.
Ehk teisisonu - me ei pea kaubamdrke KODU LEIB ja Kodusai + kuju nii sarnasteks, et
osutuks toendoliseks mdrkide segiajamine tarbija poolt, kiill aga leiame, et tdnu kaupade
samaliigilisusele ja mdrkide ddrmiselt sarnasele sonalisele osale on eelnimetatud mdrgid
assotsieeruvad ning tarbija peab neid pdrinevaks iihelt tootjalt.”

Vana KaMS § 5 g 8 sitestab, et registreeritud kaubamérgi diguskaitse ulatuse madramisel
vOetakse aluseks kaubamirgi reproduktsioon ja §5 Ig9 sdtestab, et registreeritud
kaubamirgi diguskaitse ulatus méératakse kaupade loeteluga.

Rahvusvaheliselt iildtuntud tavale ning ka WIPO dppematerjalis “INTRODUCTION TO
TRADEMARK LAW & PRACTICE, The Basic Concepts”, Geneva 1993 (punkt 6.2.2.2)
toodud seisukohale tuleb kaubamdrkide dravahetamiseni sarnasuse iile otsustamisel
vaadelda ja vdrrelda neid kui tervikuid ja arvestada nendest kui tervikutest tulenevaid
assotsiatsioone, mitte aga lahutada neid eraldi voetavateks osadeks. Kaubamairkide
vordlemisel on vajalik vaadelda vorreldavate mairkide nii sarnasusi kui ka erinevusi
visuaalsest, foneetilisest kui ka semantilisest aspektist, selgitamaks vilja kas markides on
rohkem sarnasusi vOi erisusi ning kummad nendest on olulisemad ja kaalukamad, s.t
arvestada, missuguseid assotsiatsioone nende kooslus voib keskmises tarbijas tekitada.
Antud juhtumil erinevad kaubamaérgid nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt.

1.1 Visuaalne erinevus

Varasem kaubamirk KODU LEIB on sonamirk, registreerimiseks esitatud tihis aga
kombineeritud tdhis, kus oluliseks on nii sonaline osa FAZERI Kodusai kui ka
kujunduslik osa ,,stiliseeritud naise kujutis ovaalsel taustal” ning juba tarbijale tuttav logo
tekstiga Fazer PAGARID (vt kaubamirgi Fazer PAGARID + Kkuju
reproduktsioon).

Kaubamirgi F'a Zzer PAGARID + kuju (reg nr 34263) reproduktsioon



Eeltoodud olulised visuaalsed erinevused ei saa jddda tarbijate poolt mirkamata ning
tarbija tajub juba esmapilgul neid mérke erinevatena.

1.2 Foneetiline erinevus

Tihised KODU LEIB ja FAzERI Kodusai on kdlaliselt kiillalt erinevad ning

teineteisest selgesti eristatavad. Seejuures erinevus on nii tdhise algusosas kui ka
16pusosas. WIPO juhendmaterjalide kohaselt on olulised nii mérkide algusosad kui ka
16puosad, need on aga antud juhul mdlemad erinevad. Seega tihised erinevad foneetiliselt
ning tarbijatel ei saa jddda markamata ei sdna FAZERI ega ka erinevused ,,leib” versus

b2

,,sai”.

1.3 Semantiline erinevus

Varasem kaubamirk KODU LEIB niitab, et tegemist on leivaga, FAZERI Kodusai aga
niitab otseselt ja iiheselt, et tegemist on saiaga, nimelt FAZERI saiaga. Uksnes sona
KODU sisaldumine mdlemas mirgis ei anna alust pidada kaubamirki FAZERI Kodusa i
assotsieeruvaks varasema kaubamérgiga KODU LEIB. Eeltoodud erinevused nii iiksikuna

kui oma koosluses eristavad vaadeldavaid mérke teineteisest ning markide omavaheline
assotsieerumine on vilistatud.

Ka on apellatsioonikomisjoni otsustes nr 453-0 ja 454-0 10.04.2002. a (vorreldi sdnamérki
KAPITAL kombineeritud mirkidega PRO KAPITAL + kuju) 6eldud, et assotsieerumise
tdendamine ainult sellega, et sona KAPITAL omab eesti keeles tdhendust ja on
domineerival kohal kaubamirgis PRO KAPITAL + kuju ei anna kuidagi alust
kaubamirkide PRO KAPITAL + kuju ja KAPITAL assotsieerumise tdestamiseks.

Ebadigeks ja meelevaldseks tuleb lugeda ka Patendiameti seisukohta otsuses:...”Kui
rddgitakse “KODU LEIVAST” ja “KODUSAIAST” ei mdngi kaubamdrgi kujunduslik osa
mingit rolli ning sel juhul domineerib kaubamdrkide foneetiline ja semantiline pool-tarbija
tajub mdrkide identsele osale (sonale ‘KODU’) neid kahte iihe ettevotja poolt toodetud
tooteriihmana.

Registreerimiseks esitatud kaubamirgi sdnaline osa on FAZERI Kodusai ning mirk

sisaldab ka veel siimbolit tekstiga F'@a Zzer PAGARID. Nimetatud tihiste olemasolu
mérgis annab tarbijale tihest ja otsest informatsiooni, et tegemist on Fazeri tootega. Seega
on vilistatud, et tarbija tajuks seda toodet varasema kaubamirgi KODU LEIB omaniku
poolt valmistatud tootena. Ei saa mirgist elimineerida iihtki osa, sest kaubamérk on tihis ja
eelkdige visuaalselt tajutav markeering, ning neid tuleb vaadelda ja vorrelda ka vastavalt



kui terviklikke markeeringuid. Seega kaebaja ei saa kuidagi ndustuda Patendiameti
seisukohaga, et tegemist on ddrmiselt sarnaste soOnaliste osadega (tdnu kaupade
samaliigilisusele ja mérkide darmiselt sarnasele sonalisele osale on eelnimetatud mérgid
assotsiceruvad) ega sellest tuleneva jireldusega maérkide assotsieeruvuse kohta.
Registreerimiseks esitatud kaubamaérk niitab iiheselt, et tegemist on FAZERI tootega ning
kaubamérgi iilesanne ongi ju ilihe tootja kaupade eristamine teise tootja samaliigilistest
toodetest. Antud juhul aitab eristamisele kaasa ka asjaolu, et iiks toode on leib, teine aga
sai.

Antud kaubamérkide ainsaks {iihisosaks on sona KODU. WIPO juhendmaterjalide
(p 6.2.2.3) kui ka rahvusvahelise registreerimispraktika kohaselt tuleb selliste iihisosade
olemasolu puhul arvesse votta seda, kas olemasolev iihisosa on kasutusel ainult varasema
kaubamirgi koosseisus ja/voi selle omaniku poolt, vdi on ka teisi teistele kuuluvaid
kaubamaérke, mis sisaldavad seda elementi. See tihendab, tuleb arvesse votta, kas tegemist
on viikese vOi suure eristusvoimega elemendiga. Sona KODU tuleb lugeda véikese
eristusvoimega elemendiks nii klassis 30 kui ka majandus- ja dritegevuses diildse.
Patendiameti andmebaasis on 63 kaubamairki, mis sisaldavad sonalist osa KODU. Nii
sisaldub sdna KODU ka paljudes kaubamirkides klassis 30. Niiteks on paralleelselt
erinevatele isikutele registreeritud kaubamirgid Kodudue sai ja Kodupaiga rukkileib,
klassis 16 on 26 kaubamaérki, mis sisaldavad sona KODU, klassis 35 aga 27 kaubamarki.

Seda, et kaubamirgid voivad sisaldada tihiseid osi, kinnitab ka apellatsioonikomisjoni
praktika. Lisaks eelpool viidatud otsustele nr 453-0 ja 454-o0 on apellatsioonikomisjon
asunud seisukohale, et koos vdivad eksiteerida kaubamirgid WEST ja WILD WEST,
GRANCAFE ja FERRERO GRAN CAFFE. Viimasel puhul oli tiheks oluliseks
faktoriks asjaolu, et iiks (hilisem) mirk sisaldas firma nime osa FERRERO, viidates
otseselt kaubamérgi omanikule (tootjale) ning on otsene analoog antud juhtumile.

Seda, et turu- ja ostuolukorras ei tekita antud kaubamérgid tarbijates segadust, tdendab ka
senine tegelik elu. Nimelt on Fazer Eesti tootnud ja turustanud Fazeri Kodusaia alates
1993. aastast ning toode on olnud sellest ajast turul paralleelselt Leiburi tootega KODU
LEIB. Seni ei ole teada {ihtki juhtumit, kus antud tooted oleks tarbijate hulgas segi aetud
ja/voi iihe toote pahe teist toodet ostetud. Samuti ei ole teada iihtegi juhtumit, kus Fazeri
Kodusaia oleks peetud AS-i Leibur tooteks voi AS-1 Leibur KODU LEIB-a Fazeri tooteks.

Koike eeltoodut arvestades ei saa pidada registreerimiseks esitatud téhist FAZERI
Kodusai + kuju assotsiceruvaks varasema kaubamirgiga KODU LEIB ning
Oigustatuks Patendiameti nduet, et kaubamirgi registreerimiseks oleks tulnud esitada
nousolek selle mérgi omanikult AS Leibur.

2. Registreerimiseks esitatud kaubamirki ei saa pidada &ravahetamiseni sarnaseks
arinimega Kodusai OU.

Patendiamet on esitanud seisukoha, et registreeritud drinimi Kodusai OU on identne
registreerimiseks esitatud kaubamirgi domineeriva sdnalise osaga Kodusai ning

tervikuna on nimetatud drinimi ning kaubamirk dravahetamiseni sarnased. Ka drinime ja
kaubamérgi vordlemisel nende dravahetamiseni sarnasuse miiramiseks tuleb neid tdhised
vorrelda kui tervikuid ning arvesse votta nendes olevaid sarnasusi kui ka erisusi ning
nende erisuste/sarnasuste koosmoju. Registreerimiseks esitatud kaubamairk kui tervik ei ole
dravahetamiseni sarnane drinimega Kodusai OU ning nihes kombineeritud kaubamirki
FAzerl Kodusai + kuju ei teki tarbijates mingeid assotsiatsioone ega seoseid drinime

ja #riiihinguga Kodusai OU, ridkimata tihiste dravahetamisest. Samuti ei saa ndustuda



Patendiameti seisukohaga, et sdna Kodusadi niol on registreerimiseks esitatud mirgi
puhul domineeriva osaga. Kaubamérgis on olulised koik osad, nii sonalised (antud juhul on
kaubamirgis sénad FF'azer PAGARID ja FAZERI Kodusai) kui kujutislikud ning

ithe osa eraldi vélja toomine oleks meelevaldne ja mdjub véljarebituna. Ka siin viitab
kaebaja apellatsioonikomisjoni varasematele otsustele nr 453-0 ja 454-o0 10.04.2002. a
(vorreldi sonamérki KAPITAL kombineeritud mirkidega PRO KAPITAL + kuju), kus
oeldakse, et Tihis PRO KAPITAL - kuju ei ole identne ega dravahetamiseni sarnane OU
Mardula sonalise kaubamdrgiga KAPITAL, kuna vastavalt KaMS § 5 lg 8 kaubamdrgi
oiguskaitse ulatuse mddramisel voetakse aluseks kaubamdrgi reproduktsioon, kaebaja aga
ldhtub nimetatud kaubamdrkide vordlusel tihisest PRO KAPITAL + kuju viljarebitud
sonaga KAPITAL.

Antud olukord on maédravalt vordne eelnimetatud olukorraga. Nimelt tuleb vaadelda ja
vorrelda téhiseid kui tervikuid, mitte aga nende liksikuid osi. Ka siinjuures tuleks arvestada
asjaolu, et sonal KODU ei ole ei kaubamaérgi ega drinime seisukohalt suurt eristusvdimet.
Viidates juba eelmises punktis dra toodud WIPO juhendmaterjalile seoses iihisosi
sisaldavate tdhiste voOrdlemisega, juhib kaebaja apellatsioonikomisjoni tidhelepanu
asjaolule, et Ariregister on pidanud vdimalikuks driregistris registreerida hulgaliselt
arinimesid, mis sisaldavad sdna KODU. Keskériregistri andmebaas sisaldab 364 (kolmsada
kuuskiimmend neli) ettevdtjat, mis sisaldavad sdna KODU. Sisaldab ju ka Ariseadustik
sétet, et driiihingu drinimi peab olema selgesti eristatav teistest Eestis driregistrisse kantud
4rinimedest. Uhise osa KODU olemasolu erinevates #rinimedes ei ole olnud aga
takistuseks paralleelsete drinimede kooseksisteerimiseks. Mdistete ‘selgesti eristatav’ ja
‘mitte dravahetamiseni sarnane’ sisu ja kriteeriumid on aga pdhimotteliselt samad.

Seega ei ole antud mairgi registreerimine vastuolus vana KaMS §8 Igl p5 ega
kaubamairgi registreerimise eeltingimuseks nousoleku esitamise seadmine drilihingult
Kodusai OU odiguspirane.

Kodike eeltoodut arvestades, tuginedes vana KaMS §8 lg1 punktidele 2 ja 5 ja
pOhiseaduses sdtestatud vordse kohtlemise printsiibile, ning juhindudes vana KaMS § 13
lg-st 1 palub kaebaja:

tiihistada Patendiameti otsus nr 7/ M200100867 kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju

registreerimisest keeldumise kohta ning teha Patendiametile ettepanek vdotta vastu uus
otsus.

Kaebuse lisad:

1. Patendiameti 20.06.2002. a kaubamairgi registreerimisest keeldumise otsuse
nr 7/M200100867 koopia;

. Viljavote Patendiameti kaubamirkide online-andmebaasist (koik klassid);

. Viljavote Patendiameti kaubamirkide online-andmebaasist (klass 16);

. Viljavote Patendiameti kaubamérkide online-andmebaasist ( klass 35);

. Viljavotted Patendiameti kaubamairkide online-andmebaasist (klass 30);

. Viljavote Patendiameti kaubamaérkide onl/ine-andmebaasist;

. Viljavdte Ariregistri andmebaasist;

. Koopia AS Fazer Eesti kirjast;

. Koopiad apellatsioonikomisjoni otsustest nr. 453-0 ja 454-o.
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02.12.2002. a saatis AS Leibur Patendiametile kirja, milles palub mitte registreerida Oy
Karl Fazer Ab nimele kaubamirki FAZERI Kodusadi (taotlus nr M200100867). Oma



palvet pdhjendab AS Leibur sellega, et kaubamirk FAZERI Kodusadi assotsieerub AS
Leibur nimele registreeritud kaubamérgiga KODU, kusjuures kaubaméirk KODU LEIB on
registreeritud klassis 30, st samas klassis kui kaubamirk FAZERI Kodusai, ja AS
Leibur ei ole andnud OY-le Karl Fazer Ab kirjalikku luba.

04.12.2002. a vastas Patendiamet AS Leibur kirjale ja teatas, et Patendiamet on teinud
20.06.2002, a registreerimistaotlusele nr M200100867 registreerimisest keeldumise otsuse,
mille on OY Karl Fazer Ab vaidlustanud 21.08.2002. a (kaebus nr 601). Kui AS Leibur on
huvitatud osa vOtma kaebuse arutamisest, siis tuleb teha wvastavasisuline avaldus
apellatsioonikomisjoni esimehele hr T.Kivistikule AS Leibur kaasamiseks kolmanda
isikuna.

06.12.2002. a esitas AS Leibur taotluse apellatsioonikomisjonile kaasamiseks kolmanda
isikuna kaebuse nr 601 arutamisel, millele apellatsioonikomisjon vastas kirjalikult
jargmist:

Kolmanda isiku digused ei ole registreerimisest keeldumise otsusega rikutud.

Apellatsioonikomisjoni otsus ei loo kaubamirgile diguskaitset. Oiguskaitse kaubamérgile
saab anda ainult Patendiameti otsusega.

Seega ldhtudes vana KaMS § 13 Ig 1 ei ole apellatsioonikomisjonil digust kaasata antud
asjas kolmandaid isikuid.

Patendiameti seisukoht kaebuse number 601 kohta

Apellatsioonikomisjoni (edaspidi TOAK) 03.11.2004.a teatele esitas Patendiamet
07.02.2005. a oma seisukoha kaebuse nr 601 kohta, milles Patendiamet méargib jargmist.

1. Patendiamet leiab, et Eestis on klassis 30 registreeritud kaubamiark KODU LEIB (reg
nr 19327), mille omanik on AS Leibur. Registreerimiseks esitatud kaubamirk Kodusai +
kuju assotsiecerub eelnimetatud kaubamérgiga. Taotleja ei ole esitanud Patendiametile
ndusolekut AS-1t Leibur ja sellest tulenevalt vottis Patendiamet vastu kaubamérgi Kodusai
+ kuju registreerimisest keeldumise otsuse vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 alusel.

Patendiamet ndustub kaebusega osas, et tulenevalt vana KaMS § 5 Ig 8 on dige vorrelda
kaubamirke omavahel tervikuna kujutatuna reproduktsioonidel. Kuid kaebuses esitatud
viide WIPO Oppematerjalile, millega kaebaja kinnitab oma véidete digsust ja hiljem ka
lahtub seal sisalduvatest reeglitest, ei ole asjakohane. Patendiamet juhib siinkohal TOAK-i
tdhelepanu, et kaebuses viidatud WIPO Oppematerjal ei ole Eesti Patendiametile
jargimiseks kohustuslik, sest tegemist ei ole digusakti ega normatiivakti kui niisugusega.
Viidatud Oppematerjal on suunatud iiksnes algajatele ja sisaldab algajatele moeldud
lihtsustatud késitlust. Patendiamet rohutab, et Eesti Patendiametil ei ole saanud tavaks
juhinduda eelnimetatud WIPO Sppematerjalist. Antud kdsiraamatus esitatud soovitused on
tile kiimne aasta vanad ja kdesoleva otsuse hetkeks ilmselgelt vananenud. Patendiamet on
otsuse tegemisel ldhtunud Eesti kaubamérgiseadusest ja Eesti Patendiameti pikaajalisest
vdljakujunenud praktikast, mistottu ei ole WIPO soovituslikus materjalis sisalduv
reeglistik kiillaldane pohjendus Patendiameti otsuse tiihistamiseks.

Patendiamet mérgib, et on vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 sisustamisel arvestanud vana KaMS § 5
lg 8 sétestatut. Patendiamet otsuses on pohjalikult kéitlemist leidnud registreerimiseks
esitatud tdhise Kodusai + Kkuju ja varasema kaubamirgi KODU LEIB visuaalne,



foneetiline ja semantiline segiaetavus vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 kontekstis. Patendiamet on
antud juhul kaubamirkide assotsieerumise hindamise iiheks kriteeriumiks ja otsuse
formuleerimise aluseks votnud keskmise tarbija arusaama, mille olulisust on kinnitanud ka
Euroopa Kohus oma otsuses C-342/97 (Lloyd). Otsuses esitatu kohaselt on keskmise
tarbija kontseptsioon jargmine: iildist arusaama arvestavalt tuleb ldhtuda sellise asjakohase
kaupade tarbija eeldatavatest ootustest, kes on mdistlikult histi informeeritud ja mdistlikult
tahelepanelik ning ettevaatlik. Siiski, tuleb arvesse votta fakti, et keskmine tarbija omab
harva voimalust vorrelda kaubamirke korvuti ja seetdttu peab usaldama oma mélus
leiduvat ebatéiuslikku pilti neist kaubamarkidest, mis tal meeles on.

Patendiameti otsuses on eelviidatud kisitlusele tuginedes joutud jareldusele, et kaubaméark
Kodusai + kuju ei ole registreeritav. Patendiameti otsuses on pdhjalikult kisitlemist
leidnud vastandatud kaubamaérkide assotsieerumine vana KaMS § 8 Ig1 p2 mottes.
Patendiameti otsuse kohaselt kaubaméirkide KODU LEIB ja Kodusai + kuju koosseisus
olevad sonad LEIB ja SAI osutuvad iiksnes toote liiki nditavateks tdhisteks. Seega on
kaubamérkide sOnalise osa domineerivaks ja eristusvoimeliseks osaks sona KODU.
Mbolema kaubamérgi sonaline osa on iihesuguse iilesehitusega: domineeriv ja
eristusvoimeline osa KODU + kauba liiki nditav tdhis (LEIB versus SAI). Kuna keskmisel
tarbijal on reeglina keskmine nigemismaélu, siis Patendiamet leiab, et fakt, et ihel mérgil
on sona KODU kauba liiki néitavast tdahisest lahku kirjutatud ning teisel vastava téhisega
kokku kirjutatud, ei ole antud juhul méérava tdhtsusega. Kui rddgitakse KODU LEIVAST
ja Kodusaiast ei méngi kaubamaérgi kujunduslik osa mingit rolli ning sel juhul domineerib
kaubamirkide foneetiline ja semantiline pool - tarbija tajub tdnu mérkide identsele osale
KODU neid {iihe ettevotja poolt toodetud tooteriihmana. Kéesoleva kaubamirgi koosseisu

kuulub ka kaubamirk F'azer PAGARID + kuju, mis niitab kauba tootjat, kuid kuna

varasema mérgi koosseisus vastavasisuline info puudub, siis oleme seisukohal, et
assotsiatsioon kahe méirgi vahel on siiski tugev. Assotsiecerumine voib toimuda ka
vastupidiselt: ndhes tootel kaubamérki Kodusai + kuju (mis sisaldab informatsiooni antud
kauba tootja kohta) tekib tarbijal assotsiatsioon varem nihtud kaubamirgiga KODU LEIB
ning ikkagi voib tarbija pidada neid kaubamaérke, seega ka tooteid iihe ettevotte omadeks.
Kaaludes koiki eeltoodud erisusi ja sarnasusi (mis sisaldavad nii visuaalset, foneetilist kui
ka semantilist aspekti), joudis Patendiamet jirelduseni, et iilekaalukast sOnalise osa
sarnasusest tingitud iildmulje pohjal ning leiva- ja saiatoodete tdhistamise traditsioone
silmas pidades voib tekkida vorreldavate mérkide assotsieerumine. Patendiamet leiab, et
seoses eespool viljendatud selgitustega on kdrvaldamist leidnud kaebuses esitatu.

Patendiameti jadb oma otsuses esitatud viite juurde, rohutades vaid, et ei ole kaubamirgi
koosseisust vidlja votnud selle sonalist osa KODU ja vorrelnud iiksnes sonalisi osi
omavahel ja seeldbi jitnud jargimata vana KaMS §5 Ig8 sisalduvat. Vastupidi,
Patendiameti otsuses on pohjalikult kdsitlemist leidnud registreerimiseks esitatud téhise
voimalik assotsiatsioon varasema kaubamédrgi KODU LEIB. Patendiameti otsuses on
sonale KODU asetatud suurem rohk seoses asjaoluga, et sdnaline eristusvdimeline osa
KODU on mdlemal mérgil domineerival kohal ja seetdttu on kaubamérgid tervikuna
omavahel assotsieeruvad. Seisukohta, mille kohaselt teksti sisalduvate kaubamérkide puhul
voib oluliseks pidada just sonalist osa, sest iildjuhul identifitseeritakse selline kaubamérk
selles sisalduvate domineerivate sonaliste osade kaudu, on kinnitanud ka TOAK oma
15.01.2003. a otsuses nr 625.

Patendiamet mirgib, et WIPO soovituslik juhendmaterjal ei ole asjakohane materjal
kaebaja viite kinnitamiseks. Samuti leiab Patendiamet, et ei ole asjakohane viidata
Patendiameti varasemale praktikale sarnastes situatsioonides, sest iga kaubamérki peab



kasitlema individuaalselt, arvestades olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Eelnev pdohimote
on kinnitamist leidnud TOAK otsuses nr 577-o, mille kohaselt tdhise Saistu
registreerimisest  keeldumise otsus ei ole vastuolus Patendiameti  senise
registreerimispraktikaga analoogsetes olukordades, ei ole rikutud vdrdse kohtlemise,
oiguskindluse ega Oiguspidrase ootuse printsiipi, sest iga kaubamairgi registreerimise voi
mitte registreerimise puhul on tegemist erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis vdivad olla
médravad. Antud juhul ei ole registreerimiseks esitatud tihis sarnane varem registreeritud
kaubamérkidega, sest ilmnevad erinevused kaupade ja teenuste loetelus. Samuti kuuluvad
mitmete kaubamarkide koosseisu kaubamargile eritusvoimet tekitavad sonad, mida ei esine
registreerimiseks esitatud tihise koosseisus jne.

Patendiamet ei pea Oigustatuks votta kdesoleva otsuse iimbervaatamisel aluseks
varasemaid teiste kaubamaérkide kohta tehtud otsuseid. Patendiamet leiab, et viide
konkreetses asjas tehtud TOAK-i otsusele ei ole arvestatav, sest iga kaubamirki peab
kasitlema individuaalselt, arvestades olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Naiteks kaebuses
viidatud TOAK- 1 otsuses nr 453-0 kaubamédrkide KAPITAL ja PRO KAPITAL + kuju
antud hinnang vana KaMS § 8 Ig1 p2 osas ei ole analoogne ega sarnane kiesoleva
juhtumiga. Otsuses nr 453-o0 on apellatsioonikomisjon muuhulgas 6elnud, et kaubaméirgi
PRO KAPITAL + kuju koosseisus olev tihis KAPITAL on selle kaubamérgi mittekaitstav
osa. Samuti ei ole antud juhul teenused samaliigilised ning selle tottu ei saa rakendada
vana KaMS §8 lg1 p2. Seega on joutud vastavasisulistele jdreldustele arvestades
mérkidega kaasnevaid konkreetseid asjaolusid.

Patendiamet ei pea vdimalikuks antud otsuse iimbervaatamisel ldhtuda kaebaja
paljasonalisest viitest, et tarbijad ei ole vorreldavaid kaubamirke reaalses turusituatsiooni
segi ajanud. Patendiamet leiab, et esitatud vdide on tdendamata ja ei ole arvestatav asjaolu
korvaldamaks Patendiameti otsuses esitatut. Keskmine Eesti tarbija ei pruugi iiletildse ostu
sooritamise hetkel teadlik olla faktist, et ta on iihe tootja kauba asemel ostnud teise tootja
kauba. Kui ka tarbija teadvustaks endale fakti, et on eksitusse sattunud, siis ei pruugi ta
sellepdrast kohe vastavasse ametisse teatama minna aset leidnud eksitusest. Samuti ei ole
kindel tarbija poolne eksitusse sattumine obligatoorne alus antud paragrahvi
rakendamiseks. Kaubamérkide faktilise assotsieerumise tdendamine ei ole kooskolas
kaubamairgi registreerimise pohimotetega ega ole alati ka voimalik, sest kaubamaérgi
kasutamise kohustus tekib alles viie aasta jooksul selle registreerimise péevast.
Patendiamet ldhtub ekspertiisi tegemisel kaubamérgi registreerimise avaldusel esitatud
reproduktsioonist. Seoses eeltooduga ongi Patendiameti poolne kaubamérkide
assotsieerumise iile otsustamine mingil mééral oletuslik, seisnedes assotsieerumise
toendosuse hindamises.

2. Patendiamet leiab, et Eestis on 11.04.1995. a registreeritud drinimi Kodusai OU, mille
pohitegevusalaks on driregistris margitud vérskete pagaritoodete ja kookide tootmine.
Registreerimiseks esitatud kaubamérk Kodusai + Kkuju on dravahetamiseni sarnane
eelnimetatud drinimega ning nimetatud kaubamérgi registreerimist taotletakse saiade ja
saiatoodete tdhistamiseks. Patendiamet teatas taotlejale, et tema poolt esitatud kaubamark
on registreeritav juhul, kui ta esitab kirjaliku ndusoleku OU-It Kodusai. Taotleja ei ole
Patendiametile nimetatud ndusoleku OU-It Kodusai esitanud ja sellest tulenevalt vottis
Patendiamet vastu kaubamérgi Kodusai + kuju registreerimisest keeldumise otsuse.

Patendiameti leiab, et registreeritud 4rinimi OU Kodusai on identne registreerimiseks
esitatud kaubamairgi domineeriva sonalise osaga Kodusai ning tervikuna on nimetatud
drinimi ning kaubamirk &ravahetamiseni sarnased. Patendiamet asub seisukohale, et
registreerimiseks esitatud mérgi domineeriv sOnaline osa on Kodusai ja mitte FAZERI



Kodusai nagu leiab kaebaja. Phjendamist on leidnud eeltoodud kisitlus otsuse vana

KaMS § 8 Ig 1 p 2 pohjendavas osas ja laieneb ka kdesolevale paragrahvile. Ekspertiisi
teostamisel on iiheks iildiseks pdhimdtteks — mida sarnasemad on kaubamirk ja drinimi,
seda erinevamad peavad olema kaubad ja teenused. Antud juhul on ettevdtte OU Kodusai
poolt toodetud kaubad samaliigilised, isegi identsed kaupadega, mille tdhistamiseks
kéesoleva mirgi registreerimist taotletakse. Seega, kuna kaubad on samaliigilised vdi isegi
identsed siis peaksid drinimi ja kaubamérk olema teineteisest piisavalt erinevad, et oleks
vidlistatud nende segiajamine. Asjaolu, et kidesoleva kaubamirgi ndol on tegemist
kombineeritud mirgiga, mis sisaldab kujutislikku osa, ei ole Patendiameti hinnangul
médrava tdhtsusega. Kuna mirk sisaldab kujutislikku osa, siis ei saa seda pidada identseks
vastandatud drinimega, kiill aga oleme seisukohal, et tegemist on dravahetamiseni sarnase
drinime ja kaubamairgiga. On tavapdrane, et toodet markeeritakse kaubamadrgiga, mis
sisaldab nii sOnalist kui kujutislikku osa. Sama tavapédrane on ka olukord, kus ettevotja
arinimi funktsioneerib tootel kaubamérgina ning sellele on lisatud kujutislik osa.

Patendiamet leiab, et &rilihingul ei ole sedavord konkreetselt ja tépselt mitte iihegi
seadusega fikseeritud &drinime registreerimisel sellele teostatava ekspertiisi ndudeid
erinevalt kaubamairke reguleerivast kaubamirgiseadusest. Kaubamairgiseaduse alusel on
Patendiametil vélja kujunenud pikaajaline praktika kaubamirkide sarnasuste ja erinevuste
vordlemisel. Patendiamet jdéb seoses eeltooduga seisukohale, et otsus on Jige ja
pohjendatud.

Patendiamet leiab, et Patendiameti 20.06.2002.a kaubamirgi Kodusai + Kkuju
registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M200100867 klassi 30 kuuluvate kaupade saiad ja
saiatooted osas on seaduslik ja pohjendatud.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt vana KaMS § 8 Ig 1 p2ja § 8 Ig 1 p 5 palub Patendiamet
TOAK-il jitta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vastulause Patendiameti 07.02.2005. a seisukohtadele ja loplikud seisukohad

Vastuseks TOAK-i 14.02.2005. a teatele esitas kaebaja 16.05.2005.a oma kirjaliku
seisukoha Patendiameti vastusele kaebuse nr 601 kohta, milles mainib, et ei ndustu
Patendiameti seisukohtadega, jdddes kaebuse juurde ning rohutades kiesolevaga
alljargnevat:

1. Kaéesolevas asjas ei esine vana KaMS §8 1gl p2 sitestatud kaubamairgi
registreerimisest keeldumise alust. Kaubamairkide assotsieerumise tdendosus maéiratleb
Euroopa Kohtu arvates kaubamérkide dravahetamise tdendosuse ulatuse ega ole sellele
alternatiivseks keeldumise aluseks (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-
251/95 SABEL, punkt 18). Patendiamet {itleb oma vaidlustatud otsuses: "me ei ole vditnud,
et tegemist on dravahetamiseni sarnaste mdrkidega. [...] me ei pea kaubamdrke "KODU
LEIB" ja "KODUSAI + kuju" nii sarnasteks, et osutuks toendoliseks mdrkide segiajamine
tarbija poolt...". Seega tunnistab Patendiamet, et kidesolevas asjas vastandatavad
kaubamirgid ei ole dravahetamiseni sarnased. Samas leiab Patendiamet: "tarbijale, néihes
tihte konealustest mdrkidest, assotsieerub teine ning see voib eksitada kaupade tootja
suhtes.” Seega on Patendiameti vaidlustatud otsuses esitatud seisukohad vastuolulised.

Vastandatavad kaubamirgid kdesolevas asjas on:



KODU LEIB

On iildtunnustatud praktika, et kaubamérkide dravahetamise tdoendosuse hindamisel tuleb
arvesse voOtta koOiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema iildisele, tarbijal tekkivale
kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamirkide eristusvdimelisi ja
domineerivaid komponente. Keskmine tarbija tajub iildjuhul kaubamaérki tervikuna ega asu
analiilisima selle iiksikuid detaile.

Vaatamata sellekohastele véidetele, ei ole Patendiamet kaubamairkide dravahetamise ja
sealhulgas nende assotsieerumise tdendosuse hindamisel vorrelnud kaubaméirke FAZERI
Kodusai + kuju ja KODU LEIB tervikuna.

1.1 Visuaalne vordlus

Visuaalselt eristuvad vastandatavad kaubamaérgid koheselt selle poolest, et kui taotletava
kaubamirgi FAZERI Kodusadi + kuju puhul on tegemist kombineeritud kaubamirgiga,

siis vastandatav kaubamédrk KODU LEIB on sdnaline tdhis, millel kujunduslik element
puudub. Taotletava kaubamaérgi figuratiivse elemendi koheselt tajutava ja domineeriva osa
moodustab ovaalsesse raami paigutatud naise maali kujutis. Nimetatud kaubamargidetaili
allosas on esitatud Eesti tarbijatele kaheldamatult viga histi tuntud, kaebaja pagaritoodete
katuskaubamirk F'azer PAGARID + Kuju (reg.nr 34263, vt nimetatud kaubamérgi
reproduktsioon). Nimetatud kaubamairki kasutatakse sellisel kujul koikide kaebaja
titarfirma Fazer Eesti AS poolt turustatavate pagaritoodete pakenditel. Taotletava

kaubamirgi FAZERI Kodusadi + kuju alumise osa moodustab kumerate kiilgedega

ristkiilik, millesse on paigutatud kaubamirgi sonaline osa FAZERI Kodusai koos

viljapeade kujutisega. Samalaadse ristkiiliku kasutamine on omane teisteski kaebajale
kuuluvates kaubamérkides (nt kaubamirk nr 39445). Taotletava kaubamérgi sdnaline osa
FAzEri Kodusai toimib kogu taotletava kaubamirgi iildmulje kontekstis tihistatavate
toodete headele (kodustele toodetele sarnastele) omadustele viitava tootenimena. Reaalselt
on kaebaja nimetatud kaubamarki juba aastaid edukalt kasutanud.

Vastandataval kaubamérgil KODU LEIB puuduvad seevastu igasugused kujunduslikud
elemendid, nimetatud kaubamérk koosneb kahest sonast, millest teine sona on méaratud
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kaubamidrgi mittekaitstavaks osaks. Patendiamet leiab, et nimetatud kaubamérgi
domineeriva elemendi moodustab sonalise osa esimene sona KODU.

Taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju dominantsed elemendid on

vastandatud kaubamérgi domineerivast elemendist selgelt erinevad. Naise maali kujutis
saiatoodete tdhisena on kaheldamatult eriline ja teistest tootjate tdhistest koheselt eristuv.
Nimetatud kaubamérgielement moodustab ca % kogu taotletava kaubamairgi korgusest, ei
ole kahtlust selles, tarbijad tajuvad seda kohe esimesest pilgust. Seega tuleb asuda

seisukohale, et naise maali kujutis on kogu taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusai +
kuju tildmuljelt iiks domineerivatest ja kaubamaérki eristavatest elementidest. Patendiamet
ei ole vaidlustatud otsuses isegi pogusalt analiiiisinud nimetatud kaubamérgielemendi mdju
taotletava téhise tildmuljele.

Tarbijad tajuvad taotletava tdhise vaatlemisel kaheldamatult ka tihise keskosas asuvat,
kaebaja tuntud katuskaubamirki Fazer PAGARID + kuju. Nimetatud
kaubamérgielement on kogu taotletava tdhise iildmulje kontekstis selgesti mérgatav ning
see aitab ka taotletavat kaubamirki FAZERI Kodusadi + kuju mitte teadval tarbijal
koheselt tuvastada tdhistatavate toodete tootja. Toodust tulenevalt ei ole kahtlust selles, et
kaubamirk FAZERI Kodusai + kuju tiidab probleemideta kaubamirgifunktsiooni
eristada iihe tootja tooteid teiste tootjate samaliigilistest toodetest.

Taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusadi + kuju histi tajutava elemendi moodustab
ka kaubaméirgi allosas kujutatud timarate kiilgedega ristkiilik, milles on esitatud
kaubamirgi sdnaline osa FAZERI Kodusadi koos viljapeade kujutistega. Nimetatud
kaubamairgielemendi sonalist osa ei saa kaubamérgile hinnangu andmisel lahutada
ilejadnud kaubamirgielementidest. Kaubamirgi kujunduslik element ,,naise maali kujutis*
ja kaubamirgi F'azer PAGARID + Kuju reproduktsioon viitavad tiheselt, et tegemist
on kaebajale kuuluva kaubamairgiga. Nimetatut kinnitab ka kaubamargi alumisel elemendil
kujutatud sonaline osa FAZERI Kodusai.

Taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju sdnalises osas sdna KODU ei esine.
Taotletava kaubamidrgi vaadeldav sonaline osa koosneb sOnast FAZERI ja sOnast
Kodusai. Séna KODU ei oma sdnaga KODUSAI ei sama tihendust ega ole sellega

ka ei visuaalselt ega foneetiliselt sarnane. Kuna kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju

koosseisus ei taotleta diguskaitset sonale KODU, on Patendiameti {ilalnimetatud véide
meelevaldne. Analoogne on ka néiteks Tallinna Halduskohtu praktika, kus haldusasjas nr
3-816/2001 tehtud otsuses kohus leiab, et kuna iiksikut graafiliselt kujundamata téhte ei ole
kaubamaérgi koosseisus soovitud registreerida, rikub sellise tdhe mittekaitstavaks osaks
médramine kaubamirgiomaniku Oigusi kaubamirgi kasutamisel. Seega puudub
Patendiametil digus kaubamirkides sisalduvaid elemente meelevaldselt tiikkeldada vdi neid
oma suva jirgi tolgendada. Patendiametil on kaubamargiekspertiisi labiviimisel kohustus
lahtuda kaubamaérgireproduktsioonist ning selle tildmuljest asjaomases tarbijate sektoris.

1.2 Foneetiline vordlus

Kaubamaérkide foneetilise sarnasuse kontrolli ei ole dige siduda kaubamairgi visuaalselt
tajutavate iseloomulike tunnustega, so nditeks sellega, millist kirjaviisi voi milliseid
virvuseid on sonalise osa kujutamisel kasutatud. Ka Patendiamet leiab oma vaidlustatud
otsuses, et kdnes ei méngi kaubamirgi kujunduslik osa mingit rolli. Seega on ebadige ja
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Patendiameti enese seisukohaga vastuolus olev Patendiameti poolt kaubamérkide
foneetilises vordlusest taotletava kaubamérgi sOnalise osa esimese sona FAZER vilja
jatmine. Tegemist on taotletava kaubamérgiga tédhistatavate toodete tootenimetuse
lahutamatu ja foneetiliselt kdige eristusvdimelisema osaga.

Nii koosneb taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusai + Kkuju sdnaline osa sdnadest
FAZERI ja KODUSAI. Vastandatava kaubamdrgi sonaline osa koosneb aga sdnadest
KODU ja LEIB. Vaatamata sellele, et nimetatud sdnalised elemendid koosnevad mdlemad
samast sonade arvust, on need foneetiliselt teineteisest kaheldamatult véiga erinevad ning
puudub oht, et tarbijad voiks need omavahel dra vahetada.

Kaebaja viitab asjaolule, et tarbijad on juba harjunud klassi 30 kuuluvate kaupade
markeeringutes nigema sdna KODU voi vastavat sdnaosa. Nimelt on Eestis registreeritud
viiele erinevale tootjale kuuluvaid kaubamérke, mis sisaldavad sellist kaubamérgielementi:

¢ kaubamirk KODU LEIB (reg.nr 19327), omanik AS LEIBUR;

¢ kaubamirk Kodudue (reg.nr 40588), omanik Oy Karl Fazer Ab;

e kaubamirk KODUS KUPSEKS (reg.nr 38916), omanik AS Balti Sepik;
¢ kaubamirk Kodupaiga rukkileib (reg.nr 36028), omanik AS ETK Leib;

e kaubamirk KODUPAGAR + Kkuju (regnr 33296), omanik AS ORTI
KAUBANDUS.

Arvestades seda, et sona KODU kasutavad klassi 30 kuuluvate kaupade téhistustel mitmed
tootjad, ei seosta tarbijad nimetatud sona iithe konkreetse tootjaga. Klassi 30 kuuluvate
kaupade markeerimisel on sona KODU puhul tegemist seega nodrga eristusvdimega
kaubamérgielemendiga. Asjaolu, et vastandatud kaubamirgili KODU LEIB on ndrk
eristusvoime ning, et ka taotletava kaubamirgi sOnaline osa sisaldab véikese
eristusvoimega kaubamirgielementi, ei tdhenda seda, et taotletaval kaubamirgil FAZERI

Kodusai + kuju tervikuna puuduks eristusvdime, so vdime eristada kaebaja

saiatooteid teiste tootjate samaliigilistest toodetest (sealhulgas AS-i LEIBUR leivast ja
pagaritoodetest).

1.3 Kontseptuaalne vordlus

Ka kaubamirkide kontseptuaalses vordluses tuleb kaubamirke vorrelda tervikuna.
Vaatamata sellele, et mdlema kaubamirgi sdonaline osa kaldub viitama "nagu kodus
valmistatud" pagaritoodete headele omadustele, ei ole see taotletava kaubamirgi FAZERI

Kodusai + kuju puhul siiski ainus sdnum, mis tarbijatele edastatakse. Taotletaval

kaubamérgil on kujutatud ka kaebaja pagaritoodete katuskaubamirk F'a zer PAGARID

+ kuju ning tugeva eristusvdimega figuratiivne element ,,naise maali kujutis“. Nimetatud
kaubamairgielemendid viitavad koheselt kaebajale. Nii kaubamédrgi kujunduslikud
elemendid kui ja kaubamaérgi sdnaline osa kogumis annab tarbijatele vaid {ihe selge sdonumi
— tegemist on kaebaja Oy Karl Fazer Ab poolt toodetud saiatootega, mille omadusi voib
vorrelda kodus valmistatud saiatoodete omadustega. Vastandatud kaubamirgi KODU
LEIB ainsaks kontseptuaalseks sonumiks, mis tarbijal nimetatud kaubamérki néhes vdib
tekkida, on see, et tdhistatud toote omadusi vOib voOrrelda kodus valmistatud leiva
omadustele. Klassi 30 kuuluvate kaupade puhul ei véimalda nimetatud kontseptuaalne
kujutluspilt tarbijal koheselt eristada lihe tootja tooteid teiste tootjate samaliigilistest
toodetest. Nimelt tekib tarbijatel suure tdendosusega sarnane kujutluspilt ka néiteks ndhes
kaubamirki KODUS KUPSEKS, Kodupaiga rukkileib vdoi KODUPAGAR + kuju.
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Seega on vastandatud kaubamirk KODU LEIB ka kontseptuaalsest aspektist ndrga
eristusvoimega.

1.4 Kokkuvote

Kéesolevas asjas vastandatud kaubamérgid ei ole &ravahetamiseni sarnased. Ainus
sarnasus nimetatud kaubamérkide vahel on see, et kontseptuaalselt tekitavad nad tarbijates
kujutluspildi, et tdhistatavate toodete omadusi voib vorrelda kodus valmistatud toodete
omadustega. Nimetatud sarnasus ei ole piisav selleks, et pidada vastandatud kaubamirke
assotsieeruvateks, kuna sedalaadi kujutluspilte tekitavad ka teised sona KODU voi
vastavat sOnatilive sisaldavad, erinevatele omanikele kuuluvad ning samaliigiliste kaupade
tadhistamiseks registreeritud kaubamérgid. Taotletav kaubamirk sisaldab muuhulgas
kaebaja pagaritoodete katuskaubamirki F'a zer PAGARID + kuju, mida kasutatakse
sellisel kujul koikide kaebaja tiitarfirma Fazer Eesti AS poolt turustatavate pagaritoodete
pakenditel. Seega viitab taotletav kaubamérk tervikuna otseselt kaebajale ning ka praktikas
on seda juba aastaid kasutatud. Lisaks sellele ei eita ka Patendiamet oma otsuses seda, et
tarbijad tajuvad taotletavat kaubamirki FAZERI Kodusai + kuju just Oy Karl Fazer

Ab-le kuuluva kaubamaérgina ega vaheta seda éra tdhisega KODU LEIB.

Toodust ndhtuvalt puudub kdesolevas asjas vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 sitestatud kaubamérgi
registreerimisest keeldumise alus.

Arusaamatuks jidb Patendiameti 07.02.2005. a seisukohtades véljendatu sellest, et kaebaja
peab tdendama asjaolusid, mida ei esine, st seda, et tarbijad ei ole vdrreldavaid
kaubamaérke reaalses turusituatsioonis dra vahetanud. Juhul kui Patendiamet on seisukohal,
et kaebaja nimetatud vdide on ebadige, on just Patendiameti kohuseks oma seisukoha
aluseks olevatele asjaoludele viidata ning nende asjaolude olemasolu tdendada.

2. Kaéesolevas asjas ei esine vana KaMS §8 lgl p5 sitestatud kaubamérgi
registreerimisest keeldumise alust. Sarnaselt kaubamérkide &dravahetamiseni sarnasuse
kontrollile tuleb ka kaubamérgi ja drinime dravahetamiseni sarnasuse kontrollis tugineda
iildisele, tarbijal vorreldavatest tihistest tekkivale kujutluspildile, arvestades pdhimottega,
et keskmine tarbija tajub kaubamirki tervikuna ega asu analiiiisima selle liksikuid detaile.

Taotletav kaubamirk FAZERI Kodusai + kuju koosneb nii domineerivast
kujunduslikust, kui ka héstitajutavast sonalisest elemendist. Kaubamairgi kujunduslik
element sisaldab muuhulgas kaebaja tuntud kaubamirki F'azer PAGARID + Kuju.
Nimetatud kaubamirgielement viitab selgelt kaebajale. Lisaks sellele viitab otseselt
kaebajale ka taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusadi + kuju sdnaline osa.

Taotletava kaubamirgi soOnaline osa koosneb sonadest FAZERI ja KODUSAI ning
nimetatud sdnade iithend moodustab lahutamatu terviku. Nagu ndhtub iilaltoodud
kaubamirkide kontseptuaalsest analiiiisist, on sona KODUSAI {iksikult vdetuna
saiatoodete osas ndrga eristusvoimega téhis, mistottu podravad tarbijad nimetatud sdGnaga
voi sellega samalaadse sOnaga téhistatud kaupade tootja kindlaks tegemiseks tdhelepanu
just kaubamirgi teistele elementidele. Taotletav kaubamérk sisaldab nii tugeva
eristusvoimega kujunduslikku elementi ,naise maali kujutis” kui ka kaebaja tuntud
kaubamirki £'aZzer PAGARID + kuju, samuti sisaldab kaubamérgi sdnaline osa sdna

FAZERI.

On mdeldamatu, et tarbija vOiks, ndhes tervikuna nii taotletava kaubaméirgi FAZERI
Kodusai + kuju domineerivaid kujunduslikke elemente kui ka nimetatud
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kaubamirgi sonalist osa FAZERI Kodusadi arvata, et nimetatud kaubamirgiga on

tihistatud OU Kodusai tooted. Taotletav kaubamirk FAZERI Kodusai + kuju
tervikuna ei ole dravahetamiseni sarnane drinimega OU Kodusai. Tarbijal on nihes
taotletavat kaubamirki koheselt selge, et kaubamirgiga FAZERI Kodusai + kuju on
tahistatud just Oy Karl Fazer Ab tooted. Seega puudub vana KaMS § 8 1g 1 p 5 sétestatud
kaubamargi registreerimisest keeldumise alus.

3. Patendiameti varasem praktika.

Oma 07.02.2005. a seisukohtades lehekiiljel 2 iitleb Patendiamet, et on kdesolevas asjas
vaidlustatud otsuse tegemisel ldhtunud Eesti kaubamérgiseadusest ja Patendiameti
pikaajalisest vdljakujunenud praktikast. Sama dokumendi lehekiiljel 2 leiab Patendiamet:
"ei ole asjakohane viidata  Patendiameti varasemale praktikale sarnastes
situatsioonides...". Seisukohtade lehekiiljel 4 viitab Patendiamet: "Kaubamdrgiseaduse
alusel on Patendiametil vilja kujunenud pikaajaline praktika kaubamdrkide sarnasuste ja

erisuste vordlemisel".

Patendiameti 07.02.2005. a seisukohtadest jadbki arusaamatuks, kas Patendiamet arvestab
oma tegevuses enese varasema pikaajalise praktikaga vOi on sarnastes situatsioonides
varasema praktika arvestamine Patendiameti arvates asjakohatu.

Kaebaja soovib siinkohal rohutada, et Patendiametil on kohustus jirgida pdhiseaduslikke
Oigusriigi printsiipe, mille tiheks oluliseks osaks on diguskindluse, sealhulgas diguspdrase
ootuse printsiip. Uksikisikul peab olema vdimalik riigiorganite kiitumist teatava
toendosusega ette ndha ja sellega arvestada. Riigil ei ole voli talitada meelevaldselt.
Kaebusest ndhtuvalt on Patendiamet oma varasemas praktikas korduvalt registreerinud
kiesolevas vaidluses vorreldavate tihistega samalaadseid kaubamirke. Seega on kaebajal
lahtuvalt Patendiameti senisest praktikast, tekkinud piisavalt kindel &iguslik ootus

kaubamirgile FAZERI Kodusai + kuju diguskaitse saamise osas. Ka riigikohus on

oma 06.12.2004. a otsustes haldusasjas nr 3-3-1-53-04 viidanud, et haldusorgan vdib oma
piisiva praktikaga anda aluse diguspérase ootuse tekkimiseks.

Kaebusele tuginedes ning tilaltoodut arvestades jadb Oy Karl Fazer Ab kédesolevaga oma
21.08.2002. a esitatud kaebuse juurde.

Vastulause lisad:
1) vastuse drakirjad protsessiosalistele;

2) é&rakiri kaubamirk F'azer PAGARID + Kuju (reg.nr 34263) registreeringust;

3) é&rakiri kaubamérk Terve (reg.nr 39445) registreeringust;

4) éarakiri kaubamirk KODU LEIB (reg.nr 19327) registreeringust;

5) édrakiri kaubamérk Koduoue (reg.nr 40588) registreeringust;

6) drakiri kaubamirk KODUS KUPSEKS (reg.nr 38916) registreeringust;

7) é&rakiri kaubamérk Kodupaiga rukkileib (reg.nr 36028) registreeringust;
8) drakiri kaubamirk KODUPAGAR + kuju (reg.nr 33296) registreeringust.

Vastavalt TOAK-1 19.04.2006. a teatele esitas 22.05.2006. a kaebuse esitaja oma loplikud
seisukohad, milles kaebaja jadb oma 21.08.2002. a kaebuses ning 16.05.2005. a kirjalikes
seisukohtades esitatu juurde, rOhutades eriti alljdrgnevat.
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Kaubamairkide assotsieerumise tdendosus madratleb Euroopa Kohtu arvates kaubaméarkide
dravahetamise toendosuse ulatuse ega ole sellele alternatiivseks keeldumise aluseks. Samas
kohtuotsuses on Euroopa Kohus leidnud, et kaubamadrkide assotsieerumine rangest
tdhenduses, so assotsieerumine ulatuses, et vorreldavad téhised kiill meenutavad iilldmuljelt
teineteist kuid iildsus neid tdhiseid omavahel ara ei vahetata, ei ole rakendatav, kuna see ei
too kaasa vastandatavate kaubamérkide dravahetamise ohtu tarbijate poolt. Ka Tallinna
Halduskohus on oma 14.05.2002. a otsuses haldusasjas nr 3-718/2002 leidnud: “téendoline
[range] assotsieerumine ei ole kohtu arvates rakendatav, kuna see seaks assotsieerumise
kriteeriumid liiga korgele, mis teeks voimatuks ka selliste kaubamdrkide registreerimise,
millel on kiill teatav sarnasus varasematega, kuid mida reeglina varasematega segi ei
aeta.”

Oma vaidlustatavas otsuses Patendiamet kinnitab: "me ei ole vditnud, et tegemist on
dravahetamiseni sarnaste mdrkidega. [...] me ei pea kaubamdrke "KODU LEIB" ja
"KODUSAI + kuju" nii sarnasteks, et osutuks toendoliseks mdrkide segiajamine tarbija
poolt...". Seega tunnistab Patendiamet, et kiesolevas asjas vastandatavad kaubamirgid ei
ole &dravahetamiseni sarnased ega seega ka assotsieeruvad. Noustudes Patendiameti
nimetatud seisukohaga ning viidates 16.05.2005.a kirjalikes seisukohtades esitatud
kaubamairkide detailsele vordlusele leiab kaebaja, et Patendiamet on taotletava kaubamairgi

FAZERI Kodusai + kuju osas alusetult kohaldanud vana KaMS § 8 1g 1 p 2 siitestatud

registreerimisest keeldumise alust. Sisuliselt on taotletav kaubamirk FAZERI Kodusai
+ Kkuju kombinatsioon kaebuse esitajale kuuluvatest, turul laialdaselt kasutatavatest
registreeritud kaubamirkidest Fazer PAGARID + kuju (nr 34263); Fazeri

Kodusai + kuju (nr 38956) aga kujunduslikult ka Terve + kuju (nr 39445) (vt
nimetatud kaubamérkide reproduktsioonid).

Fazeri kaubamirkidle Fazeri Kodusai + kuju ja Terve + kuju
reproduktsioonid

=

Fazeui

Hoduwsai
1

L gg
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Kaebuse esitajale Oy Karl Fazer Ab kuulub ainudigus nimetatud tdhiste kasutamiseks.
Puudub igasugune alus arvata, et tarbijad voiksid seostada taotletavat tervikkaubamairki

FAZERI Kodusai + kuju kujunduslike elementideta sdonamirgi KODU LEIB
omanikuga AS LEIBUR.

Lisaks eeltoodule on kdesolevas asjas oluline arvestada ka asjaoluga, et vastandatavas
kaubamirgis KODU LEIB sisalduv sona LEIB on méiratud téhise mittekaitstavaks osaks
ning sdona KODU sisaldub mitmetes klassis 30 registreeritud kaubamérkides. Nonda on
vastandatav kaubaméirk KODU LEIB pigem norga eristusvdimega téhis nii klassis 30 kui
ka majandus- ja dritegevuses iildse, so vastandatava tdhise Oiguskaitse on harilikust
oluliselt kitsam. Nimetatud kaubamirgiregistreering ei anna AS-ile LEIBUR 0digust
takistada teisi turuosalisi kasutamast oma kaupadel kirjeldavaid ja tavapdraseid sonu.

Seda, et kaubamérgid vdivad sisaldada iihiseid osi, kinnitab ka TOAK-i praktika.
Muuhulgas on TOAK otsustanud, et koos vodivad eksisteerida nditeks kaubamérgid
GRANCAFE ja FERRERO GRAN CAFFE. Nimetatud otsuse tegemisel sai madravaks
asjaolu, et ks tdhistest sisaldas &drinime FERRERO, viidates nii otseselt
kaubamairgitaotlejale. Kirjeldatud asi on analoogne kiesoleva vaidlusega. Siiski tuleb
siinkohal mirkida, et kui viidatud kaubamirgid oli mdlemad sonalised tdhised, siis
kdesolevas asjas suurendab vastandatavate tdhiste teineteisest eristuvust veelgi taotletava
kaubamérgi histi tuntud, tugeva eristusvdimega kujunduslik osa.

Toodust nédhtuvalt ei ole kéesolevas asjas vastandavad kaubamérgid dravahetamiseni
sarnased ega assotsieeruvad. Ka Patendiamet ei eita oma otsuses, et tarbijad tajuvad

taotletavat kaubamirki FAZERI Kodusai + kuju just Oy Karl Fazer Ab-le kuuluva
kaubamirgina ega vaheta seda dra tdhisega KODU LEIB. Nii puudub taotletava
kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju osas vana KaMS §8 Ig1 p2 sitestatud
kaubamirgi registreerimisest keeldumise alus.

Seda, et ka reaalses turusituatsioonis ei tekita kaubamérgid FAZERI Kodusai + kuju

ja KODU LEIB tarbijates segadust, kinnitab tidiendavalt asjaolu, et vaatamata nimetatud
téhiste kooseksisteerimisele alates 1993 aastast, ei ole teada iihtegi juhtumit, kus tarbijad
oleksid nimetatud kaubamérgid dra vahetanud voi neid omavahel seostanud. Lisaks sellele,
kooskdlas vana KaMS § 16 1g 2 sitestatuga, ei ole varasema kaubamérgi omanikul digust
keelata hilisema kaubamérgi ega muu hilisema Oiguse kasutamist, kui ta oli teadlik
hilisemast kaubamérgist voi pidi sellest teadlik olema ning on ndustunud hilisema
kaubamérgi kasutamisega viie varasema jirjestikuse aasta jooksul. Kuna AS LEIBUR ei
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ole sonaithendi FAZERI KODUSAI kasutamist kuni tdnaseni vaidlustanud, on
Patendiameti keeldumine kéesolevas asjas ka formaalselt pohjendamatu.

Patendiamet on taotletavale kaubamirgile vastandanud 4rinime OU Kodusai. Nagu kaebaja
varasemalt on korduvalt selgitanud, koosneb taotletav kaubamirk FAZERI Kodusai +

kuju nii domineerivast kujunduslikust, kui ka histitajutavast sonalisest osast. Nimetatud
tdhis on kombinatsioon kaubamérkidest, mille kasutamise ainudigus kuulub kaebuse

esitajale. Taotletava kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju tugeva eristusvdimega,

tarbijatele juba tuntud kujundus, selles sisalduv kaubamirk F'azer PAGARID + Kuju,

aga ka kaubamirgis kasutatavad sonad FAZER ja FAZERI, muudavad iildmulje
taotletavast kaubamirgist oluliselt erinevaks &rinimest OU Kodusai. Seega ei ole

kaubamirk FAZERI Kodusai + kuju dravahetamiseni sarnane drinimega OU Kodusai.

Lisaks sellele ei ole kahtlust selles, et sona KODUSALI on iiksikult vOoetuna pagaritoodete
osas norga eristusvoimega tdhis, kuna see koosneb klassi 30 kuuluvate kaupade
tahistamisel tavapérastest sonadest KODU ja SAI. Seetdttu pooravad tarbijad nimetatud
vOi samalaadse sOnaga tdhistatud kaupade tootja kindlaks tegemiseks tdhelepanu just
kaubamairgi teistele elementidele, sealhulgas taotletavas kaubamaérgis kahes kohas esitatud
sonale FAZER.

Ettevotte Oy Karl Fazer Ab on Eesti tarbijatele kaheldamatult teada. Juba ainuiiksi seetdttu
puudub igasugune alus arvata, et mdistlikult informeeritud, tdhelepanelik ja hoolas tarbija,

nihes taotletaval tervikkaubamirgil FAZERI Kodusai + kuju sdnaselgeid viiteid

kaubamaérgitaotleja drinimele, v3iks arvata, et nimetatud kaubamérgiga téhistatud tooted on
toodetud OU Kodusai poolt.

Eeltoodust nihtuvalt ei ole tervikkaubamirk FAZERI Kodusai + kuju identne ega

dravahetamiseni sarnane drinimega OU Kodusai. Tarbijatel on nihes taotletavat
kaubamairki koheselt selge, et tegemist on just Oy Karl Fazer Ab toodetega. Seega puudub

kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju osas ka vana KaMS § 8 Ig1 p 5 sitestatud
kaubamargi registreerimisest keeldumise alus.

Lisaks nimetatule jddb Patendiameti 07.02.2005.a seisukohtadest arusaamatuks, kas
Patendiamet arvestab oma tegevuses enese varasema pikaajalise praktikaga voi on see
Patendiameti arvates isegi samasugustes situatsioonides asjakohatu. Kaebaja soovib
rohutada, et Patendiametil on kohustus jérgida pohiseaduslikke digusriigi printsiipe, mille
itheks oluliseks osaks on oOiguskindluse, sealhulgas Oiguspdrase ootuse printsiip.
Uksikisikul peab olema vdimalik riigiorganite kiitumist teatava tdenfiosusega ette niiha ja
sellega arvestada. Riigil ei ole voli talitada meelevaldselt. Kaebusest ndhtuvalt on
Patendiamet oma varasemas praktikas korduvalt registreerinud kiesolevas vaidluses
vorreldavate tdhistega samalaadseid kaubamérke. Seega on kaebajal ldhtuvalt Patendiameti
senisest praktikast, tekkinud piisavalt kindel d&iguslik ootus kaubamirgile FAZERI
Kodusai + kuju diguskaitse saamise osas. Ka riigikohus on oma 06.12.2004. a

otsuses haldusasjas nr 3-3-1-53-04 viidanud, et haldusorgan v3ib oma piisiva praktikaga
anda aluse diguspdrase ootuse tekkimiseks.

Esitatule tuginedes jddb kaebuse esitaja taotluse juurde tiihistada Patendiameti otsus
kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju (taotluse nr. M200100867) registreerimisest
keeldumise kohta Oy Karl Fazer Ab nimele.
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Patendiameti 1oplik seisukoht

Vastuseks TOAK-i 23.05.2006. a teatele esitas Patendiamet 21.06.2006. a oma 1dpliku
seisukoha kaebuse nr 601 kohta. Selles Patendiamet leiab, et nende otsus on seaduslik ja
pohjendatud. 07.02.2005. a seisukohaga on Patendiamet esitanud tdiendavad pdhjendused
viidatud kaubamargi registreerimisest keeldumise kiisimuses. Patendiamet leiab, et:

a) registreerimiseks esitatud Kodusai + kuju assotsieerub varasema, teise isikule (AS-le
Leibur) klassis 30 registreeritud kaubamérgiga KODU LEIB (reg nr 19327). Kuna taotleja
el ole Patendiametile esitanud ndusolekut AS-It Leibur, siis voOttis Patendiamet vastu
kaubamairgi Kodusai + kuju registreerimisest keeldumise otsuse KaMS § 8 Ig 1 p 2 alusel;

b) kaebaja mérgib 1oplikus seisukohas, et keskmine tarbija tajub kaubamérke tervikuna,
kuid Patendiamet on konealuste mérkide assotsieerumise hindamisel vorrelnud ainult
registreerimiseks esitatud kaubamaérgis sisalduvat sona Kodusai. Vastuseks Patendiamet
viitab Euroopa Kohtu 15.09.2005. a otsusele (BioID), kus mirgitakse: ,,Vajadus hinnata
kaubamaérki kui tervikut, ei tdhenda, et selle erinevaid koostisosi ei voiks hinnata eraldi,
iksteise jarel*;

¢) kaebaja mirgib, et kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju dominantsed elemendid on

vastandatud kaubamirgist KODU LEIB selgelt erinevad. Kaebaja paneb rohuasetuse naise
maali kujutisele, mis moodustab ca ¥ kaubamirgi korgusest ning mis on vaieldamatult
kaubamairgi eristusvdimeline ning silmatorkav osa, kusjuures Patendiamet otsuses ei ole
analiilisinud nimetatud kaubamirgielemendi mdju taotletava tdhise {iildmuljele.
Patendiamet leiab, et kui lihel vorreldavatest mirkidest on kujutislik osa ja teisel mitte, siis
kujutislike elementide analiiiisil pikemalt peatumine on pdhjendamatu. Kuna iihel mérgil
on silmatorkav kujutislik osa on Patendiamet asunud seisukohale, et tegemist ei ole
dravahetamiseni sarnaste kaubamérkidega, st tarbija ei aja konealuseid mérke omavahel
segamini. Kuid mérkide sdnalise sarnasuse tdttu voib tarbija nimetatud tdhiste omanikke
pidada iiheks;

d) kaebaja leiab, et kuna Patendiamet on tddenud, et ei pea konealuseid mirke
dravahetamiseni sarnasteks, vaid assotsieeruvateks ning kaubamairkide assotsieerumise
tdendosus ei ole kaubamdrkide dravahetamiseni sarnasuse tdendosusele alternatiivseks
kaubamirgi registreerimisest keeldumise aluseks, siis on Patendiameti otsuses esitatud
seisukohad vastuolulised. Patendiamet aga leiab, et kaebaja tdlgendus on ekslik ning
kaubamirgi registreerimisest keeldumise aluseks saab olla ka iiksnes maérgi
assotsieerumine varasema, teisele isikule kuuluva kaubamairgiga, kui puudub varasema
kaubamirgi omaniku ndusolek. Patendiamet on seisukohal, et konealuste tdhistega
tahistatud kaubad assotsieeruvad tarbijal kui iiks tooteriihm, mis on valmistatud iihe tootja
poolt;

e) Patendiamet véidab jitkuvalt, et kui rddgitakse KODU LEIVAST ja Kodusaiast, ei
mingi kaubamérgi kujunduslik osa mingit rolli ning sel juhul domineerib kaubamérkide
foneetiline ja semantiline pool — tarbija tajub tdnu mérkide identsele osale KODU neid iihe
ettevotja poolt toodetud tooteriihmana;

f) Patendiamet on seisukohal, et see, kas kaubamaérgis sisalduv eristusvoimeline sonaline
osa KODU on kauba liiki niditava tdhisega kokku voi lahku kirjutatud ei ole maérkide
assotsieerumise seisukohast vaadatuna médrava tdhtsusega;

g) Patendiamet on seisukohal, et sona FAZERI téhistab tarbija jaoks iiksnes kauba tootjat
ning keskmine tarbija ei kasuta selliseid kirjeldavaid tdhiseid reaalses turusituatsioonis
kaubamairkide nimetamisel;
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h) Patendiamet juhib tihelepanu, et registreeritud kaubamirk Fazeri Kodusai
+ Kkuju (reg nr 38956) ei ole identne kdesoleva kaubamirgiga. See kaubamairk on vérviline
ja mirgi sonalisse ossa kuuluvad tihised Fazeri ja Kodusai asetsevad
kaubamargil korvuti ning on kirjutatud iihesuguse tdhesuurusega; antud juhul on
kaubamirgi dominantne osa sdna Kodusaai;

1) Patendiamet teatas taotlejale, et tema poolt esitatud kaubamirk on registreeritav juhul,
kui ta esitab kirjaliku ndusoleku OU-It Kodusai, kuid taotleja ei ole nimetatud ndusolekut
OU-It Kodusai esitanud;

j) Patendiamet on seisukohal, et tegemist on &ravahetamiseni sarnase drinime ja
kaubamérgiga ning et nende dravahetamine tarbija poolt on tdenéoline;

k) ldhtudes eeltoodust ja tulenevalt vana KaMS §8 Igl p2 ja §8 Igl p5 palub
Patendiamet TOAK-I jétta kaebus rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

TOAK, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et kaebus on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

Alates 01.05.2004. a kehtiva toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 65
lg 2 ning samast kuupéevast kehtiva uue KaMS § 72 Ig 5 kohaselt tuleb kdesoleva otsuse
tegemisel kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti
otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid (s.o kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamirgiseaduses sdtestatud aluseid). Seega tuleb kidesolevas
asjas hinnata, kas kaubamirgile FAZERI Kodusai + kuju diguskaitse andmine on

vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 8lg 1 p2ja§ 8lg1pS5.

Vana KaMS § 8 lg1 p2 kohaselt ei registreerita kaubamirke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi
teenuste  tdhistamiseks registreeritud vOi  registreerimiseks esitatud varasema
kaubamairgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

TOAK leiab, et Patendiamet on digesti hinnanud ja samal ajal ka tunnistab, et kdesolevas

asjas vastandatavad kaubamirgid FAZERI Kodusai + kuju ja KODU LEIB ei ole
dravahetamiseni sarnased. Kuid TOAK ei ole ndus Patendiameti selgitustega selles osas, et
ekspertiisil kasutab Patendiamet Oy Karl Fazer Ab kaubamaérki kujul Kodusai + kuju.
Kaubamairgitaotluse nr M200100867 reproduktsioonilt (vt reproduktsioon) on selgelt niha
nimetatud kaubamirgi sonaline osa, mis on FAZERI Kodusai. Isegi Oy Karl Fazer Ab
konkurent saiaturul AS Leibur nimetab seda kaubamérki kui ,,Fazeri Kodusai” (vt AS
Leiburi 02.12.2002. a kiri Patendiametile). Seega Patendiametil oleks tulnud ekspertiisil
siiski vorrelda kaubamirke FAZERI Kodusai + kuju ja KODU LEIB, mitte
kaubamairke Kodusai + kuju ja KODU LEIB, nagu Patendiamet neid on nimetanud. Siit
tulenevalt ei ole kuigi veenev Patendiameti vidide, et ndhes iihte kdnealustest méarkidest,
assotsieerub teine ning see voib eksitada kaupade tootja suhtes. TOAK, ldhtudes kaebuse
juurde esitatud materjalidest, leiab, et kaubamirk FAZERI Kodusai + kuju
assotsieerub pigem Oy Karl Fazer Ab nimele registreeritud varasema kaubamaérgiga
Fazeri Kodusai +kuju(vtkauwbamirgi Fazeri Kodusai + kuju
reproduktsioon), mida Fazer Eesti AS on kasutanud 1993. a saiatoodete tdhistamiseks (vt
Fazer Eesti AS 27.02.2002.a kiri Patendiametile). Samuti peab TOAK vajalikuks
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arvestada sellega, et Oy Karl Fazer Ab kaubamérk ja vastandatud AS Leibur kaubamérk on
Eesti turul pikka aega koos eksisteerinud, ilma et TOAK-ile teadaolevalt oleks AS Leibur
pidanud vajalikuks nduda kaebaja kaubamirgi kasutamise keelamist voi et kaebaja
kaubamérk oleks tarbijais segadust pohjustatud. See asjaolu on kinnituseks, et kaubamaérke
el saa pidada assotsieeruvateks. Patendiamet ise pole ka nimetatud kaubamérkide
assotsieerumise toendosuses kindel, kuna kirjutab taotlejale, et tema poolt esitatud
kaubamiirk on registreeritav juhul, kui ta esitab kirjaliku ndusoleku OU-It Kodusai.

TOAK leiab, et kaebuse juurde esitatud Patendiameti kirjalikud materjalid ei selgita
veenvalt kaubamirkide FAZERI Kodusai + kuju ja KODU LEIB assotsieerumist.

Seega Patendiameti 20.06.2002. a otsus nr 7/M200100867 ei ole kooskdlas vana KaMS § 8
lg 1 punkiga 2.

Vana KaMS §8 lg1 p5 kohaselt ei registreerita kaubamérke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased teisele isikule kuuluva drinimega, kui &rinimi on kantud
driregistrisse enne kaubamérgi registreerimise taotluse saabumise kuupdeva voOi
prioriteedikuupideva, ja teise isiku tegevusala, mille kohta driregistrisse on tehtud kanne,
kuulub samasse valdkonda kaupade ja teenustega, mille tdhistamiseks kaubamirgi
registreerimist taotletakse, ja registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

TOAK ei ole ndus Patendiameti seisukohaga, et registreeritud drinimi OU Kodusai on
identne registreerimiseks esitatud kaubamérgi domineeriva sdnalise osaga Kodusai ning
tervikuna on nimetatud &rinimi ning kaubamérk dravahetamiseni sarnased. Vana KaMS § 8
lg 1 p5 iitleb tiheselt, et ei registreerita kaubamarke, mis on dravahetamiseni sarnased
teisele isikule kuuluva éarinimega. TOAK leiab, et kaubamirk tervikuna on FAZERI

Kodusai + kuju ja Patendiamet oleks pidanud kogu vdrdluse ekspertiisil tegema
sellega kui tervikuga, mitte kaubamargist véiljarebitud sonaga Kodusai. Seega Patendiameti
poolt ekspertiisil ei ole pdhjendatud kaubamirgi FAZERI Kodusai + kuju ja érinime

OU Kodusai dravahetamiseni sarnasus ja sellest tulenevalt puudub vana KaMS § 8 1g 1 p 5
sdtestatud kaubamaérgi registreerimisest keeldumise alus.

TOAK leiab, et kaebaja viide teiste markide kohta muudel asjaoludel tehtud Patendiameti
otsuste (ka TOAK otsuste) alusel védljakujunenud praktikale ei ole asjakohane alus
Patendiameti otsuse tiihistamiseks. Iga kaubamadrki tuleb késitleda individuaalselt,
arvestades olukorraga kaasnevaid asjaolusid ja seejuures on iga kaubamairgi puhul tegemist
erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis voivad olla médravad. Seetottu on ebakohased
kaebaja viited varasematele registreeringutele, mille likshaaval hindamist ei pea TOAK
vajalikuks, kuna need tiksikult vOoetuna ei moodusta pilti kehtivast kaubamérgidigusest.
Patendiameti varasemad otsused iikshaaval voetuna ei moodusta pretsedente, millest
tuleneks iihelt poolt Patendiametit juriidiliselt siduv kohustus neid jargida voi millega
teiselt poolt saaks ilma iildistamata argumenteerida vordset kohtlemist. Vordne kohtlemine
kaubamérgi registreerimise menetluses seisneb eeskitt iga taotluse asjaolude igakiilgses
kaalumises Patendiameti poolt, kusjuures Patendiametil on kohustus pohjendada, millistel
oiguslikel alustel ja milliseid faktilisi asjaolusid arvestades ei ole iihte vOi teist tdhist
taotleja poolt soovitud ulatuses registreeritud, st miks ei ole diguslikult vdimalik taotlust
rahuldada. TOAK leidis, et antud asjas pole Patendiameti pdhjendus KaMS § 8 1g 1 p 2 ja
§ 8 1g 1 p 5 osas pdhjalikult ja veenvalt argumenteeritud.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 59 ja 61, vana KaMS §81g1p2ja§8lglp5ija
uue KaMS § 41 Ig 3, apellatsioonikomisjon
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otsustas:

kaebus rahuldada ja tiithistada Patendiameti 20.06.2002. a otsus nr 7/M200100867
kaubamiirgi FAZERI Kodusai + kuju registreerimisest keeldumise kohta ja

kohustada Patendiametit jitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Tagastada kaebaja poolt tasutud riigiloiv

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab
kaebuse 14bi hagita menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:

R. Laaneots
S. Sulsenberg

K. Tults
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