MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 598-0

Tallinnas, 14. veebruaril 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusn Reaaneots (eesistuja), Kirli
Ausmees ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus theses labi valismaise juriidilise isiku
Cosecheros Abastecedores, S.A., Santa Leonor 68ridVleES, kaebuse kaubamaérgi
Sefiorio de los Llanos (taotlus M2001014R) klassis 33 AS Kiil & Ko nimele

registreerimise tihistamise ndudes.

Kaebus (mida alates 01.05.2004.a tuleb Kkasitledédlustusavaldusena) esitati
05.08.2002 a ja registreeriti nr 598 all. Vaidlsstvaldus anti ettevalmistamiseks
komisjoni liikmele Rein Laaneotsale.

Vaidlustusavalduse esitas Cosecheros Abastecedogs,. volitatud esindaja
patendivolinik Urmas Kernu, AAA Patendibiroo OU, viak pst 8, 10143 Tallinn
(praegune aadress: Tartu mnt 16, 10117 Tallinn).

Vaidlustusavalduse esitaja taotlus (kokkuvaotlikult)

Vaidlustusavalduse esitaja, Cosecheros Abastecgdsra., on kaubamar@ENORIO
DE LOS LLANOS omanik klassi 33 kuuluvate kaupade osas. Tema laime
registreeritud kaubamarBENORIO DE LOS LLANOS Hispaanias (aastast 1980),
Soomes (reg nr 141741), Suurbritannias (reg nr 4248ning teistes riikides. Lisatud on
andmed kaubamar@ENORIO DE LOS LLANOS registreerimise kohta Soomes ning
Suurbritannias  ning  valjatrikk  vaidlustusavalduse sitaga ~ kodulehekdljelt
(www.cosecherosabastecedoresga.kaubaméargi SENORIO DE LOS LLANOS
kasutamise kohta veinide tahistamisel vaidlustusaga esitaja poolt.

Patendiamet otsustas Kaubamargilehes nr 6, 2002daawa pdhjal registreerida
kaubamargi Sefiorio de los Llanos (taotluse nr M200101442, taotlus esitatud
07.09.2001. a), AS Kiil & Ko nimele alljargnevatadpade osas:

klass 33 — alkohoolsed joogid (v.a 0lu)

Lisatud on kaubamargi Sefiorio de los Llanos publikatsiooni  koopia
Kaubamargilehest 6/2002.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et Patendiamstisoregistreerida kaubaméaslefnorio

de los Llanos arihingu AS Kil & Ko nimele on vaar ning vastusl
kaubamargiseaduse ning rahvusvahelise diguse neganidPatendiameti otsusega on
rikutud tema kui kaubamar§ENORIO DE LOS LLANOS seadusliku omaniku digusi
ja seadusega kaitstud huvisid.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mailtoak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsio



KaubamargiSefiorio de los Llanos registreerimine AS Kiil & Ko nimele on vastuolus
kuni 30.04.2004. a kehtinud kaubamargiseaduse gatidsana KaMS”) § 8 Ig 1 p-s 10
satestatuga, mille kohaselt kaubamargina ei regista kaubamarke, mis on identsed
teises riigis registreeritud ja seal kasutusel alkaubamargiga, kui registreerimistaotlus
on esitatud pahauskselt. Vaidlustusavalduse esitajeele on teistes riikides (naiteks
Soomes ning Suurbritannias) registreeritud iderkagbamarkSENORIO DE LOS
LLANOS ning ta kasutab nimetatud kaubamarki oma kaupagirie) tahistamiseks.

AS Kiil & Ko on vaidlustusavalduse esitaja kaubagidlemasolust, kasutamisest ning
tema seaduslikust kuulumisest vaidlustusavaldusaj&simele teadlik. Vastavalt Eesti
alkoholiregistri andmetele (valjatrikk lisatud) dBefiorio de los Llanos veinid
registreeritud Eesti alkoholiregistris juba 1999.astal, s.0 enne vastava
kaubamargitaotluse esitamist AS Kiil & Ko poolt Hes Taotluse toodete
alkoholiregistrisse kandmiseks on esitanud AS KiilKo ning tootjana on registrisse
kantud just vaidlustusavalduse esitaja. AS Kiil & Kidi teadma ning ilmselgelt ka
teadis, et kaubamargBENORIO DE LOS LLANOS seaduslikuks omanikuks on
vaidlustusavalduse esitaja ning seetdttu tegevastava kaubamargi registreerimise
taotlemisel enda nimele tuleb kasitleda pahausksena

Registreering on vastuolus tdostusomandi kaitsesPRonventsiooni artikliga &epties.
Todstusomandi Pariisi konventsiooni Artiklisgpties Ig 1 satestab, et kui margi valdaja
volinik vdi esindaja liidu liikkmesriikides esitab @i valdaja sellekohase ndusolekuta
avalduse margi registreerimiseks omaenda nimels uiemitmes niisuguses riigis, siis
on margi valdajal digus registreerimine protestio@,da selle tihistamist v6i, kui riigi
seadus seda lubab, nduda margi registreerimisaridekist oma kasuks, kui volinik voi
esindaja ei esita oma tegusid digustavaid tdendeid.

AS Kiil & Ko on vaidlustusavalduse esitaja tood&estisse maaletooja ehk kaubamargi
omaniku esindaja Eestis Pariisi konventsiooni Ar#k septies mdistes. Esindussuhte
olemasolu téendab ka véljavote Eesti alkoholiregistSeetbttu on kaubamargeforio

de los Llanos registreerimine AS Kiil & Ko kui vaidlustusavaldugsitaja Eesti esindaja
nimele vastuolus Pariisi konventsiooni artiklissdpties satestatuga. Vaidlustusavalduse
esitaja nbuab kaubaméar@eforio de los Llanos registreerimise otsuse taielikult
seadusevastaseks tunnistamist.

Lisad:

1. Koopia kaubamargsENORIO DE LOS LLANOS registreeringuandmetest
Soomes ning Suurbritannias;

2. Koopia kaubamardsefiorio de los Llanos (taotluse nr M200101442)
publikatsioonist;

3. Valjatrukk vaidlustusavalduse esitaja kodulehelkijlje
4. Valjatrukk Eesti alkoholiregistrist.
5. Koopiad AS Kiil & Ko'le esitatud arvetest.

Apellatsioonikomisjon edastas vaidlustusavalduseskizsadega AS-le Kiil & Ko ja palus
vaidlustusavalduse kohta esitada oma seisukoht. KAE & Ko oma seisukohta
apellatsioonikomisjonile ei esitanud.

25.09.2007. a palus apellatsioonikomisjon vaidlsastalduse esitajal esitada oma
[6plikud seisukohad hiljemalt 25.10.2007.a. Vastlisavalduse esitaja esitas



25.10.2007. a oma l6plikud seisukohad, milles jarorarasemate seisukohtade ja ndude
juurde.

Apellatsioonikomisjon palus AS-I Kiil & Ko esitadama |6plikud seisukohad hiljemalt
29.11.2007. a. AS Kiil & Ko seisukohti ei esitanud.

25.01.2008. a alustas apellatsioonikomisjon kidgal Idppmenetlust asjas nr 598.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad

Apellatsioonikomisjon, tutvunud asja materjalided¢giab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Kéesolevas asjas tuleb kbigepealt vélja selgitaidiuse liik ja kasutatav terminoloogia.
01.05.2004. a jéustus uus kaubamargiseadus (edaspsdKaMS”). Uue KaMS § 72 Ig-
st 5 tulenevalt enne 2004. aasta 1. maid Patendisshéud otsuse vaidlustamisel ja uue
otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti otggganise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutaks@ uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Uue KaMS § 41 Ig 2 ja toostusomaiguskorralduse aluste seaduse
(edaspidi TOAS) §-de 43 — 45 ja § 50 Ig 2 mdttesesitatud kaebuse n&dol tegemist
vaidlustusavaldusega, @ Cosecheros  Abastecedores, .-dS.Atuleb  kasitleda
vaidlustusavalduse esitajana (vaidlustajana) j&Kl Ko kaubamargi taotlejana.

08.04.2002. a vottis Patendiamet vastu oma otsuseg@M200101442 vaidlustatud
kaubamargiSefiorio de los Llanos registreerimise otsuse. Vaidlustusavalduse esitaja
kaubamarkSENORIO DE LOS LLANOS, mis on algselt registreeritud Hispaanias
23.11.1973. a ja jargnevalt veel Suurbritanniag)nses, Norras jt riikides, on identne
vaidlustatud kaubamargiga.

Vana KaMS 8 8 Ig 1 p 10 kohaselt ei registreerd@bdamarke, mis on identsed teises
riigis registreeritud ja seal kasutusel oleva kawddagiga, kui registreerimistaotlus on
esitatud pahauskselt. Todstusomandi kaitse Pakosiventsiooni Artikkel 6septies
kohaselt, kui margi valdaja volinik vdi esindajalli liikmesriikides esitab méargi valdaja
sellekohase ndusolekuta avalduse margi registressks omaenda nimele dhes voi
mitmes niisuguses riigis, siis on margi valdajajus registreerimine protestida, nduda
selle tuhistamist voi, kui riigi seadus seda lub&iyda margi registreerimise tlekandmist
oma kasuks, kui volinik vdi esindaja ei esita oegusid digustavaid tdendeid.

Vaidluse kaigus ei ole AS Kiil & Ko vaidlustusavakk osas uhtegi vastuvaidet esitanud,
samuti ei ole ta esitanud oma tegusid Gigustavaa@hdeid. Esitatud alkoholiregistri
valjavottest nahtub, et AS Kiil & Ko on olnud Cobkecos Abastecedores, S.A. toodete
edasimuujaks Eestis. Kuna AS Kiil & Ko mils Eestisdlustusavalduse esitaja kaupu,
pidi AS Kiil & Ko olema teadlik, et ta soovis nduskut omamata enda nimele
registreerida teise isiku kaupade tahistamisekstatevat kaubamarki. AS-i Kiil & Ko
vOib pidada vaidlustusavalduse esitaja esindajakésttsomandi kaitse Pariisi
konventsiooni Artikkel Gsepties mottes. Seega kaubamargi registreerimise taoliusSo
Kill & Ko poolt esitatud pahauskselt ning kaubama®gefiorio de los Llanos
registreerimine on vastuolus vana KaMS § 8 Ig h30.



Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59 ja G KaMS § 41 Ig-st 3, vana KaMS
88 Ig1l p-st10 ning toostusomandi kaitse Parkisnventsiooni artiklist 6septies
apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada Cosecheros Abastecedores, S.A vaidlustusavaldus, tuhistada
Patendiameti 08.04.2002. a otsus nr 7/M200101442ukeamérgi Sefiorio de los
Llanos registreerimise kohta klassis 33 ja kohustada Pateliametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asplusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vbib ésitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksullatpioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel agetluse korras, voib esitada hagi
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjon otsuse daatisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub apstionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
R. Laaneots
K. Ausmees

S. Sulsenberg



