MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 596-0
Tallinnas, 22. detsembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugitfait Lahek (eesistuja), Kerli Tults
ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlugbs DU Pdltsamaa Meierei Juustutdostus
kaebuse, mille objektiks on Patendiameti 13.05.2@%us nr 7/M200000743 mitte
registreerida kaubamarki ,Light Juust* (taotlus M200000743) OU Pdltsamaa Meierei
Juustuttostus nimele klassides 16 ja 29.

Asjaolud ja menetluse kaik

OU Pdltsamaa Meierei Juustutoostus (edaspidi kagtmgdressiga Paneeli 2a, 11415
Tallinn) esitas 15.07.2002. a tb0stusomandi apstlahikomisjonile (edaspidi komisjon)
kaebuse.

Kaebus vdeti menetlusse nr 596 all ja eelmenetajadarati Harri-Koit Lahek.
Kaebuse sisu, kaebuse esitaja taotlus kokkuvotlikul

Patendiamet keeldus 13.05.2002 otsusega nr 7/MBG@30kaubamargi ,LIGHT JUUST"
(19.05.2000 esitatud taotlus nr M200000743) reggstmisest kaebaja nimele klassides 16
ja 29.

Kaebaja taotleb Patendiameti 13.05.2002 a otsus@é/MR00000743 mitte registreerida
kaubamarki ,LIGHT JUUST" pdhjendamatuks tunnistamiselle tihistamist ning
Patendiametis uuesti labivaatamist.

Kaebajat esindab OU Pdltsamaa Meierei Juustutofistasaja Ago Teder.

Kaebaja leiab, et kaubamark ,LIGHT JUUST" on kauBagma registreeritav, kuivérd sdna
"light" (kasitledes seda kasvdi ingliskeelsena) bmatmeid erinevaid tdhendusi ning sellel
tahistamisel on seetdttu kaubamargi koosseisusihi@gsotsiatsioone tekitav iseloom. Nii
on selle sdna ingliskeelse versiooni vasted omduhass (nt J. Silvet "Inglise-Eesti
Sénaraamat”, Tallinn "Valgus" 1995 Ik 710-711): I&he kerge, Kkergestiseeditav,
kergekaaluline, kergesisuline, kerglane...", kuidistu ei saa selliste omadussdnadega
iseloomustada. Kaebaja leiab, et tarbija vOib tajsdna ,light* kui juustu parisnime -
juustusorti, kuivdrd eesti keeles ei ole antud &6rtéhendust (OS 1999).
Kaubamargitaotluses ei ole s6nale “light” antudyédl mis muudab viidatud s6na veelgi
enam assotsiatsioone tekitavaks kui juhul, kuicdeles antud télgituna.

Kaebaja selgitab, et Patendiameti poolt viidatugha@s, et sdna "light" on kolmandale
isikule moistetav ja nende poolt Uldkasutatav viagliskeelses variandis, ja seda ka vaid
tdahenduses nagu "lahja, vahese rasvasisaldusega'kene, kergestiseeditav’ vOi siis
inglise keeles vastetena "low of fat, cholesterdugar”, on oletuslik, piiratud ja terviklikust
vOimalikust kontekstist phjendamatult kitsendaeaitldatud.
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Kaebaja lisab, et kaubamaérgitaotlust esitades plokesmargiks seda kasutada toodetel,
mille rasvasisaldus on alla mingisuguse kindlaksatéa nivoo.

Kaebaja osutab kaubamargitaotlejate ebavordseldlekoisele, sest varem on olnud
véimalik registreerida s6naline kaubamark "Eestidke Juust" (nr. 9702910) TU E-Piima
nimele, milles sdna ,kuldne® kuulub kaitse alla.eférast peab kaebaja vdimalikuks, et
tahise "LIGHT JUUST" puhul pole tegemist kaubamgagimis koosneb Uksnes kauba liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograsffiparitolu vm. kauba omadusi naitavatest
tahistest vOi andmetest, mida pole oluliselt muudetSeega puudub ka vastuolu
kaubamargiseaduse (KaMS - siin ja edaspidi on tu@tlakuni 30.04.2004 kehtinud

kaubamargiseadusele, kui ei ole margitud teitij Ig 1 p 3 mottes.

Kaebaja peab Patendiameti seisukohta, et sGnat™liggab jaama vabaks kasutuseks
.kOigile antud valdkonnas tegutsevatele etteviggieseadusevastaseks. Kaebaja ei taotle
oma nimele sbna ,light ainudiguslikku kasutusfigusalja arvatud tema toodetega

sarnastel vOi identsetel kaupadel vdi teenustel.

Kaebaja mérgib, et Patendiameti vastav vaide eiselestatav argumentatsiooniga seoses
viidatud kaubamargi vaidetava vastuoluga KaMS@§ ¥ p-ga 4.

Kaubamargi ,LIGHT JUUST" registreerimine ei piiralikagi teistel madjatel voi tootjatel
oma kaupa kirjeldamast kui need teevad seda ndutesklt eesti keeles nt nii, et "X-toode
on madala rasvasisaldusega".

Kaebaja peab Patendiameti véidet ebatbeseks, nagailend "LIGHT JUUST" ei
moodusta uudse tahendusega mdistet, sest keegispblige kaubamargi registreerimist
taotlenud.

Kaebaja rohutab, et oluline pole lingvistiliselt dse modiste moodustamine vdi selle
vOimalus, vaid uudne juustusort kui kaup ja lisabkaubamargilt ei nbua seadus seda, et
selle esitamisega moodustuks uus mdiste, sest keirkaon tdhis, mida kasutakse
majandus- ja aritegevuses kaupade voi teenustireiseks teiste isikute samaliigilistest
kaupadest ja teenustest.

Kaubamargi registreerimise vajadust klassis 16 quidgb kaebaja sellega, et tdkestada
kaubamargi reprodutseerimist taotleja loata trékistleebistel jm reklaammaterjalil jms.
Kaebaja viitab Patendiameti varasemale praktikeleyvarem pole méningate juustuga
seonduvate kaubamaérkide kaitstus klassis 16 olnashettemise takistuseks. Kaebaja
selgitab, et konkreetse toote suhtes on kaubarkasgitamine véimalik just nimelt tootele
kinnitatud kleebistel, pakendil ja reklaammatelj@i leiab, et kaubamargi kaitstus antud
klassis 16 ei ole tarbijat eksitav. Kaebaja leiatlatud seisukohast lahtuvalt, et KaMS § 7 Ig
1 p-ga 6 puuduvad vastuolud.

Kaebaja informeerib, et juustuga seotud kaubaméskidn lisaks klassile 29 klassis 16
kaitstud naiteks "HIIRTE JUUST" (tunnistus nr. 3220a "VOILEIVA JUUST" (tunnistus
nr.31095 ), millest néhtub, et Patendiameti eitaktsmine kaubamargi ,LIGHT JUUST"
klassis 16 registreerimise kohta on vastuolus P@ereti varasema praktikaga. Kaebaja
peab vajalikuks lisada, et kui Patendiameti seibtédlassis 16 suhtes isegi digeks pidada,
oleks Patendiamet sellest hoolimata pidanud kautmmegistreerima KaMS § 12 1g 6 p 2
alusel klassis 29.

Eeltoodust lahtuvalt ja juhindudes KaMS § 13 Ignibg § 35 Ig 3.1 palub kaebaja
komisjonil tunnistada Patendiameti 13.05.2002. aubkmargi ,LIGHT JUUST"
registreerimisest keeldumise otsus nr. 7/M20008Q¥hjendamatuks ja see tihistada.

Patendiameti 03.02.2005 seisukoht kaebuse kohta
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Patendiamet margib oma vastuses, et vastavalt K8M®% Ig 1 p 3 ei registreerita
kaubamarke, mis koosnevad Uksnes kaupade voi teehildg kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu voi teisi omadumiitavatest téhistest vdi andmetest vOi
eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida poliselttmuudetud ja lisab jargmist.

Vastavalt KaMS § 7 Ig 1 p 4 ei registreerita kaubeke, mis koosnevad tksnes tahistest voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasuhende kaupade ja teenuste osas,
mille tAhistamiseks kaubamargi registreerimistliédaakse, voi majandus- ja aritegevuses.

Vastavalt KaMS § 7 Ig 1 p 6 ei registreerita kaubdgm, mis oma olemuselt vdivad tarbijat
eksitada kaupade vbi teenuste liigi, kvaliteedilghu otstarbe, vaartuse, geograafilise
paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamjak \@i kaupade vOi teenuste teiste
omaduste suhtes.

Patendiamet leiab, et markeerides kaupu selle b&&maiga antakse edasi Uheselt
moistetavat informatsiooni: antud kauba puhul gemmist vahese rasvasisaldusega, madala
kalorsusega (kauba omadus) juustuga (kauba liikdijas on kirjeldav KaMS § 7 Ig 1 p 3
moistes.

KaMS 8 7 Ig 1 p 4 moistes on sBna ,light muutdrtavapéraseks nende kaupade osas,
mille tahistamiseks kaubamargi registreerimistltdakse. Séna ,light* on toiduainete, sh
piimatoodete puhul tavaparane kui kauba omaduskjaditav tahis.

KaMS 8§ 7 Ig 1 p 6 mdttes on tahis ,LIGHT JUUST" g&s teiste piimatoodete (piim,
jogurt, kohupiim jt.) ning klassis 16 loetletud keade osas, mis ei ole otseselt seotud toote
,LIGHT JUUST" markeerimisega, pakendamisega, tutamssega. Tahise kasutamine
kaupadel, mis ei ole seotud tootega ,LIGHT JUUSSy madala rasvasisaldusega juustuga,
on tarbija eksitamine kauba liigi suhtes.

Kaebus tugineb seisukohale, et kaubamargi koosselsual sdnal ,light“ on inglise keelest
eesti keelde tdlgituna mitmeid erinevaid tahendmsstbttu ei ndita tdhis kauba omadusi,
vaid tekitab Uksnes assotsiatsioone.

Patendiamet ei pea vdimalikuks ndustuda kaebustdueskasitiusega. Patendiamet leiab,
et kui sdnale on tdlkepraktikas antud mitmeid er&ié tunnustatud tdéhendusi, siis piisab
kui Uks neist on kaubamargiseaduse kontekstis kadpdeenust kirjeldav. Kaubamargi
tdlkimisel tuleb arvestada konteksti, s.t. kaubd@irole Uksnes sdnaihend, vaid on tahis,
mida kasutatakse kaupade ja teenuste tdhistamideksd juhul kasutatakse s6na ,light”
juustu markeerimisel seega saab omistada sonajatlvaid Uhe tdhenduse, s.o lahja,
vahese rasvasisaldusega toode. Patendiameti kasifiigsust kinnitab Euroopa Kohtu
23.10.2003 otsus C-191/01 P (Doublemint), mille ds#it mérgi registreerimisest tuleb
keelduda, kui vdhemalt Uks vdimalikest tahendustéstab kauba voi teenuse omadusi.
Kéesoleval juhul on Patendiamet oma otsuses pkijalselgitanud séna ,light* Ghte
konkreetset tédhendust, mis naitab kauba omadusbildeti Inglise-eesti sOnaraamat
(Tallinn, Valgus, 1998) annab soOnale LIGHT tahemdtss kerge, kergeseeditav.
lllustreeritud Oxfordi sbnaraamat (koostatud jajddtatud Suurbritannias 1998. aastal
kirjastuse DORLING KINDERSLEY ja OXFORD UNIVERSITYRESS poolt) annab
sbnale LIGHT seletusekdow in flat, cholesterol, or sugar, etc". Markeerides kaupa
sBnauhendiga ,LIGHT JUUST" antakse edasi Uheseliste@vat informatsiooni - antud
kauba puhul on tegemist vahese rasvasisaldusegia/ariealorsusega juustuga. Patendiamet
margib taiendavalt, et ka teised sfnale ,light‘aaaid tdhendused, millele viitab kaebaja
oma kaebuses (nt. kergestiseeditav, kergekaallergesisuline jne.), omavad eesti keelde
tblgituna samalaadset sisu ja annavad tarbijajel#avat informatsiooni toote omaduste
kohta.



Kaebaja rohutab, et ei ole avaldanud soovi omistiale ,light* eesti keelde tdlgituna
konkreetset ja kindlat tAhendust, vaid soovibngliskeelset s6na kasitletaks kui eesti keeles
tdhenduseta s6na tahistamaks juustu parisnimeyugars.

Patendiamet leiab, et kooskodlas kaubamargiseadigsge imottega on Oige tdlgendada
KaMS 8§ 7 Ig 1 punkti 3 arvestades ka teiste kelp#tasil eesti keelde tolgitud kirjeldavat
tdhendust omavaid sonu.

Patendiamet leiab, et kuigi kaebaja ei ole kaubgmégistreerimise avalduses séna ,light*
maaratlenud vO0rkeelsena, ei muuda see tahiseusteituna sdna ,light* kasutatakse ka
muude toiduainete puhul kauba liiki ja omadusi dtdava tahisena, on see tarbijatele
mdistetav nimelt antud tdhenduses, s.t antud kauppdhul on tegemist madala
rasvasisaldusega toodetega. Laialdase kasutusmusgé on sdna ,light* toiduainete

tahistamisel Gheselt arusaadav ka neile tarbijgtekeinglise keelt ei valda.

Taiendava seletusena margib Patendiamet, et KaM& 8 p 3 on mdeldud muuhulgas ka
teiste ettevotjate huvide kaitseks. Isegi kui Etstoija ei saaks aru kirjeldava sdna ,light”
tdhendusest (mida Patendiamet seejuures ei leiajeles Giglane olukord, kus selle séna
kasutamiseks ainudiguse andmine Uhele ettevotgddssoma tegevuse laiendamisel ja
kaubamargi registreerimisel takistuseks moneleeleigttevitjale, kes samuti soovib &ra
markida, et tegemist on selliste omadustega toot€ggeldava sdna kasutamise piiramine
Eestis piiraks omakorda ettevdtlusvabadust.

Kaebaja viitab Patendiameti varasemale praktikataastes olukordades (kaubamark ,Eesti
Kuldne Juust®, reg. nr. 31243) ja asub seisul@hal Patendiameti poolt ei ole jargimist
leidnud vordse kohtlemise printsiip.

Esiteks juhib Patendiamet tédhelepanu asjaolulkaeaja ei ole esitanud sisulist péhjendust
viidatud kaubamargi ja registreerimiseks esitat@idamargi omavahelise seose kohta.
Patendiametile jaab mdistetamatuks, millistel ktadtel on kaebaja kasitlenud
kaubamarke Eesti Kuldne Juust ja ,LIGHT JUUST" aoglsetena.

Teiseks margib Patendiamet, et on otsuse tegepaigghud vordse kohtlemise printsiipi,
kuid see ei tahenda, et igal konkreetsel juhul sedakse samasugune I6pptulem. Kaiki
taotlejaid on koheldud ja koheldakse sarnastelohsjel vordselt, kuid taotleja poolt
esitatud naite puhul ei ole tegemist sarnaste lasiaga. Seega viide Patendiameti
varasemale praktikale sarnastes situatsioonideke eisjakohane, sest iga kaubamarki peab
kasitlema individuaalselt, arvestades olukorrageshavaid asjaolusid. Eelnev p6him&te on
kinnitamist leidnud ka Majandus - ja Kommunikatsiouinisteeriumi to6stusomandi
apellatsioonikomisjoni otsuses nr. 577, mille kediatahise SAASTU registreerimisest
keeldumise otsus ei ole vastuolus Patendiametssaeryistreerimispraktikaga analoogsetes
olukordades, ei ole rikutud vdrdse kohtlemise, Skjodluse ega digusparase ootuse
printsiipi. lga kaubamargi registreerimise vOi mittegistreerimise puhul on tegemist
erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis voivad nikaravad.

Kaebaja on asunud seisukohale, et Patendiamesiestsaodud vaide ei ole seaduslik. Vaide
ise, mille digus seatakse kahtluse alla, on jargmilsbna ,light* peab jddma vabaks
kasutamiseks kdigile antud valdkonnas tegutsevatedebtetele."

Patendiamet ei ndustu eeltooduga. Patendiametisegsesitatud vaide on oma sisult

seaduslik ja pbhjendatud. Vastavalt KaMS 8 7 Ig 4 ei registreerita kaubamarke, mis

koosnevad uksnes tahistest voi andmetest, mis ariumud tavaparaseks keelekasutuseks
nende kaupa ja teenuste osas, mille tahistamisaksaknargi registreerimist taotletakse.

Patendiamet on asunud seisukohale, et sdna ,light“muutunud tavapéaraseks nende
kaupade osas, mille tahistamiseks kaubamargi regranist taotletakse. Séna ,light* on
toiduainete, sh piimatoodete puhul tavaparane lauibk omadusi ja liiki naitav tahis,
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mistottu ei saa uhele tootjale anda ainudiguss&fliIGHT JUUST* kasutamiseks, vaid see
peab jaama vabaks kasutamiseks koigile antud vatdi® tegutsevatele ettevotjatele.
Oluline on, et kirjeldav tahis jaaks vabaks kasuseks ka teistele ettevOtjatele, kes
soovivad oma toodet markeerida antud kirjeldavaséga ,LIGHT JUUST". Eelviidatud
kasitluse Gigus on kinnitamist leidnud ka Euroomht otsuses C 191/01 P, mille kohaselt
maaruse 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti C eesmargiksavalikkuse huvi kaitsmine, nimelt et
kdigil oleks digus vabalt kasutada kaupu ja teeidukigjeldavaid tahiseid. See sate hoiab
ara selliste tahiste reserveerimise ainult Uhetevétiele seeldbi, et see registreeritakse
kaubamargina. Sama seisukohta on valjendatud kaessC- 108/97 ja C- 109/ 97 (8§ 25), C-
53/01 (8 73), C-104/01 (8§ 73), C-104/01 (8 52),85/P0 (8 35 ja § 55).

Patendiamet selgitab téiendavalt, et Euroopa  Kobtsustes antud seadusesatete
tdlgendused on Patendiametile kohustuslikud jaiggks ja seda tulenevalt Eesti Vabariigi

Pohiseaduse taiendamise seaduse (RT | 10, 10, B@0329) § 2, mis satestab, et Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti ValgariipOhiseadust, arvestades

litumislepingust tulenevaid 0Oigusi ja kohustusielev tédhendab, et Euroopa Liidu

Oigusaktid on Eesti Vabariigile jargimiseks kohwséittud. Seetdttu on Patendiameti otsuses
esitatud vaide asjakohane, sest selline uldinglédssisaldub ka mitmetes Euroopa Kohtu
otsustes.

Kaebaja rohutab, et seadus ei nBua kaubamargilsekd esitamisega moodustuks uus
mdiste, vaid on reguleerimist leidnud kaubamardghifufktsioon, et méark peab suutma
eristada uhe tootja kaupu teise tootja samalitgsiskaupadest. Seoses eeltooduga ei pea
kaebaja pohjendatuks Patendiameti otsuses sisaldéidet, mille kohaselt ei moodusta
sbnauhend ,LIGHT JUUST" uudse tahendusega madistet.

Patendiamet ndustub kaebaja seisukohaga osasulearkargi péhifunktsioon on eristada

Uhe tootja kaupu teise tootja samaliigilistest kaigst. Kuid Patendiamet jadb oma
arvamuse juurde sdnadest moodustatud ja uut tAkeachava kaubamargi registreeritavuse
osas. Patendiamet leiab, et eelnimetatud kasitukamskdlas kaubamargiseaduse uldise
mottega, mille kohaselt kirjeldavad tahised ei suedistada Uhe tootja kaupu teise tootja
samaliigilisest kaubast ja peavad jaama vabaks tdasseks teistele ettevotjatele.

Patendiamet leiab, et sénade kombinatsioon, milead eraldi on mittekaitstavad, on

kaubamargina registreeritavad vaid juhul, kui k&irgeldava tahise liitmisel tekib uudse

tdhendusega mdiste. Esitatud seisukohta kinnitabdpa Kohus oma otsuses C-265/00 (
Biomild), mille kohaselt uudissdna, mis koosneheikitavatest sdnadest, on ka ise kirjeldav,
valja arvatud juhul, kui tekkiv kombinatsioon loghulje, mis erineb tajutavalt lihtsast

sOnade summast. S6nade kombinatsioon ,LIGHT JUU&TMmoodusta uue tdhendusega
moistet ja peab jadma vabaks kasutamiseks koigitadavaldkonnas tegutsevatele voi

tulevikus toiduainete tootmise vdi miulgiga tegelelaettevotjatele.

Patendiamet margib, et sellise tahise registreseirkaob ara kaubamargi méte eristada the
isiku kaupa ja teenust teise isiku samaliigilidesibast vdi teenusest. Kui kaubamaérgil pole
Uhtki eristavat osa, siis ei saa tarbija infot kauidritolu kohta ja ei suuda eristada eri

ettevotjate samaliigilisi tooteid.

Eelnevat kinnitavad Euroopa Kohtu otsused C-349/@539/97, mille kohaselt on
kaubamargi pohifunktsiooniks anda tarbijale vdinsaleristada kauba paritolu, so
vOimaldada tal segadusse sattumata eristada efolpanooteid. Kaubamark peab
garanteerima tarbijale, et seda kandvad tooted @it phelt konkreetselt ettevdtjalt, kes
vastutab nende kvaliteedi eest.

Uudset tdhendust ei tekita téhisele ,LIGHT JUUSE" &sjaolu, et mitte Ukski juustutootja
ega mulja ei ole varem tootnud, muidnud ega taatlenmnetatud tahist. Euroopa Kohus
oma otsuses C-363/99 (Postkantoor) on leidnudj eteeoluline, kas téhise kasutamisest
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huvitatud konkurente on véhe voi palju, sest kilgel tahis peab olema vaba kasutamiseks
ka tulevikus tekkida vdivatele ettevotjatele.

Kaebaja leiab, et tahis ,LIGHT JUUST" ei ole tadtipksitav ja on registreeritav klassis 16.

Patendiamet ndustub kaebaja KaMS § 7 Ig 1 p 6lkésda osas, et kdesoleva kaebuse
arutamise ajaks on Patendiameti seisukoht téhisalisé osa ,LIGHT JUUST" eksitavuse
osas klassi 16 kuuluvate kaupadega seonduvalt mudtuKlassis 16 on tahis ,LIGHT
JUUST" registreeritav kaubamargina.

Patendiamet jadb endiselt otsuses valjendatudke¢iayuurde, et tahis ,LIGHT JUUST" on
eksitav teiste klassi 29 kuuluvate piimatoodetes@aapiim, jogurt, kohupiim jt).

Patendiamet leiab, et tema 13.05.2002 kaubamarGHI JUUST* registreerimisest
keeldumise otsus nr.7/M200000743 on seaduslik ligep@dlatud.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 7 Ig 1, 8F lglp4ja871g 1 p 6 palub
Patendiamet komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

09.10.2007 tegi komisjon kaebajale ettepaneku Képlseisukohtade esitamiseks kuni
12.11.2007. Kaebaja ei esitanud komisjonile om&Kge seisukohti.

14.07.2008 tegi komisjon Patendiametile ettepantiplike seisukohtade esitamiseks.
Patendiamet esitas oma I6plikud seisukohad kaelotga 15.08.2008, milles ta jai
03.05.2005 esitatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas kaebuse I6ppmenetlust 07.11.2008
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegay rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et kaebus kuulub osaliselt rahuidala.

01.05.2004 joustus uus kaubamargiseadus (edaspsdKaMS), mille § 72 Ig 5 kohaselt
enne 01.05.2004 Patendiameti tehtud otsuse vaddhistl ja uue otsuse tegemisel
kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajalinkehtkaubamargi registreerimisest
keeldumise aluseid ja lahtutakse asja uue menesteajal kehtivast menetlusnormist.

Komisjon jatab menetlusosaliste viited varasemataikjoni otsustele tdhelepanuta. Nendel
puudub ké&esolevas asjas 0Oiguslik tdhendus. Iga dfomi otsus tehakse konkreetse
kaubamargi kohta ja otsuses tuvastatavaid asjao@isile véimalik kanda automaatselt tle
teistesse Patendiameti haldusaktidesse v8i konnigfsnsesse.

Patendiamet keeldus oma 13.05.2002 otsusega atitissta sbnalise kaubamargi ,LIGHT
JUUST*" (taotlus M200000743, esitatud 19.05.2000yistecerimisest kaebaja nimele
klassides 16 ja 29 .

Kaubamargi registreerimise keeldumise otsuse teggmjuhindus Patendiamet kuni
30.04.2004 kehtinud KaMS 8§ 71g 1 p-st3,8 7 lgdt4ja 8 71g 1 p-st 6.

Kéesoleva asja materjalidest nahtuvalt on Patereti@3.02.2005 oma seisukohta muutnud
seoses kaubamargi “LIGHT JUUST" registreeritavusasdklassis 16. Seega pole kaebaja ja
Patendiameti vahel enam vaidlust selles, kas kaabantIGHT JUUST" on klassis 16
registreeritav voi mitte.

Ka komisjoni seisukoht thtib kaebaja ja Patendiamoetaga selles, et téhis ,LIGHT
JUUST" on kaubamargina registreeritav klassis ¥létud kaupade markeerimiseks, sest
sel juhul ei viita tdhis kauba omadusele ja liigk®misjon peab siiski vajalikuks markida
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seda, et ekslik on kaebaja lahenemine, et klagsisnlvaja kaubamarki ,LIGHT JUUST”
registreerida takistamaks teistel isikutel kauban&asutamist juustutoodete kleebistel,
pakenditel ja reklaammaterjalidel. Sellist ainu@igei saa kaubamargiomanik kaubamargi
registreerimisega klassis 16, vaid margi regisineéisega pakendatavate, reklaamitavate jne
kaupade klassis, antud juhul klassis 29 (vt KaMBIg 3 punktid 1 ja 5, samuti uus KaMS §
14 Ig 2 punktid 1 ja 5).

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohaga, et kaélgina registreerimiseks esitatud
tdhisega ,LIGHT JUUST" antakse tarbijale edasi i@éftesndistetavat informatsiooni, et
kauba naol on tegemist vdhese rasvasisaldusegdalan&alorsusega (kauba omadus)
juustuga (kauba liik), so KaMS § 7 Ig 1 p 3 mdistestahis kirjeldav ega ole seeparast
kaubamargina klassis 29 registreeritav tahis.

Tahis ,LIGHT JUUST” ei loo uut mdistet ega taidaukamarkide olulist funktsiooni -
eristada Uhe tootja kaupu teiste tootjate omadest.

Samuti ndustub komisjon Patendiameti seisukohagekaabamargina registreerimiseks
esitatud tahisel olev sbna ,LIGHT* on KaMS § 7 Igp14 mdistes muutunud tavaparaseks
nende kaupade osas, mille tahistamiseks kaubamégistreerimist taotletakse. Sona
,LIGHT" kasutamine on toiduainete, sh piimatoodgtehul tavaparane kui toidukauba
omadusi ja liiki naitav téhis ega ole seeparastdstiavalt KaMS 8 7 Ig 1 p 4 kaubamargina
registreeritav tahis.

Patendiamet on ka seisukohal, et KaMS § 7 Ig 1rpd@es on tahis ,LIGHT JUUST"
eksitav seoses teiste klassi 29 kuuluvate piima@od(piim, jogurt, kohupiim jt.)
markeerimisega, pakendamisega voi tutvustamiseganisfon ndustub, et tahise ,LIGHT
JUUST” kasutamine kaupadel, mis ei ole seotud naadatvasisaldusega juustuga, on
tdendoline tarbija eksitamine kauba liigi suhtes.

Komisjon peab p8hjendamatuiks ja otsituiks kaebagumente seonduvalt sellega, et séna
Jlight” omab mitmeid erinevaid tahendusi ning settdéon selle sfna kasutamisel
kaubamargi koosseisus hoopis assotsiatsioone \teisigdoom. Vottes arvesse kaubamargi
registreerimise konteksti (klassi 29 piimatooted), sdna ,light” Uheselt mdistetav kui
vaherasvastele, madala kalorsusega jms toodetaledas sdona. Seetdttu peab komisjon
pdhjendamatuks ka kaebaja kriitikat, et Patendiatb&gendus sbnale ,light” on oletuslik,
piiratud ja kontekstist valjarebitud. Pealegi — wamn kinnitanud ka Euroopa Kohus oma
23.10.2003 otsuses C-191/01 P (Doublemint) — tkbaibamargi registreerimisest keelduda
ka siis, kui kasvdi iiks voimalikest tdhendusteghékauba voi teenuse omadusi.

Komisjon juhib tdhelepanu ka Patendiameti otsuseleses kaubamargi ,Saareleet light
juust® registreeringuga nr 37995 (taotlus M2002@)75mille puhul selle kaubamargi
registreerimine ei anna ainudigust sdnade kombowts ,LIGHT JUUST" kasutamiseks
klassis 29. Komisjon ei nde pdhjust, miks olekseRdiamet pidanud kaebaja kaubamargiga
seoses otsustama teisiti. Sdnade ,light juust’ekéitstavaks osaks maaramine kaubamargis
.Saareleet light juust” naitab Uhtlasi, et Patermbé ei ole kohelnud taotlejaid analoogsetes
olukordades ebavdrdselt nagu on péhjendamatultiistiaind kaebaja.

Eeltoodust lahtuvalt komisjon leiab, et puudub alkesebuse rahuldamiseks seoses
kaubamargi ,LIGHT JUUST” registreerimisest keeldsega klassis 29 loetletud kaupade
tahistamiseks. Samas tuleb Patendiameti otsustadidhisas, millega kaebaja kaubamark
jaeti registreerimata klassis 16.

Uue KaMS § 41 Ig-st 4 tulenevalt on kaebuse rahmis@ korral kaebajal digus tasutud
riigildiv tagasi saada. Kuivord kdesoleval juhuhuédab komisjon kaebuse osaliselt, leiab
komisjon, et pdhjendatud on ka riigildivu tagastaenpsaliselt. Kuna kaebus rahuldatakse
Uhe kaubaklassi osas, kuid jaetakse rahuldamate tsas, on komisjon seisukohal, et
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proportsionaalne on tagastada kaebajale pool texol f@asutud riigildivust (2500 krooni),
s.0 1250 krooni.

Eeltoodu alusel, juhindudes td6stusomandi digushduse aluste seaduse §-dest 59, 61, 63,
kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS § 7 Ig 1 p-dest Ja4 ning alates 01.05.2004 kehtiva
KaMS 8§ 41 Ig-test 3 ja 4 ja § 72 Ig-st 5, komisjon

otsustas:
1) rahuldada kaebus osaliselt;

2) tuhistada Patendiameti otsus osas, mis puudutakaubamargi ,LIGHT JUUST”
(taotlus nr M200000743) registreerimata jatmist klasis 16 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomispni otsuses toodud asjaolusid
arvestades;

3) jatta kaebus rahuldamata osas, mis puudutab kawmargi ,LIGHT JUUST"
registreerimata jatmist klassis 29;

4) tagastada kaebajale riigildiv osaliselt, summas250 krooni.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigjtsise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub lapgbonikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

Harri-Koit Lahek

Sulev Sulsenberg

Kerli Tults



