MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 595-0
Tallinnas, 26. novembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugitfait Lahek (eesistuja), Edith Sassian
ja Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses |AB-i Saaremaa Liha- ja Piimatodstus
kaebuse, mille objektiks on Patendiameti 17.05.2@08tsus mitte registreerida kaubamarki
,Ehtne ja Saaremaine!* (taotlus nr M200100164) ASaaremaa Liha- ja Piimat6ostus
nimele klassides 29 ja 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

Todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinigjon) esitas 16.07.2002 kaebuse AS
Saaremaa Liha- ja Piimatdostus (edaspidi kaebdjk, @4, 93815 Kuressaare), keda esindab
patendivolinik Juri Kdosaar. Kaebus vbeti meneduss 595 all ja eelmenetlejaks maéarati
Harri-Koit Lahek.

Kaebuse sisu, kaebuse esitaja taotlus kokkuvotlikul

17.05.2002 otsusega keeldus Patendiamet kaubamBhgne ja Saaremaine!” (taotlus
M200100164, esitatud 24.01.2002) registreerimisasbaja nimele klassides 29 ja 30.

Kaebaja on seisukohal, et Patendiamet on ekslilkaittnud, et kaubamark ,Ehtne ja
Saaremaine!”, mis on 24.01.2001. a esitatud kaulgin@registreerimiseks klassides 29 ja
30, ei ole kaubamargina registreeritav vastavalubkanargiseaduse (kuni 31.04.2004
kehtinud redaktsioon, edaspidi KaMS voi vana KaMSy Ig 1 p 2 ja 3, mille kohaselt
kaubamargina ei registreerita kaubamarke, milleiqub eristusvbime ning kaubamarke,
mis koosnevad Uksnes kaupade v0i teenuste liikgliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenasutamise aega voi kaupade vdi toodete
teisi omadusi naitavatest tahistest voi andmetésteelnimetatud tahistest vdi andmetest,
mida pole oluliselt muudetud.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, etakadugil olev sdnade kombinatsioon
"Ehtne ja Saaremaine!" on kaupade kvaliteeti, oraading geograafilist paritolu naitav.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti vaitega, et "putidsiline, tdeline, dige" termini "ehtne"
kontekstis "... naitab toiduainete puhul, et tegtron kvaliteetsete ja tervislike toodetega..."
ja koos sellega saavad tooted kiitva hinnangu. S@ine“ on kull omadussfna, kuid
kaubamargi,Ehtne ja Saaremaine!“ kontekstis eiandt kaubamargiga tahistatud kaupade
tervislikkust ega korget kvaliteeti. Sonal " ehtfen mitmeid tahendusi. sh "vdltsimatu,
tdeline, siiras, teesklematu 'O 1999 Lisa 1). Kaubamérgi "Ehtne ja Saaremaine!
kontekstis kasutatakse sbna "ehtne" tarbijatelé@ijwsete assotsiatsioonide tekitamiseks selle
kaubamargiga tahistatud kaupade puhul.

Kaebaja leiab, et sona "ehtne " antud kaubamargsd&isus ei viita Uhelegi konkreetsele
kauba omadusele.
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Patendiameti seisukoht, et kui kaubamargi koossdiagutatakse omadussdna ning kuigi see
omadussdna ise ei viita konkreetsele kauba omaglugaid tekitab mingeid assotsiatsioone
(puhas, tuupiline, téeline, Bige, voltsimatu, jnai)s ei ole see kaubamark registreeritav, on
vastuolus varasema Patendiameti, komisjoni ja kausvahelise praktikaga ning liialt kitsas
KaMS tdlgendus (komisjoni otsus nr 396-o0 kaubamg@&iSTI KULDNE JUUST" kohta).
Kaebaja leiab, et Patendiameti seisukoht, et kaébginpuhul ei ole tegemist loosungiga, on
vaar. Patendiamet pole andnud sisulist pdhjendhiks taotletav kaubamark ei ole kasitletav
loosungina.

Termini ,JJoosung” (ingl. k.- slogan) all mdeldakse:

-juhtlauset, lipukirja OS, 1999 (Lisa 2)

- fraasi, mis jaab kergesti meelde ja kasutataksgi g6i organisatsiooni identifitseerimiseks,
vOi kaupade reklaamimiseks - (Buur Inglise-Eesti Seletav SGnaraamat, Tallinn, 200
SIESS); (Lisa3)

-mistahes parteid, gruppi, toodet, tootjat voiusileristav hlilatus, fraas vdi moto;

l66ksdna voi -fraaswebster’'s Encyclopedic Unabridged Dictionat@96. (Lisa 4)

Kaebaja arvamuse kohaselt on antud kaubamargi pebulloosungiga, mida tuleb kasitleda
kui tervikut, sest tema Uldine olemus ja tunnusadgévad eksimatult kokku loosungi
maaratlustega. Kaubamark ,Ehtne ja Saaremaine!kengesti meeldejadv ning kasutatav
kaebaja kaupade reklaamimiseks. Samuti sobib ddutlamark juhtlauseks voi lipukirjaks
ning eristab kaebajat ja tema tooteid konkurentigesende toodetest.

Kaebaja lisab, et Patendiamet on juhtinud kael@jalépanu asjaolule, et riiklikusse kauba-
ja teenindusmarkide registrisse on kantud kaubanténkne ja Saaremaine! Saaremaa Liha-
ja Piimatoostus kuju“ (reg. nr. 24290, Lisa 5), mille koosseisusvokogu sdnaline osa, sh

ka ,Ehtne ja Saaremaine!” - on loetud kaubamargitakaitstavaks osaks. Seeparast ei
nagevat Patendiamet kaebaja arvates pOhjust, m#éaksp ta sama taotleja poolt
registreerimiseks esitatud kaubamarki kasitlemaeeglt juba varem talle registreeritud

kaubamargist.

Kaebaja leiab, et kdesolevat taotlust peab kasitlenmevalt Ulalmainitud kaubamargist ja
selle registreerimismenetlusest, kuna:

-ekspertiis teostatakse iga kaubamargi suhtes ieraidia olevat ka Patendiamet oma
varasemates kirjades (nt nr. 7/M200000124,13.021 2&orduvalt réhutanud;

-KaMS ei reglementeeri varasema kaubamargi koasseisva mittekaitstava osa

esitamist registreerimiseks iseseisvalt ja seefunmgeudetud ja margile sobiva kaupade
loeteluga.

Kaebaja palub tlhistada Patendiameti otsus niM200100164 kaubamargi ,Ehtne ja
Saaremaine!” klassides 29 ja 30 registreerimiseleddiimise kohta ning teha Patendiametile
ettepanek

taotlus nr. M200100164 uuesti labi vaadata.

Kaebusele on lisatud:
» kaebuse arakiri 2 eksemplaris;
+ kaebusele lisatud tdendid 5 lehel;
* volikiri;
* [Bivu tasumist tdendav dokument.



Patendiameti 04.02.2005 seisukohad kaebuse kohta

Vastavalt KaMS 8§ 7 Ig 1 p 3 ei registreerita kauhegina kaubamarke, mis koosnevad
Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, aulktstarvet, vaartust, geograafilist paritolu,
kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega udjpakle vOi teenuste teisi omadusi
naitavatest tahistest v6i andmetest vbi eelnimdtatihistest vdi andmetest, mida pole
oluliselt muudetud.

Vastavalt KaMS § 7 Igl p 2 ei registreerita kaubagima kaubamérke, millel puudub
eristusvéime.

Patendiamet leiab, et kaubamargi koosseisus olevaded kombinatsioon ,Ehtne ja
Saaremaine!” on KaMS 8 7 Ig 1 p 3 méttes kaupad#iteeti, omadusi ning geograafilist
paritolu naitav.

Markeerides tooteid nimetatud téhisega, informaksi tarbijat sellest, et tegemist on
Saaremaalt parinevate, vaga hea kvaliteediga rengslike toodetega. Vastavalt "Eesti
Kirjakeele Seletussdnaraamatule” tdhendab sdnanekluhast, tldpilist, tdelist, Biget, mis
naitab antud juhul nimelt seda, et tegemist onitegtise ja tervislike toodetega, seega annab
sbna ,ehtne” toodetele kiitva hinnangu.

Kuna antud juhul on tegemist sénade kombinatsi@onightne ja Saaremaine®, mis on
kaupade omadusi ja geograalfilist paritolu néitawonea see sellest tulenevalt ka eristusvéimet
KaMS 8 7 Ig 1 p 2 mdttes, ehk sdnade kombinatsj@trine ja Saaremaine!” ei erista the
ettevotja tooteid teise ettevdtte samaliigilistesidetest.

Kaebaja vaide, nagu tekitaks sdna ,ehtne* tarbijiisnes assotsiatsioone soltuvalt nende
vanusest, soost jne, ei ole dige.

Sona ,ehtne* naitab tarbijale kaubamargi ,Ehtn&garemaine!” koosseisus, et tegemist on
kvaliteetsete ja tervislike toodetega. S6na ,ehtastiab toodetele kiitva hinnangu ja seda
hoolimata pdhjusest, et sdnale on omistatud nt tjBeisjakeele SGnaraamatus* ka teisi
tahendusi. Seal esitatud erinevad tdhendused aresilexinevates kontekstides termini sisu
avavad, selgitavad ning mitmed neist vastetedtamitletavad kui sdna ,ehtne” sinonidmid,
mistdttu jadb Patendiamet oma vaitele kindlakss@ta ,ehtne” naitab antud kaubamargi
koosseisus kauba kvaliteeti ja omadusi.

Patendiamet leiab, et kui kirjendaval sdnal on raitirerinevaid tahendusi, siis piisab kui tks
neist on KaMS kontekstis kaupa vOi teenust kirjeld®atendiameti kasitluse &igsust
kinnitavat ka Euroopa Kohtu 23.10.2003 otsus C-QA®1P (Doublemint), kus kohus on
leidnud, et selleks, et OHIM keelduks kaubamargisteeerimisest artikli 7(1)(c) alusel, ei
ole vaja, et antud konkreetne téhis oleks kaubamégistreerimise taotluse esitamise hetkel
tegelikult kasutusel taotluses nimetatud kauputeénuseid voi nende omadusi kirjeldavana.
Piisavat sellest, nagu satte sdnastus ise naitabllised margid ja tahised voivad olla sellistel
eesmarkidel kasutusel. Mérgi registreerimisesttsiellisel juhul keelduda kui vahemalt tiks
voimalikest tdéhendustest naitab kauba voi teenuszdasi. Kéesoleval juhul on Patendiamet
otsuses selgitanud eestikeelse sdna ,ehtne” kotsetegihendust ja leidnud, et sbna ,ehtne”
naitab kaubamargi ,Ehtne ja Saaremaine!” koosseisidsikaupade osas kauba kvaliteeti ja
omadusi .

Patendiamet ei pea asjakohaseks kaebaja esitadetl komisjoni otsusele nr 396-o0.



Patendiamet ei pea kaebuses esitatut, kaubaméngmgBa Saaremaine!“ registreerimisest
keeldumise otsuse Umbervaatamisel asjakohasekeldigeks. Patendiamet leiab lisaks, et
viide varasemale praktikale sarnastes situatsi@snjd konkreetses asjas tehtud komisjoni
otsusele ei ole arvestatavad, sest iga kaubaméasd gasitlema individuaalselt, arvestades
olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Komisjoni eeftidl otsus kasitles konkreetset
kaubamarki ,EESTI KULDNE JUUST" ja otsuse pOhjevas osas on selgelt esitatud
seisukohad konkreetselt selle margi ja margi kasss&uuluva séna ,KULDNE" osas.
Patendiamet ei leia seost viidatud kaubamargi ,HBSTLDNE JUUS T“ ja kaubamargi
.Ehtne ja Saaremaine!” vahel. Registreerimiseksatgl kaubamargi koosseisus olev sdna
-Ehtne* naditab otseselt kauba kvaliteeti ja omagdusite ei tekita assotsiatsioone nagu seda
tegi sbna ,KULDNE" registreeritud kaubamargi ,EESRULDNE JUUST" koosseisus.

Patendiamet ei leia, et registreerimiseks esitdfilds vastab loosungi madistele, mis on
kasitletav Uhtse tervikuna ja on registreeritaviauoargina.

Patendiamet on otsuse sisustamisel jarginud viljakaud praktikat ja leiab, et kdesolev
sbnade kombinatsioon ,Ehtne ja Saaremaine!” ei oOkéisitletav loosungina.
Kaubamargipraktikas kasutatav loosungi mdiste eisa@imastatav loosungi mdistega ,Eesti
Kirjakeele SGnaraamatus” voi teistes valjaannetaated loosungi mdistega. Patendiamet
peab kasitlema eelkdige registreerimiseks esitéibast kooskdlas kaubamargiseadusega ja
seetbttu ei tohi mark, sealhulgas ka loosung okanés kirjeldav. Loosungitele ei ole
kaubamargiseaduses teistsuguseid registreerimise seflest keeldumise kriteeriume
satestatud, kui on teistele markidele nagu naéksline kaubamaérk jne. Seoses eeltooduga
saab loosungina kéasitleda sellist sbnade kombowisi mis tekitab sénade kombinatsioonile
motteliselt uudse tdhenduse. Patendiamet leiadmted juhul ei ole tegemist loosungiga ning
kaubamargil olevad sonad ei moodusta Uiksnes setpaosungit, et kombinatsiooni [6ppu
on lisatud hadumark. Kénealune sbnade kombinatstoate registreeritav ka KaMS 8 7 Ig 1

p 2 alusel, kuna see ei oma eristusvdimet ei tanakega Uksikute osadena.

Patendiamet ei pea Patendiameti kasitluse analoakggndamise vaidlustamist digeks seoses
kaebaja poolt registreerimiseks esitatud kaubamarguba varem kaebajale registreeritud

kaubamargi vahel. Kaebaja olevat vaaral seiskatzaju poleks keelatud antud asjas esitatud
taotluse alusel teha muudatusi, arvestades, etsem@ kaubamargi koosseisus olev
mittekaitstav osa on esitatud registreerimisekseisvalt, seejuures muudetud ja margile
sobiva kaupade loeteluga.

Patendiamet ndustub kaebaja kasitlusega sellesjgat kaubamarki tuleb kéasitleda
eraldiseisvana ja uute asjaolude ilmnemisel véibbkanargitaotlusele, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, teha erinevastsutpise sisuga registreerimisotsuse. Kuid
antud juhul ei ole Patendiameti arvates muutunut8a sisalduvad alused ega ei ole ka
iimnenud teisi diguslikke vdi kaubamargi ekspertiiberkujundavaid p&himdtteid, mistéttu
jaab Patendiamet otsuses 6eldu juurde. Patendiatsese kohaselt on Riiklikusse kauba- ja
teenindusmarkide registrisse kantud kaubaméark &l@nSaaremaine! Saaremaa Liha- ja
Piimatoostus + kuju“ (reg. nr 24290 ), mille kodsse olev kogu sbnaline osa - sealhulgas ka
.Ehtne ja Saaremaine” - on loetletud kaubamargtekéitsvaks osaks. Seega kaitse laieneb
Uksnes kaubamargi kujundusele. Taotleja on olnuds ndaarama mittekaitstavaks osaks
sbnade kombinatsiooni ,Ehtne ja Saaremaine* nings&keval juhul ei nae Patendiamet
pohjust, miks peaks sama taotleja poolt registm@iseks esitatud kaubamarki kasitlema
erinevalt juba varem talle registreeritud kaubansérg

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.



Kaebaja esitas komisjonile oma seisukohad Patendiagti 04.02.2005 seisukohtade suhtes
16.05.2005.

Kaebaja jaab oma kaebuses esitatud seisukoha jwetrééaubamark "Ehtne ja Saaremaine!"
on kéasitletav loosungina, mis tekitab assotsiatsookuid ei kirjelda otseselt kaupade
tunnuseid.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, etsgmmniotsus nr. 396-0 ei ole kdesoleva
kaebuse labivaatamisel asjakohane ega oluline duédh asjaolust, et viide varasemale
praktikale sarnastes situatsioonides ja konkreedsgms tehtud komisjoni otsusele ei ole
arvestatavad, sest igat kaubamarki peab kasitlerdaviduaalselt, arvestades olukorraga
kaasnevaid asjaolusid.

Asjaolu, et kaebaja ei vaidlustanud kaubamargi pEhfa Saaremaine! Saaremaa Liha- ja
Piimatoostuser kuju" (reg nr 24290) sOnalise osa mittekaitstavaiéramisest, ei muuda

sOnauhendit ,Ehtne ja Saaremaine® eristusvioimerdea vota kaebajalt digust vaidlustada
Patendiameti kdesolevakaebuse objektiks olevataldaslikku otsust.

Lisaks eeltoodule soovib kaebaja juhtida tédhelepeawbamargiseaduse § 7 Ig-le 2, mille
kohaselt sama paragrahvi I6ike 1 punkte 2, 3 jakblealdata, kui tbendatakse, et kaubamark
on kaubamargiregistreerimise taotluse saabumisepdauaks kasutamise tulemusel
muutunud té6stusomandi kaitse Pariisi konventsiaotikli 6 bis tdhenduses Eesti Vabariigis
dldtuntuks.

Kaubamarki ,Ehtne ja Saaremaine!” on kasutatudeald®95. a nii koos toodete nimetustega,
arinimega, logoga kui ka eraldiseisvana. Seega dwméhgitaotluse esitamise hetkeks oli
kdnealust kaubamarki kasutatud 6 aasta valtelal€ipn lisatud kaebaja kinnitus kaubamargi
.Ehtne ja Saaremaine!" kasutamise mahtude kohta lkgosseisus. Otsingumootorisse
.neti.ee” ja ,google.com” marksdna ,ehtne ja saaaem“ sisestamisel tulevad vastused on
eranditult seotud kaebaja ning tema tegevusega.

Eeltoodust tulenevalt leiab kaebaja, et kui ka kawdrk ,Ehtne ja Saaremaine® oleks

kasitletav eristusvdimetu ja Uksnes kaupade omadagavana (millega kaebaja siiski ei

ndustu), oli ta kaubamargitaotluse esitamise ték$ajomandanud eristusvfime I&bi

pikaajalise ja ulatusliku kasutamise kaebaja taeldatseetdttu ikkagi registreeritav.

Kaebaja esitas 25.07.2005. a komisjonile kaebuseaujpde lisaks taiendavaid materjale

Kaebaja vaidab, et kaubamark ,Ehtne ja Saaremaioe!“saavutanud udldtuntuse tanu
taotlejapoolse kaubamargi ,Ehtne ja SaaremaineKagjalise ning laialdase kasutamise
tulemusena ning antud marki seostatakse just kagdaj

Kaebaja leiab, et kaubamarki ,Ehtne ja Saaremaioal“liha- ja piimatoodetel kasutatud
peamiselt koos margiga ,Saaremaa Liha- ja Piimat$ost kuju“. Eriti kasutatakse
kaubamarki ,Ehtne ja Saaremaine!” lihatddstuses, kiomenklatuur hélmab ca 950 toodet
ning 95% toodetest tahistatakse kombineeritud kaeadipgiga. 2001. aastal oli kaebaja
lihasaaduste turuosa ca 11%. Tabelis 1 on toodelddia poolt toodetud kogused kuni aastani
2001, kus toodete téhistamiseks on kasutatud kaebiond kaubamarki ,Ehtne ja
Saaremaine! Saaremaa Liha -ja Piimat6ostus +kuju*.

Eesti Konjunktuuriinstituudi  poolt 2005. aasta | akalis labiviidud elanike
toitumisharjumuste ja toidukaupade ostueelistusteinguga selgitati véalja kodumaiseid
tootjaid, kelle tooteid tarbijad eelistavad. Eelgtmargiti alljargnevas seitsmes tooterihmas:
jogurti-, kohupiima-, juustutootjad, lihatd6tlejaéjva- saiatootjad, kalasaaduste tootjad ning
puu- ja koogivilja tootlejad. Tabelis 2 ( lisa 2h doodud enim eelistatud lihattotlejate



jarjestus, kus kaebaja omab kolmandat kohta ka 20Q001 aastate I6ikes ning vastavalt 18
ja 23 % tarbijatest eelistab kaebaja tooteid. Nangt tdendavad lisades 1-5 esitatud
materjalid kaubamargi "Ehtne ja Saaremaine!" uliias kasutamist ning otsest seotust just
kaebajaga. Kaubamarki ,Ehtne ja Saaremaine!" omaegkitud nii eraldi plakatitel kui ka
koos margiga ,Saaremaa Liha ja Piimatbostus + kujlevabariigilistel kliendi- ja
suvepaevadel, raadios, televisioonis, messidel nikg meeneatribuutikal ja
transpordivahenditel.

Kaebaja selgitab, et lisades 6-8 loetletud andreedligades 9-16 esitatud materjalid
tdendavad, et kaubamark "Ehtne ja Saaremaine"s@selt seostatav kaebajaga.

Sellest tulenevalt leiab kaebaja, et kaubamarkné&l Saaremaine!”, tulenevalt ulatuslikust
ja pikaajalisest kasutamisest, suudab eristadatddt@ kaupu teiste omadest ning seostub
just kaebajaga.

Kaubamarki "Ehtne ja Saaremaine!" on kasutatuesla®95 a. nii koos toodete nimetustega,
arinimega, logodega kui ka eraldiseisvana. Seeg&aobamargitaotluse esitamise hetkeks
kdnealust kaubamarki kasutatud 6 aasta valtel.

Kaebaja selgitab, et kaubamargis kasutatav ,S', t@us sellel asuva ristikheinalehe ja juures
asuva tekstiga "Saaremaa Liha- ja Piimatoostusjukmes ,S" téaht koos ristikheinalehega on

ka teksti algustaht (nt Lisa 14) voeti kasutusé®5laastal, kui tootmiskoondis erastati ja
loodi Uhistu koos sinna juurde kuuluva aktsiasgétsi

Kaubamark viikingilaeva motiiviga, kus purjedel &ojutatud paike, voeti kasutusele 1996

aastal, kuid sellega margistati peamiselt lihatidoget Lisa 11).

Eelnimetatud kaubamaérki arendati edasi ja viikieya motiiviga kaubaméark koos purjedel

kasutatava ristikheinalehe kujutise ja tekstigaat®maa Liha — ja Piimatodstus " (nt Lisa 3)

vOeti kasutusele katseliselt 1998 aastal. Kuna &andiok meeldis Uldsusele, kasutati seda
kaubamarki varve kombineerides edaspidigi.

Seega aastatel 1995 kuni 2001 on kaebaja oma td@esutanud ennekdike eelpool loetletud
logosid. Kuigi logode kujundused on aastate jooksuwlutunud, on siiski jarjepidevalt
kasutatud kaubamarki ,Ehtne ja Saaremaine!“ kdigime logo juures. Lisaks on teda
kasutatud ka eraldiseisva loosungina. Sellest déwlt on kaubaméark ,Ehtne ja
Saaremaine!” olnud siduvaks komponendiks tarbljaéadilojaalsuse kujundamisel ja sellega
seoses on tarbijatel tekkinud assotsiatsioonid,seostavad konkreetselt kaubamarki ,Ehtne
ja Saaremaine!” kaebajaga.

Lisatud on:

Lisa 1. Tabel I: Kaebaja poolt toodetud kaubad k@AD1. aastani, mis on téhistatud
kombineeritud kaubamargiga "Ehtne ja Saaremairggatemaa Liha- ja Piimatoostus+ kuju"
(Uhel lehel).

Lisa 2: Tabel 2: Enim eelistatud toiduainetoostesevotted (% vastanutest).

Lisa 3: mitmesugused Umbrised, pakendid ja etiketichevate lihatoodete, sh vorstide,
pasteetide ja sultide pakendamiseks ja tahistamigsktk).

Lisa 4: mitmesugused pakendid ja etiketid taispioodete s.h. hapukoore, keefiri, jogurti ja
kohupiimakreemide tahistamiseks ( 5 tk)

Lisa 5: etiketid juustude tahistamiseks (5 tk)

Lisa 6: Uritused (Uhel lehel )

Lisa 7: reklaamid (thel lehel)

Lisa 8: meeneatribuutika (ihel lehel)

Lisa 9: reklaamlehed (2 tk )



Lisa 10: pastapliiatsid (3 tk)

Lisa 11: toodete reklaamkohver (1 tk)

Lisa 12: kilekotid (2 tk)

Lisa 13: visiitkaart (1 tk)

Lisa 14: kleebis (1 tk )

Lisa 15: foto 2000. aasta kliendipaevadelt (1 tk)
Lisa 16: reklaamvoldik (1 tk)

Lisa 17: Koopia kirjast Patendiametile esitamiseks.

Kaebaja 10plikke seisukohti komisjonile ei esitanud

Patendiamet esitas 16plikud seisukohad 15.08.2008 jéi varem esitatu juurde. Asjasse
toodud uus motiiv — kaubamargi tldtuntus — ei dmleohane. Kaubamargi tldtuntust ei ole
tbendatud ning kaubamargi taotluse menetlemiseen@@metis ei ole kaebaja sellele
asjaolule tuginenud.

Komisjon alustas k&esolevas asjas |[6ppmenetlust @7.2008.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeggg rhinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et kaebus ei kuulu rahuldamisele.

01.mail 2004. a. joustus uus kaubamargiseadusétstolen (edaspidi uus KaMS), mille § 72
Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiaemétid otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse
tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegenasige kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutaksg uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist.

Komisjon jatab menetlusosaliste viited varasematmigjoni otsustele tahelepanuta. Nendel
otsustel puudub k&esolevas vaidluses 0diguslik @menlga komisjoni otsus tehakse
konkreetse asja kohta ja otsustes tuvastatavaadlasjd ei ole vbimalik kanda automaatselt
ule teistesse Patendiameti haldusaktidesse voidiomiotsusesse.

17.05.2002 otsusega keeldus Patendiamet kaubamhgne ja Saaremaine! (taotlus
M200100164, esitatud 24.01.2002) registreerimisasbaja nimele klassides 29 ja 30.

Ariregistri on-line teabesiisteemist nahtub, etealaR7.03.2007 AS Saaremaa Liha- ja
Piimatddstus uueks nimeks on AS Saaremaa PiimaitKhebaja ei ole nime muutusest
komisjonile teatanud ega I6plikke seisukohti koomdie esitanud.

Vaidlustatud otsuse tegemisel juhindus Patendiuongt30.04.2004 kehtinud KaMS 8§ 7 Ig 1
p2jap3.

Patendiamet on seisukohal, et kaubamargina registrseks esitatud kaubamaérgil olev
sbnade kombinatsioon "Ehtne ja Saaremaine!" on ddeipkvaliteeti, omadusi ning
geograafilist paritolu naitav ega ole seeparasaaMS 8 7 Ig 1 p 3 kohaselt kaubamargina
registreeritav tahis.

Samuti on Patendiamet seisukohal, et kombinatsigdnine ja Saaremaine” on kaupade



omadusi ja geograafilist paritolu néitav ning eiasellest tulenevalt ka eristusvbimet vana
KaMS 8 7 Ig 1 p 2 mottes. SGnade kombinatsioon nEhia Saaremaine!” ei vBimalda
eristada Uhe ettevdtja tooteid teise ettevotte Bigifiatest toodetest.

Patendiamet ei pea v@imalikuks pidada registresgkd esitatud kaubamarki ,Ehtne ja
Saaremaine!” vastavaks loosungi nduetele.

KaMS 8 7 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargina ei regsti@ kaubamarke, millel puudub
eristusvéime.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohaga sellessdrade ,Ehtne ja Saaremaine!,
kombinatsioon on kaupade omadusi ja geograafiistqgiu naitav, ega oma sellest tulenevalt
ka eristusvoimet KaMS § 7 Ig 1 p 2 mottes, ehk dén&ombinatsioon ,Ehtne ja
Saaremaine!” ei erista Uhe ettevdtja tooteid tetsevotja samaliigilistest toodetest. Komisjon
leiab, et k6ik Saaremaa, nt looduslikel ressursgitie pdhinevad tooted on Saaremaiselt
ehtsad ja Saaremaise paritoluga, nt kadakast \tahunistooted.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohaga selléssdma ,ehtne* nditab tarbijale
kaubamargi ,Ehtne ja Saaremaine!” koosseisus, gentést on kvaliteetse, sh ka tervisliku
toodetega. Vastupidisel tdhendusel poleks kaubadwrkaldkonnas motet. Komisjon
ndustub Patendiametiga selles, et sdna ,ehtne“tatuwaletele kiitva e positiivse hinnangu ja
viitab antud kaubamargi koosseisus kauba healétéedlle ja omadustele, mitte ei erista tihe
tootja kaupu teiste omadest.

KaMS 8 7 Ig 1 p 3 kohaselt kaubamérgina ei regesit@ kaubamérke, mis koosnevad tksnes
kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, atset, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise vOi teenuse osutamise aega vOi kaupadetodilete teisi omadusi naitavatest
tahistest vOi andmetest voi eelnimetatud tahistgst andmetest, mida pole oluliselt
muudetud.

Komisjon leiab, et kaubamargil olev sGnade komlsiioan ,Ehtne ja Saaremaine!* on KaMS
8 7 1g 1 p 3 mbttes kaupade kvaliteeti, omadugy ig@ograafilist paritolu naitav.

Kaubamark ,Ehtne ja Saaremaine!“ informeerib tatbgellest, et tegemist on Saaremaal
toodetud ja sealsetel toormaterjalidel pdhinevabkga. Kuna Saaremaa puhul on tegemist
Uhe okoloogiliselt puhtama Eesti piirkonnaga (sgayesiis peab tarbija sealt parinevatest
toormaterjalidest valmistatud kaupu kérgekvalitéstiks, sh tervislikeks toodeteks. Eelpool
toodut arvestades peab komisjon kaubamargis kasutdina ,ehtne” kvaliteediomadusi ja
sOna ,saaremaine” geograafilist paritolu naitavahis, koos moodustavad kaubamargi ,Ehtne
ja Saaremaine” registreerimisest keeldumise ald %8 7 Ig 1 p 3 mottes.

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et kaeb&jdet nagu tekitaks sdna ,ehtne*
tarbijais Uksnes assotsiatsioone sdltuvalt nendasest, soost jne, ei saa pidada digeks.

Kaebaja vaide, et kaubamark on registreeritav kana kui loosung, ei ole asjakohane.
Patendiamet peab kasitlema eelkdige registreerisisesitatud téhist kooskodlas
kaubamargiseadusega ja seetdttu ei tohi mark, idgak ka loosung, olla Uksnes kirjeldav.
Loosungitele ei ole seaduses teistsuguseid registise voi sellest keeldumise kriteeriume
satestatud, kui on teistele markidele nagu naéksline kaubamaérk jne. Seoses eeltooduga
saab loosungina kéasitleda sellist sbnade kombowigi mis tekitab sénade kombinatsioonile
motteliselt uudse tdhenduse. Antud juhul mingi @i muu téiendav tdhendus sdnade



kombinatsioonil puudub, kaubamaérgil olevad sdnatheodusta tksnes seeparast loosungit,
et kombinatsiooni I8ppu on lisatud httumark.

Vana KaMS § 7 Ig 2 kohaselt paragrahvi 7 I6ike hkie 2, 3 ja 4 ei kohaldata, kui
tbendatakse, et kaubamark on kaubamargi registiseri taotluse (edaspidi ka
registreerimistaotlus) saabumise kuupéaevaks kassganiemusena muutunud téostusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tahenelsi&esti Vabariigis tldtuntuks.

Kaubamark ,Ehtne ja Saaremaine!” esitati registmiseks 24.01.2001.a. Seega uldtuntuks
pidi kaubaméark Eestis saama enne 24.01.2001.

Komisjoni otsuse tegemise seisuga kaebaja varaskadiamarki reg nr 24290 ,Ehtne ja
Saaremaine! Saaremaa Liha- ja Piimatoostus + kkatibamargi registris enam ei ole
(kustutatud 05.09.2007).

Kaebaja poolt komisjonile esitatud téendid ei kiankaubamargi ,Ehtne ja Saaremaine!”
Uldtuntust Eestis enne 24.01.2001. Komisjonileatisit dokumentidest ei nahtu, mis ulatuses,
mis piirkonnas ja millist kaubamarki kuni 24.01.20Rasutati ja reklaamiti. Samuti ei pea
komisjon esitatud asjaolu, et 2001. aastal oli kgelihasaaduste turuosa Eestis ca 11%, nii
nagu ka toodetud kaubakoguseid, mis tahistati¢ghisEhtne ja Saaremaine!“ aastatel 1996-
2001 ning Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt 200%& | kvartalis labiviidud tarbija
maitseeelistuste uuringu tulemusi (kaebaja saawditdéli koht) piisavateks, et tdendada
kaubamargi ,Ehtne ja Saaremaine!* Gldtuntust Eesiise 24.01.2001.

Eeltoodust l&htuvalt leiab komisjon, et kaebuseiiddmiseks puudub alus KaMS 8 71g 1 p 2
ja 3 kohaldamiseks.

Eeltoodu alusel, juhindudes tééstusomandi diguskoalduse aluste seaduse §-dest 59, 61,
63 vana KaMS 8§ 7 Ig 1 p-st 2 ja 3 uue KaMS § 41 kj-5, komisjon,

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigjtsise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisrvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses.
Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustublapsbonikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
Allkirjad:
H.- K. Lahek

T. Kalmet

E. Sassian
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