MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 558-0

Tallinnas, 29. novembril 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisust Pello (eesistuja), Edith Sassian ja
Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labsmwaise juriidilise isiku VIVES VIDAL,
VIVESA, S.A Lérida, 53, 08700 IGUALADA, Barcelon&S, keda esindab patendivolinik
Urmas Kauler, vaidlustusavalduse kaubamérgi ,Emni@g nr 35556) registreeringu
kehtetuks tunnistamiseks klassi 25 kaupade osas.

| Asjaolud ja menetluse kaik
Patendiameti otsus

12. septembril 2000 véttis Patendiamet vastu otsus&/9901559 kaubamargi ,Emma”
registreerimise kohta Anni Urbi nimele klassideg®80 jargmiselt:

klass 25r6ivad, jalatsid, peakatted, sh silmkoetoqgted

klass 40juurdeldikamine, riide I6ikamine; kangaldime kaam®; kangaste kalendeerimine;
riidekantide 6mblemine, riide aaristamine, kantiaiimiide varvimine; réivaste dmblemine;
ratsepatodd; tikkimine, valjadmblemine; tekstiilmistlemine; viimistlus; kudumine

Kaubamark on registreeritud jargmisel kujul:

Lo

Vaidlustusavalduse esitaja pohiseisukohad

12. martsil 2002 esitas valismaine juriidiline iSIKVES VIDAL, VIVESA, S.A Lérida, 53,
08700 IGUALADA, Barcelona, ES (edaspidi VIVES VIDAL Todstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi apellatsiooniksjon) vaidlustusavalduse kaubamargi
.LEmma” (reg nr 35556) registreeringu kehtetuks tatamiseks. Vaidlustusavaldus on
registreeritud numbri all 558.

Vaidlustusavalduse jargi on kaubamargi ,Emma” regerimisega rikutud kuni 30. aprillini
2004 kehtinud kaubamargiseaduse (KaMS) § 8 Ig Inguleid. Vaidlustusavalduse esitaja
leiab, et kaubaméark ,Emma” on &ravahetamiseni smrnaing assotsieeruv klassis 25
identsete ja samaliigiliste kaupade téahistamisekem VIVES VIDAL nimele registreeritud
sOnalise kaubamargiga nr 28738 ,GEMMA”".

Registreeritud sodnalise kaubamargi ,GEMMA” Oiguskai ulatub rdivastele, jalatsitele,
peakatetele, sh silmkoetoodetele, ehk samade kaupattes, millele on registreeritud
kaubamark ,Emma” Anni Urbi nimele ning seeparasieliu nende kaubamarkide
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eristatavusele esitada kdrgendatuid ndudeid. Aadesttuleb antud juhul ka sellega, et
sOnalise kaubamargi registreerimisega saadud @gase olulisemalt laiemad vdrreldes
kindlas stiliseeritud Sriftis sbnamargi registre@sel.

Vaidlustusavalduse kohaselt registreeringus nr 858Sitatud kaubamargi foneetiline ja
visuaalne kuju on segadusttekitavalt sarnane vamaserioriteediga kaubamargiga
,GEMMA”.  Kokkulangevad tunnused muudavad antud kaukrgid omavahel
assotsieeruvateks. Kaubamarkide tldmulje maaraglineehaalikute jarjekord, silpide arv,
rbhuasetus ja koOnerutm. Erinevus sOna moodustaédiiede arvus ning konsonandi G
puudumine kaubamargitaotluses nr 9901559 esitaubdmargis ei muuda vorreldavaid
kaubamarke omavahel selgelt eristatavateks. Alksedilmoéttes on tahemargi G helilisuse
maéar madal ning seepéarast jadb sbna ,GEMMA” haékieirdomineerima heliliste vokaalide
ja konsonantide thend ,Emma”.

Kuna sdnad ,GEMMA” ja ,Emma” on oma vastastikussesetes ning helilisel ja visuaalsel
tasandil sellised, et tarbija ndhes viimast tuletedelde varem registreeritud kaubamarki, siis
selline olukord laheb vastuollu KaMS § 8 Ig 1 pa2estatuga.

Neil kaalutlustel leiab vaidlustusavalduse esitajakaubamargi ,Emma” registreerimine on
vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 punktiga 2.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised tderaichaterjalid:

- Valjavote Eesti Kaubamargilehest 6/1999 kaubamg@EMMA” registreerimise
kohta vaidlustusavalduse esitaja nimele;

- Valjatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaaaisbh&margi ,GEMMA” kohta;

- Riikliku kauba- ja teenindusmarkide registri reglstardi nr 35556 valjavote
(kaubamark ,Emma” kohta);

- Brand News, summer 2001,

- Kaubamargi ,Emma” registreerimise avaldus 27. saptést 1999;

- Patendiameti 12. septembri 2000 otsus nr 7/9901k&8bamargi ,Emma”
registreerimise kohta;

- OU ARS MOOD 2. jaanuari 2000 avaldus Patendiamé&tilgbamargi ,Emma” Anni
Urbi nimele mitteregistreerimiseks;

- Patendiameti 13. jaanuari 2000 teade nr 99 01559e QARS MOOD seoses
kaubamargi ,Emma” registreerimise taotluse mendtega;

- Tdendid riigildivu tasumise kohta;

- Urmas Kaulerile 2. jaanuaril 2001 valja antud vioiik

Kaubamargitaotleja seisukohad

19. martsil 2002 edastati vaidlustusavaldus kaubgino@nanikule koos ettepanekuga esitada
omapoolne seisukoht. Taiendavalt p66érdus apeltatgiomisjon kaubamargi omaniku poole

16. novembri 2005 kirjaga, maarates seisukohtadtangise tdhtajaks 20. veebruar 2006.
Kaubamargi omanik ei ole korduvatele p6érdumistekatamata vaidlustusavaldusele
vastanud.

10. juulil 2007 edastati kaubaméargi omanikule wastlisavalduse esitaja I16plikud seisukohad.
Ka Iplikele seisukohtadele ei ole kaubamargi oka&astust esitanud.



Vaidlustusavalduse esitaja 16plikud seisukohad

Apellatsioonikomisjonile esitatud [6plikes seisutadtes jaab vaidlustusavalduse esitaja
vaidlustusavalduse juurde ja paludes Patendiartsise osaliselt tihistada.

Vaidlustusavalduse esitaja markis, et tdostusomaiggiskorralduse aluste seaduse (TOAS)
8 65 Ig 6 kohaselt kohaldatakse enne 2004. aastaitl. apellatsioonikomisjonile 2004. aasta
1. maini kehtinud KaMS § 19 alusel esitatud vaitllsavaldustele ning enne 2004. aasta 1.
maid apellatsioonikomisjonile 2004. aasta 1. m&ehtinud KaMS §-de 24 ja 24alusel
esitatud kaubamargi registreerimise kehtetuks ttamise taotlusele 2004. aasta 1. maini
kehtinud KaMSi ning nende labivaatamise kohta kelidi vaidlustusavalduse labivaatamist
reguleerivaid satteid.

Vaidlustusavalduse esitaja omab Eestis klassi 2fpadde suhtes diguskaitset varasemale
kaubamargile ,GEMMA” (reg nr 28738), kuivord vastmtud kaubamaérgi Oiguskaitse
kehtivuse alguskuupéev 12. detsember 1997 on varakaei vaidlustatud registreeringu
taotluse esitamise kuupéev, so 27. september 1999.

Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et megistud sdnalise kaubamargi ,GEMMA”
oiguskaitse ulatub rbivastele, jalatsitele, peaktde sh silmkoetoodetele, so samade kaupade
suhtes, millele on registreeritud kaubamark ,Emkeibamargi omaniku nimele.

Samuti on vaidlustusavalduse esitaja jatkuvaltuseisal, et vastandatud kaubamargid on
omavahel dravahetamiseni sarnased, sh assotsideruva

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustusavalduse asitapnistada kehtetuks kaubamaérgi
~-Emma” registreering nr 35556 Anni Urbi nimele ld&s25 toodud kaupade suhtes.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavaldesétaja seisukohtadega, hinnates esitatud
tdendeid kogumis ning vastastikuses seoses, lgigmjst:

VIVES VIDAL on vaidlustusavalduse esitanud 1. m&004 kehtinud KaMS 881g1p 2 ja

8§ 24 Ig 1 alusel. Vastavalt To0stusomandi digusitduse aluste seaduse § 65 Ig-le 6 enne
2004. aasta 1. maid apellatsioonikomisjonile 200dasta 1. maini kehtinud
kaubamargiseaduse 8§ 19 alusel esitatud vaidlusilessstele ning enne 2004. aasta 1. maid
apellatsioonikomisjonile 2004. aasta 1. maini kaindi kaubamérgiseaduse §-de 24 ja 24
alusel esitatud kaubamargi registreerimise kehsetwiknistamise taotlustele kohaldatakse
2004. aasta 1. maini kehtinud kaubamargiseadugt mémde labivaatamise kohta kehtivaid
vaidlustusavalduste labivaatamist reguleerivaite&iit

Seega kuulub VIVES VIDAL enne 2004. aasta 1. masitatid vaidlustusavalduse
labivaatamisel kohaldamisele nn vana KaMS § 8pg2lja § 24 Ig 1.

Vana KaMS § 24 Ig 1 kohaselt vBib apellatsioonikgjon asjast huvitatud isiku taotlusel
tunnistada kaubamargi registreerimise kehtetukistdgistreerimisel on rikutud selle seaduse
8-de 7 ja 8 nbudeid ning 8 24 Ig 2 kohaselt vOilubdeamargi registreerimise kehtetuks
tunnistamise taotluse esitada apellatsioonikomilgoriie aasta jooksul, arvates kaubamargi
registrisse kandmise paevast.

Vana KaMS § 24 Ig 3 p 4 kohaselt kustutatakse kendiola registrist Patendiameti otsusega
kaubamargi registreerimise kehtetuks tunnistankigesoleva paragrahvi I6ike 1 alusel.

Vaidlustatud kaubamark on kantud registrisse 1&ngaril 2002 ning vaidlustusavaldus
esitati 12.martsil 2002, so vana KaMS § 24 Ig-at2statud tahtaja jooksul.



Vaidlustusavalduse jargi on kaubamargi ,Emma” regeximine vastuolus KaMS § 8 Ig 1
p 2, mille kohaselt kaubamargina ei registreeritaudamarke, mis on identsed VvO0i
aravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad wige nimele samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks registreeritud voi registregeks esitatud varasema kaubamargiga,
kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalibé.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et kaubamark ,Bmmn aravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv klassis 25 identsete ja samaliigikstepade téhistamiseks varem vaidlustaja
nimele registreeritud kaubamargiga ,GEMMA”.

Kaubamargi ,GEMMA” registreerimise taotlus esitatP. detsembril 1997 (kaubaméark
registreeriti 21. aprilll 1999), tdhise ,Emma” isggeerimise taotlus on esitatud 27.
septembril 1999 ja kaubamark registreeriti vasiastamele 12. septembril 2000. Seega on
kaubamark ,GEMMA” téahise ,Emma” suhtes varasemgahi

Mdélemad kaubamargid on registreeritud klassis 2betatud kaupade, so rbivaste, jalatsite,
pesu, peakatete suhtes. Seega tahistatakse vasthkdabamarkidega identseid samaliigilisi
kaupu.

Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse ja assotaise tdendosuse igakilgne hindamine
peab vastandatud kaubamarkide visuaalse, fonegtlisemantilise tAhenduse sarnasuse osas
tuginema nende Uldmuljel, arvestades eelkdige kaébdde eristavaid ja domineerivaid
osasid.

Apellatsioonikomisjonile esitatud reproduktsioorstle ndhtuvalt koosneb vaidlustatud
kujunduslik kaubamark stiliseeritud sdnast ,Emmddrasema kaubamargi ndol on tegemist
suurte trikitdhtedega kujutatud sdnalise kaubamargsEMMA”. Vaidlusalune kaubamark
erineb prioriteeti omavast tahisest sona algusegaokonsonandi ,G” ja sOna stiliseeritud
kirjaviisi poolest. Ulejaanud osas on kaubamardehtsed.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustusavaldusdagga, et vastandatud kaubaméarkide
erinevused on minimaalsed ja ei pruugi olla piisawet tagada Uhe isiku kaupade eristamine
teise isiku samaliigilistest kaupadest. Kuigi taBt asub vaidlusaluse kaubamargi alguses,
mistttu ei jaadks see tarbijale visuaalsest kilggtis méarkamata, tuleb kaubamarkidest
tekkiva Uldmulje p&hjal siiski jareldada, et Ghedbie erinevus ei ole antud juhul piisav, et
muuta kaubamargid Uksteisest eristatavaks. Veelgimaalsed on kaubamarkide erinevused
foneetilisest kuljest. Séna ,GEMMA” koosneb enanwmubelilistest hdalikutest (e,m,m,a) ja
thest helitust sulgh&alikust ,g”. Apellatsioonik@pein ndustub vaidlustusavalduse esitajaga,
et sdna ,gemma” haaldamisel jddvad enam kdlamaojairceerima mdlema kaubamargi
identsed helilised haalikud, mis muudavad kaubam&sarnasteks. Foneetilisest kuljest
kaubamarke oluliselt eristavad elemendid puuduvad.

Semantilisest aspektist vdib sedastada, et sormadelub konkreetne tdhendus, kui vdlja
arvata, et mélemat sbna kasutatakse naise nimere.faékt ei muuda tahiseid piisavalt
eristatavateks.

Arvestades kaubamarkide visuaalseid ja foneet#@sinasusi ning tahiste minimaalseid
erinevusi ning pidades silmas, et kaubamargid ogistreeritud identsete toodete
tahistamiseks, vdivad tarbijad vastandatud kaubkidega tahistatud kaupadega
kokkupuutumisel seostada vlrreldavate tahiste ddkanja nende marke ning vahetada
tahised ara, millest tulenevalt on kaubamargid tagseruvad KaMS § 8 Ig 1 p 2 tdhenduses.
Sellest tulenevalt kuulub vaidlustusavaldus rahuidele.

Apellatsioonikomisjon votab otsuse tegemisel arwess kaubamargi ,Emma” omanik ei ole
kaubamargivaidluses esitanud vaidlustusavalduskajibamargi registreeringu tuhistamise
taotluse suhtes mitte mingisuguseid seisukohti\egauvaiteid, mis apellatsioonikomisjoni



hinnangul néitab kaubamargiomaniku huvi puudumigsthise registreeringu suhtes
vaidlustatud ulatuses.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes To6stusomandsémyralduse aluste seaduse § 65 1g 6 ja
enne 2004. aasta 1. maid kehtinud KaMS 8§ 8 Ig him@ § 24 Ig 1, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku VIVES VIDAL, VIVESA, S.A Lérida
vaidlustusavaldus, tunnistada kaubamargi ,Emma” regstreering nr 35556 klassis 25
nimetatud kaupade suhtes kehtetuks.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul apellaisigomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai

Allkirjad:

P. Lello

E. Sassian

R. Laaneots



