MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 541-o0

Tallinnas,01. detsembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuslTKalmet (eesistuja), Priit Lello
ja Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses lateisk &ritihingu OU Péltsamaa Meierei
Juustuttostus (Paneeli 2a 11415 Tallinn) vaidlastakluse kaubamargi “Saaremaa +
kuju” (taotlus nr M200100163; taotlus esitatud 242D01) registreerimise vastu
klassis 29 (juust) AS-i Saaremaa Liha- ja Piimatd®simele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.02.2002 laekus Toodstusomandi Apellatsioonikgmile (edaspidi komisjon) OU
Pdltsamaa Meierei Juustutddstus (edaspidi vaiga)staebus.

Patendiameti otsuse kohta registreerida kauban@akremaa + kuju“ AS-i Saaremaa
Liha- ja Piimatdostus (edaspidi taotleja) nimelaskides 29 (liha, kala, linnuliha ja
ulukiliha ning nendest valmistatud tooted; lihaeiktid; konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuvili ning kdogivili; tarretised, keestis puuviljakompotid; munad, piim ja
piimatooted; juust; toidudlid ja toidurasvad) ja &@hv, tee, kakao, suhkur, riis, kohvi
aseained; jahu ja muud teraviljasaadused; leibkeadiitritooted ja maiustused; jaatis,
mesi, siirup; parm, kupsetuspulbrid; maitseainedil,ssinep; aadikas, virtsikastmed,;
virtsid) oli avaldatud teade Eesti Kaubamaérgilef8s12.2001 (valjavote lisas 1),
kusjuures margitakse, et ,kaubamargi registreeemiei anna ainudigust sdna
SAAREMAA kasutamiseks".

-

Tulenevalt 01.05.2004 joustunud kaubamargiseadedaspidi uus KaMS) § 72 Ig-st 5
ja toostusomandi 6Giguskorralduse aluste seadusssasigidi TOAS) kasitletakse
kaebust vaidlustusavaldusena ning sellele kohddat&atendiameti otsuse tegemise
ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldemaluseid (kuni 30.04.2004
kehtinud ehk vana KaMS) ja l|ahtutakse asja menétkemajal kehtivast

menetlusnormist.

Vaidlustaja margib vaidlustusavalduses, et ta eishd Patendiameti otsusega antud
kaubamargi registreerimise kohta klassis 29 kaubatjosas. Vaidlustaja on esitanud
07.12.2000 kaubamargi ,Saaremaa juust + kuju* teggsimise taotluse nr
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M200001860 (lisa 2) mh klassis 29 (juust); nimedattaotlus on varasem Kui
vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus.

Viimatinimetatud kaubamark on pérast vaidlustusdwse esitamist registrisse kantud
(nr 43193) klassi 29 (juust) kohta 13.10.2006 mgakest ,kaubamargi registreerimine
ei anna ainudigust sBnade kombinatsiooni SAAREMABUST ning Ulejaanud
kirjeldava teksti kasutamiseks".

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark assotsleeridlustaja kaubamargiga kauba
juust osas ning vaidlustatud margi antud osas tregismiseks oleks Patendiamet
pidanud taotlejalt ndudma vaidlustaja kirjalikkuusdlekut.

Vaidlustaja esitab jargmised pdhjendused:

Vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamérgina estexprita kaubaméarke, mis on
identsed vbdi &ravahetamiseni sarnased vOi assats@k teise isiku nimele
samaliigiliste kaupade téhistamiseks registreeritil registreerimiseks esitatud
varasema kaubamargiga, kui registreerimiseks puuthige isiku kirjalik luba.
Vaidlustaja leiab, et kauba ,juust* tAhistamisedtieja (vaidlustusavalduses: kaebaja)
kaubamargiga ,Saaremaa“ on sel viisil tahistatudbleanark assotsieeruv vaidlustaja
poolt taotletava kaubamaérgiga ,Saaremaa juust“.stluddhistamisel vaidlustatud
kaubamargiga moodustab kauba liiginimetuse ja keéibgi ,Saaremaa“ liitmisel uus
kategooria — kaup ,Saaremaa juust‘. Kuna taotleéjale vaidlustajalt oma margi
registreerimiseks klassis 29 kauba juust osaslikkja luba saanud ega ka taotlenud,
oleks Patendiamet vana KaMS 8§ 8 Ig 1 p-st 2 tulehevastava loa olemasoluta
pidanud keelduma vaidlustatud kaubamaérgi registresest klassis 29 juustu osas
vana KaMs § 12 Ig%alusel.

Juhindudes vana KaMS § 8 Iy 1 p 2, § 13 Ig 2 ja58I@® 3, palub vaidlustaja
komisjonil tlhistada Patendiameti poolne taotlejeauldamargi ,Saaremaa“
registreerimine klassis 29 kauba ,juust’ osas rtelga Patendiametile ettepanek asja
uuesti labivaatamiseks ja uue otsuse tegemiseks.

Vaidlustusavaldusele on lisatud lisaks eelnimegatullallinna Linnakohtu
registriosakonna registriandmete valjatrikk seis®da01.2002, millest ndhtub, et
vaidlustusavalduse allkirjastanud Ago Teder on Ilsidja juhatuse liige, ning
riigildivu 2500.- kr tasumist tdendav maksekorradu

Vaidlustusavaldus voeti komisjoni menetlusse nr &l ja selle eelmenetlejaks méaarati
14.05.2004 komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) 21.01.2005 esitas komisjonile seisukoha vaidkestalduse kohta taotleja
patendivolinik Juri Kdosaare vahendusel (voliksatud).

Taotleja taotles Uhtlasi vastavalt komisjoni pohamége 8 18 ISikele 1 menetluse
peatamist jargmise p6hjendusega. Taotleja oli uatdhud vaidlustusavalduse nr 541
aluseks oleva kaubamargi ,Saaremaa juust + kuju2Q@001860) registreerimise



vaidlustaja nimele. Taotleja vaidlustusavalduse6®6 rahuldamise puhul langenuks
vaidlustusavalduse nr 541 alus ara, mistottu pahghetluse peatamist asjas nr 541
kuni vaidlustusavalduse nr 696 lahendamiseni. Kmmisahuldas taotluse ja peatas
asja nr 541 menetluse kuni lahenduseni asjas 68fidfon tegi otsuse asjas nr 696
02.05.2006, jattes taotleja vaidlustusavalduseldainuata.

Vaidlustusavalduse osas margib taotleja 21.01.2088tud seisukohas, et
vaidlustusavaldus on alusetu. Vaidlustaja on omsukehta pdhjendanud vaid séna
.Saaremaa“ kasutamisega, vastavalt vana KaMS 8 & Wjetakse aga kaubamargi
diguskaitse ulatuse maaramisel aluseks kaubamgpgbduktsioon. Vaidlustaja ei saa
tugineda KaMS 8 8 Ig 1 p-le 2 pelgalt Uksikutelensatele elementidele viidates.
Seega on vaidlustaja jareldused kaubamarkide kwikt#e assotsieeruvuse kohta
vaarad.

Kaubamark ,Saaremaa juust + kuju“ koosneb ovaaigysatud isikuparases Sriftis
sBnauhendist ,Saaremaa Juust‘, sGnade kirjutanvselkasutatud nii suur-, Kkui
vaiketahti. Kaubamargil on tagaplaanil kujutatudrenanda tuulikutega ning esiplaanil
Ollekappa; kaubamark on kaitstud must-valgena.

Vaidlustatud kaubamark ,Saaremaa + kuju“ koosnetaptvarvi ringist, mille sisse on

paigutatud stiliseeritud kollast varvi viikingilag\kujutis. Laeva purjel asub punast
varvi paikese kujutis ning laeva alla on isikup@sassriftis kirjutatud sona

~SAAREMAA* labivates suurtahtedes.

Nagu naha, erinevad kaubamaérgid Uksteisest kukwjiznduslike elementide poolest,
mis ei assotsieeru vahemalgi maaral Uksteisegaak&ison ilmselged erinevused
vorreldavate kaubamarkide sdnaliste osade kujulsdysev, tdhesuurus, kuju).

Kogu vaidlustaja argumentatsioon p&hineb sdnal rSaaa“, mida mdlemad margid
sisaldavad, kuid mis on mélema margi puhul maaratddgi mittekaitstavaks osaks.
Vastavalt vana KaMS 8§ 5 Ig 5 p-le 4 ei ole kaubajminanikul digus keelata
kolmandatel isikutel kasutada majandus- ja aritages kaubamargi mittekaitstavaid
osi. Sellest tulenevalt on vaidlustusavaldus aluset

Eeltoodust tulevalt palub taotleja jatta vaidluaiteddus taielikult rahuldamata.

3) Taastanud vaidlustusavalduse nr 541 menetlusgi komisjon 03.04.2008

ettepaneku vaidlustajale esitada oma |0plikud &eisad. Vaidlustaja I6plikke

seisukohti ei esitanud. 12.05.2008 tegi komisjotepetneku I8plike seisukohtade
esitamiseks taotlejale, kes samuti 16plikke seitikei esitanud. 13.11.2008 alustas
komisjon vaidlustusavalduse nr 541 [6ppmenetlust.

Ariregistri andmetel kannab taotleja alates 27.0872 arinime AS Saaremaa
Piimatddstus. Sellekohast teadet komisjonile exitai ole.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeegdatud materjalidega nende
kogumis, leiab, et kaebus ei kuulu rahuldamisetgigdistel pohjustel.

1) Kaubamargiomaniku ainudigus sisaldab digustdtadtolmandatel isikutel kasutada
aritegevuses diguskaitse saanud kaubamargiga aleémdi sarnaseid tahiseid kaupade
vOi teenuste puhul, mis on identsed vdi samalggii kaupade vdi teenustega, mille
suhtes on kaubamark kaitstud, kui on téenaolinesé¢dja kaubaméargi dravahetamine
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tarbija poolt, sealhulgas téhise assotsieerumigaeséinitse saanud kaubamargiga (uus
KaMS § 14 Ig 1 p 2). Vanas KaMS-s oli analoogililigus valjendatud keeluna § 5

I6ikes 3, mille kohaselt fldsiline ja juriidilinesik ei tohi kaubaméargiomaniku loata

kasutada Oiguskaitse saanud kaubamaérgiga identSietdnavahetamiseni sarnast

kaubamarki samade v0i sarnaste kaupade ning teeméisistamiseks majandus- ja

aritegevuses.

Samas on nii vana kui uus KaMS hel meelel sedieajnudigus ei laiene kaubamargi
mittekaitstavatele osadele (vana KaMS § 5 Ig 5ywduus KaMS § 16 1g 1 p 5).

2) Suhtelised diguskaitse alused, mis on satestatng KaMS 8 8 |16ike 1 punktis 2, on
proportsionaalsed kaubamargiomaniku ainudigusegselje piiranguga kaubamargi
mittekaitstavate osade suhtes.

Arvestades vana KaMS § 13 I6ikes 2 (vrd uus KaM&L8g 2) ette nahtud Gigust ja
vaidlustusavalduse menetlust, ei ole varasema &igonsnikul asjast huvitatud isikuna
Oigust keelata taotleja kaubamérgi registreerimigti konflikt eksisteerib ainult
varasema kaubamargi mittekaitstava osa, antud jukadibamérgi nr 43193
registreeringus klassis 29 mittekaitstavaks tuatust sbnakombinatsiooni "Saaremaa
juust”, ja vaidlustatava kaubamérgi mittekaitstavasa vahel, milleks on
kaubamargitaotluses nr M200100163 méaaratud sorexeSama“.

3) Tahised, mis viitavad kauba paritolule, liigiledi muule omadusele nagu

.Saaremaa“ voi ,Saaremaa juust* (klassis 29) eidkakaitstavad, kuna kauba liiki ja

kvaliteeti naitavaid tahiseid peab olema vdimakisltada koigil turuosalistel; selliseid
tahiseid ei saa monopoliseerida (vt vana KaMS & ¥ pp 3). Juhul, kui oma kirjeldava

iseloomu t6ttu mittekaitstavad tahised eksistedrikaubamargi koosseisus (vana
KaMS § 7 Ig 3), siis ei laiene diguskaitse nendékistele. Oiguskaitse puudumine
tahendab Uhtlasi seda, et ainult mittekaitstavadhisele ei saa rajaneda
kaubamargiomaniku kaitse ainudiguse rikkuja egadmha kaubaméargi registreerimise
vastu.

Antud juhul on tegemist konfliktiga Uksnes kaubakida mittekaitstavate osade vahel,
mis ei ole ei vaidlustaja ega saa olla ka taotéj@diguse esemeks. Vaidlustusavaldus
on esitatud diguse alusel, mida vaidlustajale elkkuaidlustajal puudub 8igus keelata
sOnalise elemendi ,Saaremaa (juust)” kasutamisglifdlt ei ole tal ka Gigust anda
luba taotlejale selle téahise kasutamiseks taottejabamargi koosseisus. Asjaolu, et
Patendiamet ei kusinud taotlejalt vaidlustaja nfelad kaubamargi registreerimiseks,
on digusparane ja jarelikult puudub alus Patendieotguse tihistamiseks.

4) Registreeritud kaubamargi 6iguskaitse ulatusedramiisel vOetakse aluseks
kaubamargi reproduktsioon (vana KaMS § 5 |g 8).g8deleb kaubamérkide konflikti
korral analtiiisida, kas kaubamargid oma terviklkwul on identsed, &ravahetamiseni
sarnased vOi assotsieeruvad § 8 Ig 1 p 2 mottestlefa on pdhjalikult naidanud, et
vastandatud kaubamarkide kujundused aravahetansaemised ega assotsieeruvad ei
ole. Antud juhul on mdlemas kaubamargis kujunduslla ainsana eristusvéimeline,
seega saab jareldada, et ka kaubamargid tervikunla &ravahetamiseni sarnased ega
loo ka assotsiatsioone (seoseid), mis pdhineks muwuiuinittekaitstaval sonalisel osal.
Kaubamaérkide sarnasuse ja assotsieeruvuse (kaubd8saremaa” + kauba nimetus
"juust”) vaitega nihkutakse kaubamargi kaitseulasis nii mittekaitstavale
komponendile "Saaremaa”, kui ka véljapoole kauba@m@produktsiooni.



Asjaolu, et kaubamarke Patendiameti andmebaasismugal nimetatakse nende
sBnalise (antud juhul mittekaitstava) osa jargiomia juriidilist tdhendust ega omista
kaubamarkide mittekaitstavatele sénalistele komptdele diguslikku tdhendust.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-sk6inisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblagelonikomisjoni otsuse peale
edasi kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOibsitada kaebuse
apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maaka#uskolme kuu jooksul

apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvadfefwus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafulatsioonikomisjoni otsus ja
kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vélagiimenetluse korras, voib esitada
hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi Oigsskavalistava asjaolu voi selle
puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul lafgbonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apmtonikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
T. Kalmet

P. Lello

K. Tults



