MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 532-0
Tallinnas, 13. augustil 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Sulev Sulsenberg
ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses 14bi kodumaise juriidilise isiku Rakvere Piim AS-i
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr 7/M200000937 kaubamérgi ,,mumuu AS POLVA
PIIM+ kuju” klassis 29 OU Pdlva Piim Tootmine nimele registreerimise tiihistamiseks.

Vaidlustusavaldus esitati 31.jaanuaril 2002.a. ja registreeriti nr 532 all. Vaidlustusavaldus anti
ettevalmistamiseks komisjoni litkkmele Edith Sassianile.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolinik Urmas Kauler, Patendibiiroo Turvaja OU,
Tallinn.

Vaidlustusavalduse esitaja taotlus (kokkuvoétlikult):

AS RAKVERE PIIM (edaspidi samuti vaidlustaja voi vaidlustusavalduse esitaja) omab Eestis
10.02.2000 registreeritud kaubamérki nr 30173 “MUMMU” (lisa 1 ja 2). Nimetatud
kombineeritud kaubamirk on registreeritud klassis 29 piimatoodete suhtes. Lisaks sellele on
Patendiamet teinud 14.11.2001 otsuse nr 7/M200100539 sonalise kaubamérgi “MUMMU”
registreerimise kohta jargmiste 29. klassi kuuluvate kaupade suhtes: liha, kala, linnuliha ja
ulukiliha; lihaekstraktid; tarbimiseks ettevalmistatud, konservitud, kuivatatud ja keedetud
puwvili ja kéogivili; tarretised, keedised, puuviljakompotid; munad; piim ja piimatooted,
hapupiim, jogurt, kefiir, koor, vahukoor, piimajoogid; juust ja juustutooted; toidudlid ja
toidurasvad; voi, margariin, kakaovoi; rasvased voileivakatted; puljongikontsentraadid;
supid; puuwviljalaastud; koogiviljamahlad, -salatid;, moosid (lisa 3). AS RAKVERE PIIM
omab ainudigust kaubamirgi “MUMMU” suhtes Eestis alates 22. aprillist 1998. a.

26.06.2000 esitati Patendiametile AS POLVA PIIM (edaspidi taotleja) taotlus nr
M200000937 kaubamirgi “MUMUU” registreerimiseks klassis 29 piima ja piimatoodete;
toidudlide ja toidurasvade, sealhulgas margariini, so6gioli ja rasvainete tihistamiseks (lisa
4). Vaatamata varasemale kaubamirgiregistreeringule nr 30173 ning asjaolule, et taotlejal
puudub AS RAKVERE PIIM vastav luba, otsustas Patendiamet nimetatud taotleja taotluse
rahuldada ning kaubamérk “MUMUU” avaldati Eesti Kaubamaérgilehes nr 12/2001 (lisa 5).

Patendiameti otsusega nr 7/ M200000937 kaubamérgi “MUMUU” klassis 29 registreerimise
kohta taotleja nimele on rikutud vaidlustaja seadusega kaitstud digusi. Kaubamérgiseaduse §
8 1g 1 p 2 (kuni 01.05.2004. kehtinud seadus, edaspidi vana KaMS) keelab registreerimast
kaubamirke, mis on identsed vOi dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku
nimele samaliigiliste kaupade voi teenuste tihistamiseks registreeritud voi registreerimiseks
esitatud varasema kaubamairgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Taotleja kaubamérgi “MUMUU” registreerimise taotluses nr M200000937 esitatud tdhise
identifitseeriv osa sona “MUMUU” (lisad 6-10). Kuigi kaubamaérgi registreerimise taotluses
nr M200000937 esitatud tdhisel on ka kujunduslik osa, ei ole see méérav, kuivord piima ja
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piimatoodete tdhistamisel on lehma kujutise kasutamine tavapérane (lisad 11-21). Kuna tekst
“AS POLVA PIIM” on esitatud kaubamirgis “MUMUU” tunduvalt viiksemas kirjasriftis, on
kaubamérgi peamine eristatav element sona “MUMUU”. Séna “MUMUU” moodustavad
tadhed on kujutatud samas kirjasriftis nagu on kasutatud kaubamirgi “MUMMU” puhul
registreeringus nr 30173.

Kaubamirk “MUMUU” ja kaubamirk “MUMMU” on oma vastastikustes suhetes sellised, et
tarbija nihes esimest tuletab meelde varem registreeritud ja kasutusele voetud kaubamérki
“MUMMU”. Sénad “MUMUU” ja “MUMMU” on visuaalselt, aga ka foneetiliselt sedavord
sarnased, et neid on turusituatsioonis lihtne omavahel dra vahetada. Siinjuures on kohane
selgitada, et tarbijad ei omanda ega jita meelde kaubamirgi kdiki komponente ning eriti
komplekskaubanduse tingimustes pddravad tdhelepanu vaid neile elementidele, mis neile
silma torkavad. Kaubamirk “MUMUU” meenutab varasema prioriteediga kaubamarki
“MUMMU” sedavdrd ldhedaselt, et tarbija saab kaupade tootja péritolu suhtes eksitatud.
Tarbija eksitamisel kaubamirgi “MUMMU” eristav roll ei téota enam kaubaméirgiomaniku
kasuks.

Eeltoodu tdendamiseks esitas vaidlustaja uuringuaruande kaubamaérgi “MUMUU” eristuvuse
kohta kaubamirgist “MUMMU” (lisa 22). Uuringu viis 4.-11. aprillil ja 18.-25. aprillil 2001
1abi AS Emor, kes andis tarbijakiisitluse tulemustele ka omapoolse kommentaari.

Nagu nidhtub tarbijakiisitlusest, peab 40% tarbijatest mdlemat kaubamérki piimatoodete
kaubamadrgiks. Kuid samas pole tarbija tdpselt teadlik sellest kes toodab piimatooteid
kaubamirgiga “MUMUU” voi “MUMMU”. Keskeltldbi 19,5% Kkiisitletutest pidasid neid
kaubamédrke ka kompvekkide tdhistamiseks kasutatavateks tdhisteks. Mdlemat kaubamirki
pakuti AS Rakvere Piim kaubamirgiks 11% vastanute poolt. Kaubamirki “MUMUU” pakuti
9% vastanutest Uhinenud Meiereide omaks ning ainult 17% kiisitletutest pidas seda AS Pdlva
Piima kaubamérgiks. Samas 13% kiisitletutest arvasid, et kaubamirk “MUMMU” on AS
Pdlva Piim poolt kasutatav. Tdhelepanuvddrne on seegi, et 14% vastanutest arvasid, et
kaubamirgi “MUMMU” koosseisus kasutatakse lehma kujutist, “MUMUU” puhul oli see
nditaja 17%, ehk vahe ainult 3%.

Taotleja on rajanud oma turundusstrateegia AS Rakvere Piim nimele registreeritud
kaubamirgiga “MUMMU” &dravahetamiseni sarnase ja assotsieeruva nime “MUMUU”
kasutamisele. Tarbijat sunnitakse ostma toodet méargiga “MUMUU” sisuliselt selle méargi
alateadliku vordlemise teel milestusega varasemast margist “MUMMU”. Nagu leiab kinnitust
tarbijakiisitlusest, ei tea tavatarbija, kas AS Pdlva Piim ja AS Rakvere Piim voi muu selline
ettevote kuulub iihte ja samasse kontserni voi mitte, kas neil on iihine omanik vdi muu seos.
AS Rakvere Piim sooviks on segadusi viltida ning mitte pohjustada olukorda, kus tarbijad
arvavad firmadel AS Pdlva Piim ja AS Rakvere Piim omavat iihtset drilist péritolu voi et
nende firmade poolt kasutatavate téhiste vahel on mingi seos.

AS Rakvere Piim t01 piimatoote “MUMMU” turule juba 1998. a ning investeeris “mummu”
tootesarja tootmiseks vajalikesse seadmetesse 5 miljonit krooni ning kulutas vdhemalt 1,5
miljonit krooni kaubamirki “MUMMU” kandvate piimatoodete reklaamile, miitigiedendusele
ja disainile. Kaubamirgi “MUMUU” registreerimisel taotleja nimele satub AS Rakvere Piim
investeering ja kaubamérgi “MUMMU” reputatsioon taotleja kétesse. See voimaldab taotleja
firmal saada tulu AS Rakvere Piim ja kaubamirgi “MUMMU” reputatsiooni, reklaami ja
sponsorluse arvel. Need on aga ja AS Rakvere Piim digused, mida kaitseb kaubamérgiseaduse

§8lglp2.

Lihtudes eeltoodust ja vana KaMS § 8 Ig 1 p 2, § 81g2p 1,§ 121g6', § 13 1g 2, § 35 paluti
tithistada Patendiameti otsus nr 7/M200000937 kaubamirgi “MUMUU” registreerimise kohta
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klassis 29 ning teha Patendiametile ettepanek registreerimistaotlus nr M200000937 uuesti lébi

vaadata ning teha uus otsus kaubamairgi “MUMUU” klassis 29 registreerimisest keeldumise
kohta.

Vaidlustusavaldusele lisati:

1) véljavote Eesti Kaubamérgilehes nr 4/2000 avaldatud publikatsioonist kaubamairgi
registreeringu nr 30173 kohta;

2) viljatriikkk Patendiameti andmebaasist kaubamargi registreeringu nr 30173 kohta;

3) koopia Patendiameti 14.11.2001 otsusest nr 7/M200100539;

4) viljatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamirgi registreerimistaotluse nr
M200000937 kohta;

5) viljavote Eesti Kaubamérgilehes nr 12/2001 avaldatud publikatsioonist kaubamairgi
registreerimise taotluse nr M200000937 kohta;

6) niide kaubamaérgi “MUMUU” kasutamisest;

7) viéljavote Eesti Pdevaleht Online 27.11.2000 artiklist “Pdlva Piim toob turule
Suusajogurti”;

8) viljavote Eesti Pdevaleht Online 15.03.2001 artiklist “Pdlva Piim toob turule
Lastediscojogurti”;

9) viljavote Eesti Pdaevaleht Online 06.04.2001 artiklist “Pdlva Piim toob aprillis turule
kolm uut joogijogurtit”;

10) vdljavote Eesti Pdevaleht Online 24.08.2001 artiklist “Polva Piim alustas dipikastmete
tootmist”;

11) valjatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamaérgi registreeringu nr 32730 kohta;

12) viljatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamairgi registreeringu nr 11028 kohta;

13) valjatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamaérgi registreeringu nr 31331 kohta;

14) viljatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamairgi registreeringu nr 35263 kohta;

15) valjatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamaérgi registreeringu nr 33219 kohta;

16) viljatriikkk Patendiameti andmebaasist kaubamargi registreerimistaotluse nr 9700529
kohta;

17) viljatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamairgi registreeringu nr 21792 kohta;

18) viljatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamaérgi registreeringu nr 20966 kohta;

19) viljatriikkk Patendiameti andmebaasist kaubamargi registreerimistaotluse nr 9802647
kohta;

20) vidljatrikkk Patendiameti andmebaasist kaubamérgi registreerimistaotluse nr 9501534
kohta;

21) viljatriikkk Patendiameti andmebaasist kaubamargi registreeringu nr 35422 kohta;

22) AS Emor turu-uuring kaubamirkide “MUMUU” ja “MUMMU” omavahelisest
eristuvusest;

23) viljavdte Aripieva 08.12.2000 artiklist “Pank {iritab oma raha piista”;

24) maksekorraldus nr 99, 23.01.2002;

25) volikiri.

29.detsembril 2004.a. esitas taotleja (esindaja patendivoolinik Villu Pavelts, Lasvet
Patendibiiroo, Tallinn) kirjalikud seisukohad. Taotleja vaidlustusavaldusega ei ndustunud
alljargneval pdhjendusel (kokkuvdtlikult):

1. Rakvere Piim AS- ile kuuluv kaubamirk MUMMU (reg nr 35939) ei oma vaidlustatud
kaubamargi ees prioriteeti

Vaidlustaja on oma kaebuses tuginenud muuhulgas temale kuuluvale kaubamirgile MUMMU
(reg nr 35939). Vana KMS § 10 Ig 1 kohaselt méératakse kaubamérgi prioriteet kaubamargi
registreerimise taotluse Patendiametisse saabumise kuupdevast. Taotlus kaubaméirgi
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MUMMU (reg.nr 35939) registreerimiseks on Patendiametile esitatud 23.03.2001. Taotlus
kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamirgi ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’
registreerimiseks on Patendiametisse esitatud 26.06.2000. Taotleja vaidlustatud kaubamairk
‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ omab vaidlustajale kuuluva kaubamirgi MUMMU (reg
nr 35939) ees prioriteeti ning seetdttu on asjakohatu vaidlustaja viide nimetatud kaubamérgile
kui tihele kaebuse alusele.

2. Kaubamirgid ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ ei ole
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad

Vana KMS § 8 Ig 1 p 2 kohaselt ei registreerita kaubamérgina selliseid kaubamaérke, mis on
identsed vOi dravahetamiseni sarnased vOi1 mis assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema
kaubamairgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Kaubamairkide dravahetamise tdendosus on risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad voi
teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt. Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17).
Kaubamaérkide assotsieerumise tdendosus méératleb kaubamairkide dravahetamise tdendosuse
ulatuse ega ole sellele alternatiivseks keeldumise aluseks (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997
otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 18). Kaubamirkide assotsieerumise
toendosuse hindamisel tuleb seega ldihtuda samadest pdhimdtetest ning kriteeriumidest,
milledest ldhtutakse kaubamaérkide &dravahetamise tGendosuse hindamisel, so kaubaméirke
tuleb vorrelda nii foneetiliselt, visuaalselt kui ka kontseptuaalselt.

Nii Eesti haldus- kui kohtupraktika ning ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt eristatakse
jargmiseid kaubamirkide assotsieerumise vorme:

a) Uldsus vahetab vorreldavad tdhised édra (otsene dravahetamine);

b) iildsus seostab vorreldavate tdhiste omanikke ja vahetab nad é&ra (kaudne
assotsieerumine) ja

c) tldsus leiab, et vorreldavad tdhised on sarnased ning kujutlus iihest tdhisest
meenutab teist tihist kuigi neid tdhiseid omavahel dra ei vahetata (assotsieerumine
ranges tdhenduses). Siinkohal tuleb arvestada Tallinna Halduskohtu 14.05.2002
otsuses haldusasjas nr 3-718/2002 viljendatud seisukohaga: “téendoline [range]
assotsieerumine ei ole kohtu arvates rakendatav, kuna see seaks assotsieerumise
kriteeriumid liiga korgele, mis teeks voimatuks ka selliste kaubamdrkide
registreerimise, millel on kiill teatav sarnasus varasematega, kuid mida reeglina
varasematega segi ei aeta.”

Vastandatavad kaubamérgid kédesolevas asjas on:

AS POLVA PIIM




Kaubamaérkide dravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud
hinnang peab tuginema iildisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate
kaubamaérkide eristusvoimelisi ja domineerivaid komponente (vt. eelviidatud kohtuotsus
SABEL punkt 23). Nimetatud iildtunnustatud printsiibiga on vastuolus vaidlustaja arusaam
sellest, et vaidlusaluse kaubamirgi ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ kujunduslik osa ei
ole kdesolevas asjas “méadrav”.

Vastandatavad kaubamirgid ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ on
visuaalselt selgelt eristatavad.

Taotletava kaubaméirgi ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ iseloomulikumaks tunnuseks on
koheselt tajutav lehma kujutis koos sdnalise osaga ‘MUMUU AS POLVA PIIM’. Sona
‘mumuu’ on kujutatud kergelt kaarduvana, heledate tdhtedega tumedal taustal. Kaubamairgi
sonaline osa sisaldab ka viidet taotleja drinimele.

Varasema kaubamérgi ‘MUMMU + kuju’ ainsaks kujunduslikuks elemendiks on stiliseeritud,
hallis toonis tidhed heledal taustal. Tdhed on paigutatud erinevatele korgustele selliselt, et need
osaliselt katavad iiksteist. Kaubamairgis sisalduva sdna ‘mummu’ véljalugemine on seetdttu
raskendatud. Pealiskaudsel vaatamisel vdib tarbijale jddda ekslik mulje, et kaubamairgis
sisaldub kas sdna ‘nunnu’, ‘munnu’ voi ‘nummu’ kuid tingituna tdhises sisalduvate tdhtede
asendist mitte mingil juhul sdna ‘mumuu’.

Vorreldavad kaubamirgid visuaalselt sedavord erinevad, et praktiliselt on vélistatud voimalus,
et iildsus vOiks nimetatud tihiseid omavahel dra vahetada voi nende omanikke seostada.
Kaubamirgid ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ ei ole visuaalselt
dravahetamiseni sarnased, sealhulgas assotsieeruvad isegi mitte ranges tdhenduses.

Vorreldavad kaubamirgid on foneetiliselt erinevad. Taotletav kaubamdrk ‘MUMUU AS
POLVA PIIM + kuju’ sisaldab nelja sdna, varasem kaubamirk ‘MUMMU + kuju’ koosneb
aga vaid iihest sonast. On kahtlusteta selge, et neljast sdnast koosnev kaubamérk ei ole
foneetiliselt sarnane iihest sonast koosnevale kaubamérgile. Isegi juhul kui omavahel vorrelda
vaid taotletava kaubaméirgi sOnalise osa esimest sona ‘mumuu’ ja varasemas kaubamaérgis
sisalduvat sona ‘mummu’, ei ole ka nimetatud sonad foneectiliselt sarnased. Arvestada tuleb
sellega, et tegemist on suhteliselt lihikeste sdnadega, mille puhul omab iga erinevus
suhteliselt suurt kaalu.

Hiidldades koosneb taotletavas kaubamirgis sisalduv sdna kahest selgesti eristatavast osast,
mis kumbki (tdhed ‘u’ ja ‘uu’) on réhutatud. Lisaks 16ppeb sdna ‘mumuu’ iilipika vokaaliga
‘uu’. Vastandatud kaubamérgis sisalduv sdna on kompaktne, kaubamirgi keskel on
konsonantiihend ‘mm’, millele langeb ka sdnarohk. Seega, isegi juhul kui tarbija kuuleb vaid
taotletavas kaubamadrgis sisalduvat esimest sona, asuvad vastandatud sdnade rohud erinevatel
tahtedel ning sOonu hiaildatakse erinevas riitmis. SeetOttu tajub tarbija vaadeldavate

kaubamadrkide sonalisi osi foneetiliselt selgelt erinevatena.

Vastandatavatel kaubamairkidel puudub kontseptuaalne sarnasus. Varasem kaubamirk
‘MUMMU + kuju’ koosneb vaid stiliseeritud tdhtedest, muu kujunduslik osa puudub.
Nimetatud kaubamaérgis sisalduv sona ‘mummu’ tdhendab teatmiku “Eesti keele sOnaraamat”
kohaselt kas ‘mesilast vm suurt karvast putukat, surnud vaimu voi suurt tdppi’. Seega tekib
tarbijatel ndhes kaubamirki ‘MUMMU + kuju’ voi kuuldes vaid selles sisalduvat sona,
ilmselt ettekujutus kas suurest karvasest putukast voi suurest tapist.



Taotleja kaubamérk koosneb nii soOnalisest osast kui ka kujunduslikust elemendist. Nii
sonaline osa kui ka kujunduslik element toetavad kontseptuaalselt teineteist. Mirk tervikuna
loob tarbijates tugeva, positiivse assotsiatsiooni lehmast, kes toob kuuldavale héélitsuse
‘mumuu’. Nimetatud jédreldust toetab ka viljavote teatmikust “Eesti keele sdnaraamat”, mille
kohaselt sona ‘muu’ seondub lehma poolt kuuldavale toodava héélitsusega. Lisaks viitab
vaadeldava kaubamaérgi sonaline osa selgelt AS-ile Polva Piim.

Vorreldavad kaubamirgid omavad erinevat kontseptuaalset tdhendust.

3. AS Pdlva Piim iilaltoodud jdrelduste tdepdrasust kinnitab ka ldbiviidud uvuring
vastandatavate kaubamérkide dravahetamiseni sarnasusele, sealhulgas nende vdimalikule
assotsieerumisele hinnangu andmiseks. AS Pdlva Piim tellis OU-It IP Tehnoloogia 2003.
aastal uuringu eesmirgiga saada sdltumatu hinnang kaubamirkide ‘MUMUU AS POLVA
PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ voOimaliku &dravahetamiseni sarnasuse ja nende
vastastikuse assotsieerumise osas. Tulemuste arutelust ndhtub, et kaubaméarkide ‘MUMUU
AS POLVA PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ dravahetamise, sealhulgas nende
assotsieerumise tdendosus tarbijate poolt praktiliselt puudub.

4. Aruanne pealkirjaga “Mummu ja Mumuu kaubamérkide eristuvus” ei tdenda iihtegi
kdesolevas asjas olulist asjaolu.

Rakvere Piim AS on lisanud allkirjastamata, AS Emor kaubamérki kandva dokumendi
pealkirjaga “Mummu ja Mumuu kaubamaérkide eristuvus. Aruanne”. Allkirjastamata ning
nummerdamata on ka vaadeldava aruande lisad. Nimetatud, formaalsete puudustega
dokument on lisatud vaidlustusavaldusele eesmirgiga tdendada kaubamirkide ‘MUMUU AS
POLVA PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ visuaalset ja foneetilist sarnasust ning samuti
asjaolu, et kaubamirk ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ eksitab tarbijat kaupade tootja
péritolu suhtes.

Taotleja AS Polva Piim on seisukohal, et késitatava aruandega ei ole tdendatud {iihtegi
iilalloetletud ega ka muud kéesolevas asjas tdhtsust omavat asjaolu. Vaadeldava dokumendi
lehekiiljel nr 4 toodud kokkuvottest ndhtub, et iga vastaja vastas iihte kaubamérki puudutavale
kiisimusele. On ilmne, et nimetatud viide ei vasta toele. Samas kokkuvottes on korduvalt
mérgitud, et kaubamaérgid esitati vastajale sdnalisel kujul. Seega ei antud vastajatele voimalust
hinnata kiesolevas vaidluses vastandatud kaubamirke. Kiisitletud pidid iseloomustama
vastavalt kas sdna ‘mumuu’ vdi sona ‘mummu’ valides selleks etteantud vastusevariantide
hulgast vilja need, mida nad pidasid nimetatud sonadele iseloomulikuks. Seega kiisitletud:

ei vorrelnud omavahel kédesolevas asjas vastandatud kaubamairke;

ei omanud kokkupuudet mitte kummagi kédesolevas asjas vastandatud
kaubamirgiga;

1seloomustasid vastavalt kas sona ‘mumuu’ voi ‘mummu’;

olid iseloomustamisel seotud etteantud, suunavate vastusevariantidega.

Uuring, kus vastajad on saanud vdimaluse iseloomustada kas sdna ‘mumuu’ vOi sdna
‘mummu’ etteantud vastusevariantidega, ei niita ei kaubamirkide ‘MUMUU AS POLVA
PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU + kuju’ vdimalikku dravahetamise tdendosust ega tdenda ka
ithtegi muud kéesolevas asjas olulist asjaolu. Aruande “Mummu ja Mumuu kaubamérkide
eristuvus” koostamisel ei ole hinnatud ei kidesolevas asjas vastandatud kaubamirke ega
vorreldud nende vodimalikku omavahelist sarnasust. Seetdttu ei saa nimetatud dokumendi
alusel teha ka jireldusi kaubamirkide ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ ja ‘MUMMU +
kuju’ dravahetamise tdendosuse, sealhulgas assotsieerumise kohta.



Arusaamatuks jdib vaidlustaja viide sellest, et kaubamirk ‘MUMUU AS POLVA PIIM +
kuju’ eksitab tarbijat kaupade tootja péritolu suhtes. Vaidlustaja ei ole selgitanud, millistele
asjaoludele nimetatud viide tugineb, samuti ei ole seda véidet kisitatud (ega selle
paikapidavust tdendatud) ka dokumendis “Mummu ja Mumuu kaubamirkide eristuvus”.
Tootja AS Polva Piim &rinimi moodustab kaubamérgi iihe osa, selles sisalduv kohanimi
vastab tootja asukohale (so péritolule). Tdiendavaid voimalikke tootja péritolu niitavaid
tdhiseid vaadeldav kaubamérk ei sisalda.

5. Taotleja on kaubamirki ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ juba aastaid aktiivselt
kasutanud.

Taotleja on kaubamirki ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ laialdaselt reklaaminud
erinevates meediakanalites- televisioonis, raadios, ajalehtedes, ajakirjades jne. Samuti
kasutatakse vaidlustatud kaubamadrki kaubaautodel, bussidel ning erinevatel reklaam-
meenetel. Libiviidud meediamonitooringud néditavad, et ajakirjanduses on AS Podlva Piim
toodetest olnud juttu regulaarselt.

Kaubamirgiga ‘MUMUU AS POLVA PIIM + kuju’ tihistatud tooteid on saatnud suur
miiigiedu. Ka vaidlustaja poolt kaebusele lisatud materjalidest (lisad 6, 7, 8, 9 ja 10) ndhtub,
et nimetatud kaubamérk on olnud pikka aega laialdaselt kasutuses. Kaubamirk ‘MUMUU AS
POLVA PIIM + kuju’ tugeva eristusvdimega, tarbijatele suhteliselt hésti tuntud kaubamirk,
mis vOimaldab tarbijatel koheselt eristada AS Podlva Piim piimatooteid teiste tootjate
samaliigilistest toodetest.

Taotleja lisas:

vastuse drakirjad protsessiosalistele;

viljavote teatmikust “Eesti keele sOnaraamat”;

grakiri OU IP Tehnoloogia uuringust;

véljavote aruandest “Mummu ja Mumuu kaubamérkide eristuvus”;
AS Pdlva Piim meedia plaanid 02.11.2000-15.12.2000;

AS Pdlva Piim meedia plaan 30.04.2001-27.05.2001;

AS Po6lva Piim televisiooni eelarve 02.11.2000- 17.12.2000;
AS Polva Piim televisiooni eelarve 16.02.2001- 20.05.2001;
9. AS Pdlva Piim triikimeedia eelarve jaotus 02.11.2000;

10. AS Pdlva Piim trikkimeedia eelarve jaotus 10.04.2001;

11. AS Pdlva Piim insert eelarve jaotus 10.04.2001;

12. AS Pdlva Piim raadio eelarve jaotus 03.04.2001;

13. AS Pdlva Piim triikkimeedia ajakava 30.10.2000- 26.11.2000;
14. AS Pdlva Piim trikkimeedia ajakava 23.04.2001- 10.06.2001;
15. AS Pdlva Piim vilireklaam eelarve jaotus 13.10.2000;

16. pressiteade 23.11.2000;

17. pressiteade 27.11.2000;

18. pressiteade 15.03.2001;

19. pressiteade 05.04.2001;

20. MUMUU kaubamérki kandvate toodete kidive 08.2000- 04.2001;
21. tabel AS Podlva Piim turuosast Eesti turul 10.2000- 04.2001;
22. meediamonitooringud 03.2001 ja 04.2001;

23. volikiri.
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31.mirtsil 2005.a. esitas vaidlustaja vastuse taotleja seisukohtadele.



Vaidlustaja jdi varem esitatud véidete juurde. Ta esitas seisukoha taotleja poolt esitatud
toenditele ning lisas tdiendavate tdenditena:

1) fotod kaupluse piimatoodete letist (2001);

2) Saisekeskuse soodustuste reklaamleht (2001);

3) Maksimarketi soodustuste reklaamleht (2002);

4) Ajaleht Postimees lisa “Televisioon” esileht (2002);

5) Ajaleht Eesti Ekspress lisa “Kino-tv-vaba aeg” esileht (2002);

6) Ostutsekk 20.04.2002;

7) viljatriikk veebilehelt www.farmi.ee;

8) AS Rakvere Piim 19.01.2001 info kaubamérgi “MUMMU” kasutamisest ja sellesse
tehtud investeeringutest;

9) AS Rakvere Piim 10.11.2000 kiri AS-le Pdlva Piim;

10) AS-i Pdlva Piim 01.12.2000 vastus AS Rakvere Piim ndudele;

11) OU DIA Design 07.09.2000 faksiteade.

Muuhulgas mirkis vaidlustaja, et taotleja esitatud tdendid on vasturdikivad. OU IP
Tehnoloogia poolt ldbiviidud uuring teostati ajavahemikus 02.12.2002-25.01.2003.a., so.
enam kui aasta peale AS Polva Piim agressiivset kombineeritud kaubamérgi “MUMUU”
reklaami. Vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud Emor’i uuring kahe kaubamirgi
omavahelise eristuvuse kohta on tehtud 2001. aasta aprillikuus, so. vahetult parast AS Pdlva
Piim laiaulatuslikke reklaamikampaaniaid vaidlustatud kaubamirgile “MUMUU”. OU IP
Tehnoloogia poolt ldbiviidud uuring tdendab, et vaidlustatud kaubamérk “MUMUU” ei suuda
tdita kaubamaérgiseaduse §-s 4 noutud funktsiooni, so. eristada AS Pdlva Piim tooteid AS
Rakvere Piim toodetest ning arvestatav osa tarbijatest saab toote péritolu osas eksitatud.
Uuringu tulemusi aluseks vottes vOib pohjendatult eeldada, et kui ka peale véidetavat
laiaulatsulikku reklaami vaidlustatud kaubamirgile “MUMUU” tarbija ei suutnud
kombineeritud kaubamirkide “MUMMU” ja “MUMUU” vahel selget vahet teha, siis ei
suutnud tarbija seda teha ka 26.06.2000 seisuga, mil AS Polva Piim esitas taotluse
kombineeritud kaubamirgi “MUMUU” registreerimiseks.

12.aprillil 2007.a. esitas vaidlustusavalduse esitaja 1plikud seisukohad. Ta jdi varem esitatu
juurde.

14.mail 2007.a. esitas taotleja 10plikud seisukohad jdddes varem esitatu juurde.
Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 03.augustil 2007.a.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Kaubamirgi registreerimise taotluse esitas AS Polva Piim. AS Pdlva Piim reorganiseeriti ning
alates 14.07.2006.a. on vaidlustatud kaubamirgi taotlejaks OU Pdlva Piim Tootmine.

01. mail 2004. a. joustus uus kaubamérgiseaduse redaktsioon (edaspidi uus KaMS), mille § 72
lg 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse
tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi
registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. 01. mail 2004. a. jOustus todstusomandi Oiguskorralduse aluste seadus
(edaspidi TOAS). Uue KaMS § 41 1g 2 ja TOAS §-de 43 — 45 ja § 50 Ig 2 mdttes on kaebuse
ndol tegemist vaidlustusavaldusega, AS Rakvere Piim tuleb késitleda vaidlustusavalduse
esitajana (samuti vaidlustaja) ja OU Pdlva Piim Tootmine kaubamirgi taotlejana.



Kuni 01. maini 2004. a. kehtinud kaubamairgiseaduse (enne ja edaspidi vana KaMS) § 8 1g 1 p
2 kohaselt ei registreerita kaubamdrgina kaubamdrke, mis on identsed voi dravahetamiseni
sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdahistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubamdrgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlust ei ole selles, et vorreldavate kaubamairkidega tdhistatakse samaliigilisi kaupu ning
vaidlustatud kaubamérgi registreerimiseks puudub AS Rakvere Piim kirjalik luba.

Vaidlustatud on kaubamirk (taotlus M200000937, esitamise kuupdev 26.06.2000, klass 29 -
piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad, sealhulgas margariin, s66gidli ja rasvained):

,mumuu AS POLVA PIIM + kuju” AS POLVA PIIM

Vaidlustusavalduse esitaja omab kaubamérki:

~mummu-+ kuju”

Registreeringu number 30173, taotluse number 9800859, taotluse esitamise kuupidev
22.04.1998, klass 29 -piimatooted.

Samuti omab vaidlustusaavalduse esitaja sonalist kaubamérki ,,MUMMU” (registreeringu
number 35939, taotluse number M200100539, taotluse esitamise kuupdev 23.03.2001, klass
29).

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses tuginenud muuhulgas temale kuuluvale kaubamérgile
,MUMMU?” (reg nr 35939). Vastavalt vana KMS § 10 lg 1 méératakse kaubamairgi prioriteet
kindlaks kaubamérgi registreerimise taotluse Patendiametisse saabumise kuupéevast ning § 8
lg 2 p 1 kohaselt varasem kaubamirk § 8 lg 1 p 2 tdhenduses on riiklikku kauba- ja
teenindusmérkide registrisse kantud kaubamérk, mille registreerimise taotluse saabumise
kuupéev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Taotlus sdnalise kaubamirgi ,MUMMU” (reg nr 35939) registreerimiseks on esitatud
Patendiametile 23.03.2001. Taotlus kéesolevas asjas vaidlustatud kaubamérgi ,,mumuu AS
POLVA PIIM + kuju” registreerimiseks on Patendiametile esitatud 26.06.2000. Taotleja
vaidlustatud kaubamérk omab vaidlustajale kuuluva kaubamérgi , MUMMU” (reg nr 35939)
ees prioriteeti ning seetdttu on asjakohatu vaidlustaja viide nimetatud kaubamaérgile kui iihele
vaidlustusavalduse alusele. Kdesolevas vaidluses vordleb komisjon vaidlustatud kaubamarki
(taotlus M200000937) ja taotleja kaubamirki (reg nr 30173).

Vana KaMS § 13 Ig 2 kohaselt Patendiameti otsust kaubamérgi registreerimise kohta voib
teise kaubamirgi omanik vaidlustada apellatsioonikomisjonis. Seega vaidlustamisele kuulub
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Patendiameti otsus tervikuna, mitte pelgalt kaubamérgi registreerimise fakt. Patendiameti
materjalidest on niha, et AS Rakvere Piim esitas 26.maértsil 2001.a. Patendiametile vastuviite
vaidlustatud kaubaméirgi registreerimisele juba kaubamérgi ekspertiisi kiigus.

26.mirtsil 2001.a. edastas Patendiamet taotlejale teate, milles palus taotlejal esitada
kaubamirgi ,,mummu+ kuju” omaniku kirjaliku luba kaubamérgi ,,mumuu AS Pdlva Piim+
kuju” registreerimiseks.

30. mai 2001.a. Patendiametile edastatud vastuses ei noustunud taotleja sellega, et ta peab
esitama kaubamaérgi ,,mummu+ kuju” omaniku kirjaliku luba. Taotleja leidis, et vorreldavad
kaubamirgid on eristusvOimelised, ei ole &dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.
Taotleja on meediafirma Meediapool vahendusel kohe peale kaubamairgi kasutusele votmist
laialdaselt reklaaminud erinevates meediakanalites erinevatele sihtgruppidele. Labiviidud
meediamonitooringud nditavad, et AS Pdlva Piim toodetest on ajakirjanduses juttu olnud
regulaarselt. Kaubamargiga ,,mumuu AS Pdlva Piim + kuju” markeeritud tooteid on saatnud
suur miitigiedu. Toodangu ldbimiiiik on kasvanud algusaegade alla 3 miljonilisest kuukéibest
ligi 8 miljonini 2001.a. alguseks. Taotleja arvates on registreerimiseks esitatud maérk
kinnistunud Eesti turul ning enamasti on tarbija juba enne poodi minekut teadlik, et nimetatud
kaubamérk kuulub AS-le Pdlva Piim.

17.juulil 2001.a. teatas Patendiamet, et Patendiamet kaalus esitatud tdendusmaterjale mirkide
,2mummu+ kuju” (reg nr 30173) ning ,mumuu AS Pdlva Piim + kuju” (taotlus nr
M200000937) sarnasuse kohta ning tegi ekspertiisi kdigus otsuse kaubamirk (taotlus nr
M200000937) registreerida.

26.juulil 2007.a. taotlejale saadetud teates nodustus Patendiamet taotleja 30.mai 2001.a.
vastuses toodud seisukohtadega, mis puudutas vastandatud kaubaméirkide vordlust. Igast
kiiljest asja kaaludes ja kaubamérke tervikuna vdorreldes, joudis Patendiamet jéreldusele, et
taotleja kaubamaérk on registreeritav ilma varasema mérgi omaniku loata.

Ol.novembril 2001.a. tegi Patendiamet oma otsuse. Kaubamdrk otsustati registreerida,
médrates vana KaMS § 7 1g 1 p 3 ja § 7 Ig 3 alusel mittekaitsva osa jargnevalt: kaubamérgi
registreerimine ei anna ainudigust tihise AS ning sdnade kombinatsiooni POLVA PIIM eraldi
kasutamiseks. Patendiameti otsuses on muuhulgas leitud, et Patendiametil ei ole pdhjust vastu
vaielda taotleja véidetele, et kaubamirki ,,mumuu AS Polva Piim+ kuju” on Eesti turul
laialdaselt reklaamitud, ning et AS Polva Piim turuosa kogu Eesti piimaturust on, tootjate
suurt hulka arvestades, kiillalt suur. Samuti on Patendiamet leidnud, et on alust arvata, et
tarbijale on tuttavad eelkdige kaubamérgi domineerivad osad: lehma kujutis ja sellega kergesti
seostatav sona ,,mumuu’’.

Patendiameti materjalidest ja otsusest ndhtub, et vaidlustatud kaubamérgi registreerimisel
pidas Patendiamet oluliseks asjaolu, et enne registreerimist on taotleja kaubamérki Eestis
laialdaselt reklaaminud ning Patendiameti arvates on tarbijale tuttavad vaidlustatud
kaubamérgi domineerivad osad: lehma kujutis ja sellega kergesti seostatav sona ,,mumuu’.
Vaidlustatud kaubamérgi iildtuntust ei ole Patendiamet kiill tunnustanud ning kaubamairgi
iildtuntus ei ole antud juhul ka oluline, kuid Patendiamet on leidnud, et enne registreerimist on
kaubamérgi domineerivad osad muutunud tarbijale tuttavaks.

Vaidlustusavalduses on esitatud véide, et: ,, AS Rakvere Piim toi piimatoote ,,mummu’” turule
1998.a. ning investeeris 5 miljonit krooni ,,mummu’ tootesarja tootmiseks vajalikesse
seadmetesse ning kuulutas vihemalt 1,5 miljonit krooni reklaamile, miiiigiedendusele ja
disainile. Kaubamdrgi “MUMUU” registreerimisel AS Polva Piim nimele satub AS Rakvere
Piim investeering ja kaubamdrgi “MUMMU” reputatsioon AS Polva Piim kdtesse. See
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voimaldab firmal AS Polva Piim saada tulu AS Rakvere Piim ja kaubamdrgi “MUMMU”
reputatsiooni, reklaami ja sponsorluse arvel. Need on aga ja AS Rakvere Piim oigused, mida
kaitseb kaubamdrgiseaduse § 8 Ig 1 p 2”. Oma viide tdendamiseks ei ole vaidlustaja tdoendeid
esitanud.

Tépselt sama viide oli AS Rakvere Piim poolt esitanud 26.mirtsil 2001.a. Patendiametile,
kuid siis lisas vaidlustaja ka ,,mummu” reklaamimaterjalid. Patendiametile vaidlustaja poolt
edastatud reklaamimaterjalidest ndhtub, et wvaidlustaja reklaamis oma kaubamairgiga

tahistatud toodangut koos mummudega kaunistatud klouni
piltidega.

Vaidlustaja Patendiametile esitatud reklaamidest ilmneb, et juba vaidlustatud kaubamérgi
registreerimistaotluse menetlemisel, tdhistas vaidlustaja oma toodangut taotlejast erineval
viisil ning toonitas reklaamides oma kaubamaérgi assotsieerumist klouniga ja mummudega.

Vaidlustatud kaubamargi AS POLVA PIIM domineerivateks osadeks on aga lehma
kujutis ja sellega kergesti seostatav sdna ,,mumuu”.

Seega on vaidlustaja ja taotleja piitidnud tekitada tarbijates erinevaid assotsiatsioone.

Nii taotleja, kui ka vaidlustaja poolt esitatud materjalidest on néha, et taotleja kasutab oma
kaubamarki, sidudes seda toodangu tootjaga. Nii on viide AS- le Pdlva Piim koigis esitatud
artiklites. Samuti on toodangu piltidel selgelt loetav tootja AS Pdlva Piim nimi vaidlustaja
poolt 31.mértsil 2005.a. esitatud reklaamidel (lisad 2, 3, 4, 5 jt). Asjaolu, et kauplused
tdhistavad kaupu ostukviitungitel, reklaamidel v6i miiligisaalis ka sOnalise osa ,,mumuu”
jérgi, ei anna alust arvata, et kaubamarki kujunduslik osa jadb tarbijal tahaplaanile. Tegemist
on igapdevase toidukaubaga, mida ostja votab suuremates kauplustel ise miiiigiletilt, ehk
valiku teeb tarbija kaupa vahetult ndhes. Kuigi Patendiamet maiadras kaubamaérgi
mittekaitsvateks osadeks lithendi AS ja sonatiihendi Polva Piim, ei vihenda see mérgi tajumist
tervikuna.

Vastandatud maérkide nédol on tegemist kombineeritud tdhistega. Vaidlustaja kaubamérk on
kujundatud sellisena, et esimese hooga ei pruugigi tépselt aru saada, mis tdhed ja mis
jérjestuses need asetsevad (kujundatud on tdhtede "sigrimigri").

Komisjon ei ndustu vaidlustaja viitega, et lehma kujutis on kaubamérgi ebaoluliseks
elemendiks ja antud kaupade puhul tavapirane element. Komisjon leiab, et vaidlustatud
kaubamaérgil lehm konkreetselt sellises kujunduses - rodmsalt naervana piimaklaas kées ja
toetudes ,,mumuu” sildile - on originaalne, silmatorkav ja meeldejddv ning selgelt eristatav
teistest lehmapiltidest, sealhulgas vaidlustusavalduse lisadel nr 11-21 kujutatud
lehmapiltidest. Samuti eristab hilisemat kaubamirki varasemast lisaks tdhtede erinev asetus ja
nende kujundusvorm ning sdna ,,mumuu” lmbritsev mustal pdhjal kumer ovaal, mida
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varasemal tdhisel ei ole. Need elemendid on piisavad, et viltida kaubamarkide
dravahetamiseni sarnasust vOi assotsieerumist. Lisaks on vdrreldavad sonad erinevad
semantiliselt. Molema kaubamirgi sonalisel osal on iseseisev ja erinev tdhendus. Sona
;,mummu’ tdhendab suurt tippi, nupukest, nupsu (mida ka oma reklaamides vaidlustaja
rohutas), sdnaga ,mumuu’ voib tdhistada lehma hiilitsust (mida toetab ka lehma kujutis
taotleja kaubamirgil).

Sonu hédldatakse erinevalt ja sonadel on erinev réhuasetus.

Komisjonil ei ole kahtlust, et vaidlustusavalduse lisa 22 néol on tegemist AS- i EMOR poolt
labiviidud uuringuga ,,Mummu ja Mumuu kaubamirkide eristuvus”. Uuringu kdik lehed
kannavad Emor logot ning teadaolevalt ei allkirjasta AS Emor oma uuringuid. Kuid komisjon
leiab, et uuring ei tdenda vaidlustaja rohutatud asjaolusid, sest uuring ei ole kontrollitav ega
hinnatav. Uuringust ei selgu, milliseid kaubamirke vorreldi, puuduvad vorreldavate
kaubamirkide reproduktsioonid. Uuringu koosseisus puudub kiisitluses kasutatav ankeet ning
ei ole selge kuidas kiisitlus toimus, mida ja mis kujul kiisitlejate esitleti, mida tipselt ja kuidas
vorreldi ning kas tdhiseid iildse vorreldi jne.

Taotleja poolt esitatud uuring on pdhimdtteliselt kontrollitav ja uurimuse ldbiviimise
metodoloogia oli suunatud kaubamérkide eristatavuse viljaselgitamisele. Kuid seegi uuring
apellatsioonikomisjoni otsust ei mdjuta. Uuring oli tehtud pérast kaubamérgi registreerimise
otsuse tegemist - aja jooksul vdivad inimeste assotsioonid ja kaubamérgi tunnetus muutuda.
Kaubamirgi eristusvdime peab olema selge hiljemalt Patendiameti otsuse tegemise ajaks ning
hilisemalt peavad kaubamirgiomanikud kéituma turul selliselt, et kaubamairgid jadks ka
edaspidi eristatavateks.

Apellatsioonikomisjon leiab, et vana KaMS § 8 lg 1 p 2 kaubamirgi mitteregistreerimise
alused kéesolevas asjas puuduvad.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59, 61, 64 vana KaMS § 8 Ig 1 p-st 2, uue KaMS
§ 41 lg-st 5, apellatsioonikomisjon

otsustas:

jitta AS Rakvere Piim vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib komisjoni otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse 1dbi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jitkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:

E. Sassian S. Sulsenberg P. Lello
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