MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 530-o0 Tallinnas, 03.05.2005

Apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn Hallika ja Edith Sassian
vaatas kirjalikus menetluses 14bi kodumaise juriidilise isiku MTU Eesti Lihaliit, aadress: Lai
39/41, poolt on esitatud kaebuse, mille objektiks on Patendiameti otsus registreerida tdhis
LEMMIK (taotlus nr M200000190) klassis 29 kaubamirgina Jirlepa Kaubanduse OU
(praeguse nimega Kikas Kaubandus OU) nimele.

Kaebus (mida alates 01.05.2004. a tuleb késitleda vaidlustusavaldusena) esitati 28.01.2002. a
ja registreeriti nr 530 all. Vaidlustusavaldus anti eelmenetlemiseks komisjoni liikmele
R. Laaneotsale.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik R. Maasikamie, OU Kaitsepurus, Mulla 4-3, 10611
Tallinn.

Vaidlustusavalduse sisu 28. jaanuaril 2002. a esitatud materjalide pohjal

Eesti Kaubamirgilehes nr 12/2001 avaldatu pdhjal (lisa 1) selgub, et Patendiamet on teinud
otsuse registreerida sonamirk LEMMIK, taotlus nr M200000190, klassis 29 Jarlepa
Kaubanduse OU nimele kaupadele: liha ja lihatooted kogu klassi ulatuses, valmistooted sh
kalkunilihast keeduvorst, pasteet, poolsuitsuvorst, grillvorst, sink, suitsuliha, liha Zelees,
vormitooted, sh. kotletid, paneeritud linnulihapalad, ndksid, pikkpoisid, snitslid,
linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler,
kanavorst, broilersink, broilerisaslokk, broiler, kotletid, viinerid, sardellid (lisa 2).
Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et Patendiameti otsus on vastuolus
kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS — siin ja edaspidi on viidatud kuni 30.04.2004. a
kehtinud kaubamérgiseadusele, kui ei ole mairgitud teisiti) § 7 Ig 1 p 3, mille kohaselt ei
registreerita kaubamérke, mis koosnevad iiksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka
ja otsatarvet, védrtust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega
voi kaupade voi teenuste teisi omadusi niitavatest tdhistest voi andmetest voi eelnimetatud
téhistest voi andmetest, mida pole oluliselt muudetud, ja KaMS § 7 1g 1 p 4, mille kohaselt
kaubamérgina ei registreerita kaubamirke, mis koosnevad iiksnes tihistest voi andmetest, mis
on muutunud tavapéraseks keelekasutuses nende kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks
kaubamaérgi registreerimist taotletakse, voi majandus- ja dritegevuses.

Pérast otsuse avalikustamist ajakirjanduses on Patendiamet digustanud nimetatud otsust
sellega, et sona LEMMIK ei ole registreeritud mitte vorstile vaid lihatoodetele. Sellest
seisukohast kumab 1dbi seisukoht nagu oleks sdna LEMMIK kaubamirgina lihale ja
lihatoodetele registreeritav. Selle seisukohaga ei saa ndustuda, sest vorst ja vorstitooted on
samuti lihatooted. Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et ka liha- ja lihatootetele ei ole
kaubamiark LEMMIK registreeritav kuna see koosneb iiksnes vorsti (lemmikvorst) voi
vorstitoote  (lemmikviiner, lemmiklihaleib) liigi nimetusest vdi eelpoolnimetatud
liiginimetusest, mida pole oluliselt muudetud. Samuti ei ole LEMMIK registreeritav
kaubamairgina klassis 29 seetdttu, et on muutunud tavapidraseks keelekasutuses vorsti ja
vorstitoode suhtes ja kaubamirgi LEMMIK registreerimist taotletakse nende samade
(samaliigiliste) kaupade (lihatoodete, sh vorsti ja vorstitoodete) osas. Isegi siis, kui me
kujutaksime ette, et liha- ja lihatooted on vorstist ja vorstitoodetest tiiesti sdltumatud ja
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erinevad voib lugeda kaubamirki LEMMIK liha- ja lihatoodetele oma olemuselt kauba liigi,

kvaliteedi, otstarbe voi kauba teiste omaduste suhtes tarbijat eksitavaks, sest LEMMIK on

tuntud teatud liiki, omaduste ja kvaliteediga vorsti v3i vorstitoodetena. Seetdttu on ka sellest

aspektist 1dhtudes Patendiameti otsus registreerida kaubaméark LEMMIK vastuolus KaMS § 7

lg1 p6, mille kohaselt ei registreerita kaubaméirke, mis oma olemuselt vdivad tarbijat

eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, véartuse, geograafilise péritolu,

kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes.

Kirjandusest voetud andmetele tugines voib viita, et sona LEMMIK kasutamise ajalugu

korgekvaliteedilise vorsti ja vorstitoodete liiginimetusena ulatub aastakiimnetesse.

Lemmikvorsti on tootnud ja toodavad paljud Eesti Lihaliitu kuuluvad ettevotted. Peale selle

toodavad lemmikvorsti ka need lihatodtlemise ettevotted, kes ei kuulu mainitud liitu (lisad 9-

15). Erialasest kirjandusest leidub hulganisti tdendeid selle kohta, et LEMMIK on

korgekvaliteedilise vorsti vdi vorstitoote liiginimetus (lisad 3-8). Ulalesitatust ldhtuvalt palub

kaebuse esitaja tunnistada apellatsioonikomisjonil Patendiameti otsus registreerida kaubamérk

LEMMIK, taotlus nr M200000190, klassis 29 Jirlepa Kaubanduse OU nimele tiielikult

seadusevastaseks ja tiihistada, kuna see on vastuolus KaMS § 7 1g1 p3,§7lgl p4ja§7

lglpé.

Lisad:

1. koopia Eesti Kaubamérgileht nr 12/2001 avaldatud kaubamirgist LEMMIK, taotlus
nr M200000190.

2. Avaldatud kaubamirk LEMMIK, taotlus nr M200000190, Patendiameti andmebaasis.

Luts, Valve ja Rei, Meili. Vorstivalmistaja kédsiraamat. Tartu, 1991. Lk. 54, 55, 68, 69, 70,

106.

Instruktiivmaterjalide kogumik vorstimeistritele. Tln., 1971. Lk. 61, 62, 63, 66.

Vorsti tootmise tehnoloogia. Tln., 1969. Lk. 39.

Keeduvorsttoodete tootmine. Tln., 1983. Lk. 4, 5, 93, 97, 98.

Keeduvorstid. Tln., 1973. Lk. 3-5.

Petti, Linda. Keeduvorstid. Tln., 1989. Lk. 3-5.

9. OU Adavere Liha teade 16.01.02/14.

10. AS Saaremaa Liha- ja Piimatdostus teade 16.01.2002.

11. Filee Lihatoostuse teade 16.01.2002.

12. AS Vastse-Kuuste Lihatoostus teade 16.01.2002.

13. Otepdd Lihatoostus Edgar AS teatis 18.01.2002.

14. AS Balsink Paide Lihakombinaat teatis 18.01.2002 nr 2-4/11.

15. AS Rakvere Lihakombinaat teatis 17.01.2002.

16. koopia maksekorraldusest riigildivu tasumise kohta.

17. koopia patendivoliniku volikirjast.
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Vaidlustusavalduse esitaja seisukoht esitatuna 30.12.2004. a

1. Kaubamirgitaotleja seisukoht osas, mis puudutab MTU Eesti Lihaliit kaebedigust on
ekslik. HaKMS § 7 1g 3 alusel voib kaebusega halduskohtusse podrduda oma liikmete voi
muude isikute huvides isikute tihendus, seal hulgas juriidiliseks isikuks mitteolev iithendus,
kui seadus talle sellise diguse annab. Seega vdib registreeritud isikute ithendus (MTU Eesti
Lihaliit) oma liikmete voi muude isikute huvides kaebusega halduskohtusse pddrduda. MTU
Eesti Lihaliit on juriidiliseks isikuks olev {iihendus, registreerimise number 80022790.
Halduskohtusse vdib ka podrduda oma kaebusega oma liikmete vdi muude isikute huvides
juriidiliseks isikuks mitteolev tihendus, kui seadus talle sellise diguse annab. See seaduseséte

piirab iiksnes juriidiliseks isikuks mitteoleva ithenduse digust pdorduda liikkmete voi muude
isikute huvides halduskohtusse seades tema diguse poorduda kohtusse soltuvusse sellega, kas



seadus on talle selle diguse andnud voi mitte. MTU Eesti Lihaliit ei ole juriidiliseks isikuks
mitteolev ithendus ning seega ei saa tema Oigust podrduda halduskohtusse mainitud sétte
alusel piirata. KaMS § 13 g 2 ei piira asjast huvitatud isikute ringi, kes vdivad vaidlustada
Patendiameti otsust apellatsioonikomisjonis. Mainitud sdte annab vdimaluse vaidlustada
Patendiameti otsust kaubamairgi registreerimise kohta teise kaubamérgiomanikul voi muust
asjast huvitatud isikul.

Mittetulundusiihingute seadus ei piira ega saagi piirata mittetulundusiihingute digust
poorduda kohtusse oma liikmete voi teiste isikute huvides. Mittetulundusiihing on eradiguslik
juriidiline 1isik. Mittetulundusiihingu 0igusvoime tekib mittetulundusiihingu kandmisega
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse ja 1dpeb mittetulundusiihingu kustutamisega
registrist. MTU Eesti Lihaliit on eradiguslik juriidiline isik koos kdigi sellest tulenevate
diguste ja kohustustega. MTU Eesti Lihaliit, reg nr 80022790, esimene kanna tehti registrisse
23.11.1997. a ja viimane kanne on tehtud 01.11.2004. a. Viimase kande jirgi voib Olle Horm
esindada mittetulundusiihingut ainuisikuliselt, iilejadnud juhatuse liikmed tihiselt. (Lisas
volikiri mainitud isiku poolt allkirjastatult). Registrisse kantud mittetulundusliku iseloomuga
isikute tihendused ei ole juriidilised isikud ja neile kohaldatakse seltsingute kohta seaduses
sitestatut. Ka MTU Eesti Lihaliit pdhikirjas § 3 g 1 mirgitakse, et Eesti Lihaliidu eesmirgiks
on tegevusala arendamine ja oma litkmeskonna huvide kaitsmine ning esindamine nii kodu-
kui ka vilismaal. Seega ei pea paika kaubamairgitaotleja vidide, et vaidlustusavalduse on
esitanud isik, kellele seaduse selleks digust ei anna. Ulaltoodud allikatele on MTU Eesti
Lihaliit on isik, kellel on 0igus antud vaidlusavaldus esitada. Seega puudub
apellatsioonikomisjonil alus rahuldada kaubamairgitaotleja palve vaidlustusavalduse
tagasiliikkamise kohta.

2. Patendiamet tegi kaubamérgi registreerimise otsuse 26.10.2001.a nr 7/M200000190
kaupade piiratud loeteluga, jittes vélja kaupade loetelust keeduvorsti, poolsuitsuvorsti,
grillvorsti, singi, kanavorsti, broilerisingi, viinerid ja sardellid. Nende kaupade suhtes asus
Patendiamet seisukohale, et kaubamirgi registreerimine on vastuolus KaMS § 7 Ig1 p 3.
Samas ei parandanud Patendiamet koos kaubamirgi registreerimise otsuse avaldamisega
kaupade loetelu koikidele kéttesaadavas kaubamirkide registreerimistaotluste andmebaasis.
Nii esitatigi vaidlustusavaldus arvestades kaupade esialgset loetelu. Parandus andmebaasis
tehti parast vaidlusavalduse esitamist.

Téhise LEMMIK registreerimine kaubamairgina on vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 3, sest téhistab
teatud lihatooteid. Seda liiki lihatooteid on valmistanud ja valmistavad enamus
lihatdostusettevotteid. Aastaid on miitidud ja miitiakse ka praegu ja tdendoliselt ka 1dhimas
tulevikus niiteks erinevate tootjate poolt toodetud lemmikvorsti. Uldtuntud asjaolud ei vaja
toestamist. Vaidlustaja on esitanud oma viidete tdestamiseks piisavalt materjali. Pealegi on
taotleja kui ka otsuse tegijad kohustatud teadma keskmisele tarbijale kittesaadavat
informatsiooni.

Patendiameti otsus on vastuolus kaubamairgiseadusega ja ebaseaduslik, sest tdhise LEMMIK
registreerimisest oleks tulnud keelduda tdielikult, st esialgsel taotlusel loetletud koigi kaupade
suhtes, sest tdhise registreerimine on vastuolus mitte liksnes KaMS § 7 Ig 1 p 3 kuid ka KaMS
§ 71g 1 p4ja 6. Kuna Patendiamet keeldus kaubamairgi registreerimisest KaMS § 7 1g 1 p 3
alusel klassis 29 kaupadele “lihatooted sh kalkunilihast keeduvorst, poolsuitsuvorst,
grillvorst, sink, kanavorst, broilersink; viinerid, sardellid, siis ei saa asuda loogiliselt muule
seisukohale, et kui sona LEMMIK on eelmainitud lihatoodete jaoks liiginimetus, siis
kaubamirgina on sona LEMMIK iilejadnud lihatoodete osas mitteregistreeritav. Mainitud
sonaline téhis ei saa olla iiheaegselt teatud lihatoote liiginimetus ja samaaegselt lihatoodete
kaubamérk. Kui teatud tdhis on muutunud liiginimetuseks, siis jarelikult on see ka tarbija
jaoks tildiselt tuntud asjaolu, millega igapédevases elus arvestatakse. Patendiameti otsus, mis




kuulutab {ihe ja sama tédhis lihatoodete liiginimetuseks ja samas ka kaubamérgiks, on
ebaloogiline.

Vaidlustatud tdhis on Patendiameti otsuse kohaselt teatud lihatoodete jaoks liigi nimetus ja
tilejadnud lihatoodete (liha, valmistooted, sh pasteet, suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh.
kotletid, paneerituid linnupalad, ndksid, pikkpoisid, Snitslid, linnuburgerid, lihapallid,
lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broilerisaslokk, broiler, kotletid)
jaoks kaubamdrk. Loomulikult saab tarbija eksitatud ja segadusse viidud, sest tarbija ei saa
aru, kuidas saab tahis LEMMIK olla lihale, lihatoodetele nii liigi nimetus kui ka kaubamark.
Registreerimise otsuses loetletud kaubad, mille suhtes Patendiamet ndustus tdhist LEMMIK
registreerima ja need kaubad, mille suhtes ta keeldus kaubamairgi registreerimast on
kaubamairgiseaduse tdhenduses samaliigilised ning selle seisukoha juurde oleks tulnud
Patendiametil jddda. (Menetluse toimikust selgub, et menetluse alguses oligi Patendiamet
seisukohal, et kdik taotluses klassis 29 loetletud lihatooted on kaubamairgiseaduse tdhenduses
samaliigilised kaubad).

Tehtud otsus on vastuolus kaubamaérgiseadusega. Patendiamet on andud jérgi taotleja survele
ja toonud ohvriks tarbija ning teiste liha- ja lihatoodetega kauplejate ning neid tootvate isikute
oigused ja huvid ning votnud vastu otsuse, mis ei ole kooskdlas kaubamérgiseadusega. Kas
lugeda tdhis LEMMIK liigi nimetuseks voi tavapiraseks tdhiseks keelekasutuses esitatud
kaupade osas ei oma kaubamérgi registreeritavuse seisukohalt suuremat tdhtsust. Tdhist ei
registreerita kaubamirgina kui esineb iikski nimetatud asjaoludest. Nimetatud asjaolud on
oma vahel seotud, neid on sageli voimatu lahutada. Liiginimetuseks saamine eeldab sageli
seda, et kaubamirk on eelnevalt olnud tavaparane keelekasutuses teatud kaupade voi teenuste
osas. Samas vOib lugeda wuusi, sissetodtamata liiginimetusi, tavapdrasteks tdhisteks
keelekasutuses teatud kaupade voi teenuste osas kaubamérgiseaduse tdhenduses. Seetdttu jdib
vaidlustaja oma vaidlusavalduses esitatud seisukoha juurde, et kaubamirgi registreerimise
otsus on vastuolus ka KaMS § 71g 1 p 4.

Ulalesitatu pdhjal palutakse apellatsioonikomisjonil tunnistada seadusvastaseks ja tiielikult
tihistada Patendiameti otsus registreerida tdhis LEMMIK, taotlus nr M200000190,
kaubamirgina OU Kikas Kaubandus nimele kuna see on vastuolus KaMS § 71g 1 p 3, 4 ja 6.

Vaidlustusavalduse esitaja 16plikud seisukohad esitatuna 27.01.2005. a

1. Vaidlustatud tdhisel puudub eristusvoime KaMS § 7 Ig 1 p 2 tdhenduses. Eristusvdime
puudub seetdttu, et vaidlustatud tdhist on kasutanud ja kasutavad paljud erinevad isikud
samaliigilise kauba tdhistamiseks. Seega ei ole vaidlustatud tdhis vOimeline tditama
kaubamirgi pohifunktsiooni KaMS §4 lg 1 tdhenduses. Asjaolu, et vaidlustatud tdhist
kasutavad paljud erinevad isikud on vaidlustaja poolt tdendatud (lisa 9-15).

2. Vaidlustatud tidhis on KaMS § 7 Ig 1 p 6 tdhenduses oma olemuselt tarbijat eksitav. Eksitav
seetdttu, et tarbijad on harjunud seostama vaidlustatud tdhist vdga maitsva hapra
pekitiikkidega keeduvorstiga, olenemata sellest, kes mainitud omadustega keeduvorsti toodab.
Tarbija on harjunud seostama vaidlustatud tdhist Saaremaa Liha- ja Piimatoostuse AS, AS
Rakvere Lihakombinaadi, AS Filee, AS Vastse-Kuuste Lihatodstuse, Otepdd Lihatoostuse
Edgar AS, AS Balsink Paide Lihakombinaadi, OU Adavere Lihatddstuse keeduvorstiga (lisa
9-15).

Vaidlustatud kaubamirgi taotleja, OU Kikas Kaubandus, ei ole tootnud keeduvorsti. OU
Kikas Kaubandus ei ole oma kauba ja/vdi teenuste tdhistamiseks vaidlustatud tdhist
kasutanud. OU Kikas Kaubandus oli kaubamirgi registreerimise taotluse (M200000190)
esitamisel kahtlemata teadlik, et seda téhist kasutavad keeduvorsti tdhistamiseks paljud
tootjad. Jérelikult oli tema eesmérgiks omastada iihiskasutuses olev tdhis, saada sellele
ainudigus ja saadud ainudiguse abil dikteerida tootjaile enda jaoks kasulikke tingimusi. OU



Kikas Kaubandus taotles tdhise registreerimist klassis 29 nii lihale kui koikidele lihatoodetele,
sh. keeduvorstile. Taotluse toimikust selgub, et esmalt keeldus Patendiamet tdhise
registreerimisest kdikide kaupade osas tdielikult. Pika vaidluse tulemusena taotleja esindaja ja
Patendiameti vahel, mille kdigus taotleja esitas isegi kaebuse eksperdi kohta, Onnestus
taotlejal mojutada Patendiametit minema kompromissile ja tegema kaubamairgi
registreerimise otsus nende kaupade osas, mis on loetletud Patendiameti vaidlustatud otsuses.
Seega ei saavutanud taotleja menetluse kédigus oma pohieesmdrki vaid pidi leppima
kaubamérgi registreerimisest keeldumisega jargmiste kaupade osas: lihatooted, kalkunilihast
keeduvorst, poolsuitsuvorst, grillvorst, sink, kanavorst, broilerisink, viinerid, sardellid, kuna
Patendiamet luges nende kaupade osas téhise liigi nimetuseks.

Vaidlusavalduse esitaja leiab, et teiste kaupade osas, mille suhtes Patendiamet otsustas téhise
kaubamaérgina siiski registreerida: /iha, valmistooted, nimelt pasteet, suitsuliha, liha Zelees,
vormitooted, sh. kotletid, paneeritud linnulihapalad ndksid, pikkpoisid, Snitslid,
linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler,
broilerisaslokk, broiler, kotletid, on tdhis tarbijat eksitav ja kaubamargina mitteregistreeritav.
Asjaolu, et taotleja on esitanud véljavotteid sonastikest, milles pole vaidlustatud tdhist
keeduvorsti tdhenduses mainitud, ei tdhenda seda, et see tdhis oleks kaubamirgina
registreeritav, et seda tdhist pole eesti keele kirja — voi konekeeles keeduvorsti tdhenduses
olemas. Vaidlusavaldusele lisatud materjalidest selgub, et lemmikvorsti valmistatakse
peenestatud lihast ja pekitiikkidest. Seda vorsti iseloomustavad peale pekitiikikeste viga hork
ja tasakaalustatud maitse ning habras konsistents. Lemmikvorsti pohikomponendiks on liha.
Seega on tegemist lihatootega.

Téhis LEMMIK viitab kdrgekvaliteediga vdga maitstavale keeduvorstile, mis on muutunud
paljude lemmikuks. Nimetatud tihist kandvad vorstid digustavad oma kaunist nime. Tarbijale
mojuks eksitavalt, kui selle tdhisega tdhistataks liha, SasSlokki, suitsutatud tooteid,
lihapirukaid, pasteeti, marineeritud liha, S$nitslit, pikkpoissi, kotlette, nidkse jne. Mainitud
téhise registreerimine kaubamaérgina liha, valmistooted, nimelt pasteet, suitsuliha, liha Zelees,
vormitooted, sh. kotletid, paneeritud linnulihapalad ndksid, pikkpoisid, snitslid,
linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud boiler,
broilerisaslokk, broiler, kotletid suhtes on oma olemuselt tarbijat eksitav kauba liigi voi kauba
teiste omaduste suhtes ja selle registreerimine kaubaméirgina on vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 6.

Kuna taotleja ega muud isikud ei ole vaidlustatud téhist kasutanud lika, valmistooted, nimelt
pasteet, suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh. kotletid, paneeritud linnulihapalad ndksid,
pikkpoisid, Snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha,
suitsutatud  broiler, broilerisasiokk, broiler, kotletid téhistamiseks, siis ei ole
vaidlustusavalduse esitajal vdimalik esitada tdhise eksitavuse tdestamiseks uuringu tulemusi.
Pealegi ei oleks kiisitluse 1dbiviimine digustatud, sest olemasolevad tdendid annavad piisavalt
alust lugeda vaidlustusavalduses toodud asjaolud tdendatuks. Protsessickonoomika nduab asja
otsustamist liigse aja- ja rahakuluta. Seda printsiipi tuleb jdrgida kohtu- kui ka
haldusmenetluses. Kaubamérgiseaduse jiargi on kaubamirgi registreerimisest keeldumiseks
alus olemas, kui on olemas vdimalus, et kaubamairk eksitab tarbijat. Eksitamise fakt ei pruugi
olla aset leidnud. Piisab eksitatavuse voimalusest. Arvestades eeltoodut on tarbija eksitamise
vOimalus kauba omaduste suhtes olemas. Teatud lihatoote liigi nimetusena tuntud téhis,
nimelt korgekvaliteedilise viga maitsva keeduvorsti liigi nimetusena tuntud tdhis, mojub
mistahes teise lihatoote kaubamirgina tdenéoliselt toote omaduste suhtes eksitavalt.

3. Vaidlustatud tdhis koosneb tiiksnes kauba liiki voi kauba omadusi néitavast tdhisest, mida
pole muudetud. Seega ei ole vaidlustatud tihis KaMS § 7 Ig 1 p 3 alusel registreeritav.
Mainitud sédttes késitletakse kaupade voi teenuste liike nditavaid tdhiseid voi andmeid



kaubamairgi registreerimisest keeldumise alusena olenemata sellest, millistele kaupadele voi
teenustele tdhise registreerimist taotletakse. Seega tuleb KaMS § 7 1g 1 p 3 alusel vaidlustatud
tahise registreerimisest igal juhul keelduda, sest tdhis néitab kauba liiki, mida pole muudetud.

Seda, et vaidlustatud tdhise puhul on tegu kauba liigi nimetusega ei vdida mitte iiksnes
vaidlustaja, vaid ka Patendiamet oma otsuses 26.10.2001 nr 7/M200000190. Nimelt leiab
Patendiamet tuginedes KaMS §7 lg1 p3, et vaidlustatud tdhis ei ole kaubamérgina
registreeritav, sest klassis 29 kaupadele: lihatooted, kalkunilihast keeduvorst, poolsuitsuvorst,
grillvorst, sink, kanavorst, broilerisink; viinerid, sardellid, osutub tihis iiksnes kauba liiki
nditavaks tdhiseks. Patendiamet maérgib, et markeerides tooteid nimetatud tdhisega
teavitatakse tarbijat sellest, et tegemist on kindla koostise ja maitseomadustega vorstitootega.

Patendiamet eeldab, et tarbija seisukohast funktsioneerib tdhis LEMMIK kui toote liik, mitte
kaubamirk. Patendiamet nendib, et kaubamirk peab eristama iihe tootja samaliigilisi tooteid
teise ettevotja samaliigilisest toodetest. Patendiamet lisab, et antud juhul on aga tootjaid mitu
ning kdik nad kasutavad samaliigilise toote tahistamiseks identset tdhist - seega ei ole tiidetud
kaubamirgi pohifunktsioon. KaMS § 7 Ig 1 p 3 formuleeringus ei mainita poole sdnagagi
kaupade voi teenuste samaliigilisust. Oluliseks on peetud, et kaubamirgina ei registreerita
téhist, mis koosneb iiksnes kauba liigi nimetusest, st. mistahes kauba liigi nimetusest. Seetdttu
piisab vaidlustatud tdhise kaubamadrgina registreerimisest keeldumise alusena iiksnes
asjaolust, et see on liigi nimetust nditavaks tihiseks mingile kaubale voi teenusele. Jarelikult
ei ole mistahes kauba vOi teenuse liigi nimetus, kui seda ei ole oluliselt muudetud,
kaubamairgina KaMS § 7 Ig 1 p 3 jargi kaubamérgina registreeritav, olenemata sellest, mis
kauba- voi teenusklassis selle registreerimist kaubamérgina taotletakse.

Eeltoodut arvestades on taotleja esindaja vééral seisukohal, et KaMS § 7 g 1 p 3 alusel saab
keelduda kaubamérgi registreerimisest siis, kui kaubamirk niitab taotlevate kaupade liiki.
Asjaolu, et vaidlustatud téhisega tdhistatavale keeduvorstile ei ole kdesoleval ajal kehtestatud
erindudeid, ei véira tdsiasja, et nii tootjad kui tarbijad ndevad lemmikvorstis kdesoleval ajal
teatud kindlat keeduvorsti liiki. Vaidlustatud tdhisega tdhistatud kaup on tarbijale
kiittesaadavaks tehtud kui teatud vorstiliik. Ukski tootja ei ole seni soovinud registreerida
kaubamargina vaidlustatud tihist, ehkki kdik turustavad oma tooteid selle nimetuse all, ostjaid
eristavad erinevaid lemmikvorste tootja jargi. Kuigi erinevate tootjate lemmikvorstid on
erinevad, on kdik nimetatud tdhisega tdhistatud vorstid ilma pekitiikikesteta ning koik selle
tahisega varustatud keeduvorstid viga maitsvad ja korge kvaliteediga.

Tallinna Ringkonnakohtus (haldusasi nr 2-3/86/04) oli analoogne juhtum sdona LASTE
registreeritavuse kiisimuses kaubamirgina OU Kikas Kaubandus nimele klassi 29 lihale,
mitmesugustele lihatoodetele sh. keeduvorstile. Kohus mérkis oma otsuses, et kvaliteedi
erinevused ei tdhenda, et tegemist ei oleks tooteliigiga. Kohus markis, et isegi kui lastevorsti
tootmise tehnoloogia on aja jooksul mingil maddral muutunud ja kvaliteet kdigub tootjate
16ikes, on erinevate tootjate lastevorstide puhul tegemist oluliste tunnuste poolest kokku
kuuluvate toodetega, seega tooteliigiga.

Olgu mainitud, sdna LASTE registreerimisest kaubamirgina klassis 29 OU Kikas
Kaubanduse nimele (taotlus M200101017) Patendiamet keeldus. OU Kikas Kaubandus
vaidlustas selle otsuse, kuid Tallinna Halduskohus (haldusasi nr 3-277/03) ja Tallinna
Ringkonnakohus (haldusasi nr 2-3-86/04) lugesid kaubamaérgi registreerimisest keeldumise

Vaidlusavaldusega esitatud tdendid tdendavad seda, et vaidlustatud tdhis on liigi nimetus.
Taotleja esindaja poolt esitatud véited ei ole sellise kaaluga, et tekitaksid kahtluse
lemmikvorsti kui liigi kadumisest voi oma iseloomulike tunnuste kaotamisest. Isegi kui
lemmikvorsti tootmise tehnoloogia on aja jooksul mingil mééral muutunud ja kvaliteet kdigub



tootjate loikes, on erinevate tootjate lemmikvorstide puhul tegemist oluliste tunnuste poolest
kokku kuuluvate toodetega, seega tooteliigiga. Ka taotleja on aktsepteerinud, et tegu on liigi
nimetusega, sest taotleja ei ole vaidlustanud Patendiameti otsust 26.10.2001 nr
7/M200000190. Seetdttu tuleb lugeda asjaolu, et vaidlustatud tdhise ndol on tegu liigi
nimetusega, tdendatuks.

4. Vaidlustatud tdhise registreerimine kaubamérgina on vastuolus ka KaMS §7 Ig1 p4.
Loomulik ja loogiline on pidada keelekasutuses, majanduses voi dritegevuses tavapéraseks
muutunud tdhiste hulka ka kauba voi teenuse liigi nimetust, nii nagu kauba voi teenuse
tahistamiseks levinud muid keelelisi tdhiseid voi andmeid. Kauba vdi teenuse tihistamiseks
keelekasutuses tavapdraseks muutunud tdhis vdib muutuda liigi nimetuseks. Tegelikkuses
vOib osutuda iisna raskeks vahet teha, kust algab liigi nimetus ja 10ppeb tavapéraseks
muutunud tihis, sest pole vilistatud, et iiks sisaldab teist. KaMS § 7 1g 1 p 4 formuleeringust
selgub samuti, et kaubamaérgina ei registreerita kaubamirke, mis koosnevad {iksnes tdhistest
vOi andmetest, mis on muutunud tavapéraseks keelekasutuses nende kaupade ja teenuste osas,
mille tihistamiseks kaubamairgi registreerimist taotletakse, vOoi majandus- ja &ritegevuses.
KaMS § 7 1g 1 p4 formuleeringust selgub samuti, et kaubamaérkide registreerimisest tuleb
keelduda ka juhul, kui kaubamirk koosneb iiksnes tdhistest voi andmetest, mis on muutunud
tavapéraseks majandus- voi dritegevuses.

Vaidlustatud tdhis koosneb iiksnes tdhisest, mis on muutunud tavapéraseks majandus- ja
aritegevuses ja sellise tdhise registreerimisest kaubamirgina tuleb KaMS §7 Igl p4
keelduda olenemata sellest, milliste kaupade tdhistamiseks kaubamairgi registreerimist
taotletakse. Kahtlemata on vaidlustatud téhis paljude lihatootlemise ettevotete teatud
lihatoodete tihistamiseks tavapédraseks muutunud téhis. Paika ei pea taotleja esindaja viide, et
KaMS §7 lg1 p4 alusel saab keelduda kaubamairgi registreerimisest iiksnes juhul, kui
kaubamairk on taotlevate kaupade osas muutunud tavapéraseks keelekasutuses. Vaidlustatud
kaubamirgi registreerimisest saab keelduda KaMS § 7 Ig 1 p 4 alusel ka seetdttu, et see
koosneb iiksnes tdhisest, mis on muutunud tavapiraseks majandus- voi dritegevuses. Asjaolu,
et vaidlustatud tdhis on muutunud tavapiraseks majandus- ja dritegevuses on vaidlustaja
tdendanud (lisa 12-18).

5.KaMS § 5 1g 1 p 3 jérgi annab kaubamirgi registreerimine selle omanikule diguse nduda, et
ilma tema loata ei kasutataks diguskaitse saanud kaubamaérgiga identset voi dravahetamiseni
sarnast kaubaméirki samade vO0i sarnaste kaupade ja teenuste tdhistamiseks majandus- ja
aritegevuses. Selle pohjal saab tuletada, et KaMS §7 lgl1 p2, §7 Igl p3,§7 1gl p4
eesmirgiks on tagada kaubamirgina registreeritava tdhise eritusvdime ning &ra hoida
eristusvoimeta, kirjeldavate voi tavaparaseks muutunud tdhiste registreerimise, kuna need ei
erine kaupade tavalistest tdhistusest ja peavad jddma koigile vabaks kasutamiseks.

Loplike seisukohtade esituse 10pus palutakse lugeda tdielikult seadusevastaseks ja tiihistada
Patendiameti otsus kaubamirgi LEMMIK (taotlus nr. M200000190) registreerimise kohta OU
Kikas Kaubandus nimele klassis 29 loetletud kaupade: liha, valmistooted, nimelt pasteet,
suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh. kotletid, paneeritud linnulihapalad néksid, pikkpoisid,
snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler,
broilerisaslokk, broiler, kotletid osas, kuna selle tdhise registreerimine kaubamérgina on
vastuolus KaMS § 71g 1 p2,§ 71g1p3,§71glp4ja§7Iiglpé.

Kaubamiirgitaotleja 23. septembri 2004. a kirjalik seisukoht
Kaubamargitaotleja leiab, et vaidlustusavalduse on esitanud isik, kellel puudub kaebedigus.
Samuti vaidleb kaubamirgitaotleja sisuliselt vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et
vaidlustusavaldus on pdhjendamatu ning tuleb jéitta rahuldamata.



Asjaolud:

MTU Eesti Lihaliit vaidlustas Patendiameti otsuse registreerida kaubamirk LEMMIK (taotlus
nr M200000190) klassis 29 Jirlepa Kaubanduse OU (praeguse nimega Kikas Kaubandus OU,
Lisa nr 2) nimele. Vaidlustusavalduse esitaja leidis, et kaubamirgi registreerimine on
vastuolus KaMS § 7 1g 1 punktidega 3, 4 ja 6.

Kaubamargitaotleja soovib juhtida toOstusomandi apellatsioonikomisjoni tdhelepanu
asjaolule, et vaidlustusavalduse esitaja poolt toodud kaupade loetelu ei ole korrektne.
Patendiamet tegi otsuse registreerida kaubamark LEMMIK klassis 29 alljargnevate kaupade
osas: liha, valmistooted, s.h. pasteet, suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh kotletid,
paneeritud linnulihapalad, néksid, pikkpoisid, snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad,
marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broilerisasiokk, broiler, kotletid.

Pohjendus:

1. Vaidlustusavaldus nr 530 esitati 28.01.2002. a. Sellel ajal kehtinud KaMS § 13 1g 2 nigi
ette, et Patendiameti otsust kaubamairgi registreerimise kohta vdivad teise kaubamirgi omanik
vOi muud asjast huvitatud isikud vaidlustada apellatsioonikomisjonis kahe kuu jooksul
arvates kaubamairgi avaldamisest Patendiameti ametlikus véljaandes. Samuti ndeb kehtiv
KaMS § 41 lg2 ette, et asjast huvitatud isik voib toostusomandi apellatsioonikomisjonis
vaidlustada taotleja diguse kaubamirgile Oiguskaitset vilistava asjaolu  korral.
Vaidlustusavalduse esitaja on mittetulundusiihing, mis iihendab liha tootmise, todtlemise ja
kaubastamise valdkonnas tegutsevaid vOi nendele tegevustele kaasaaitavaid juriidilisi ja
fliisilisi isikuid. Mittetulundusiihingu pohitegevuseks ei ole majandustegevuse kaudu tulu
saamine, vaid vastavalt pohikirja (Lisa 3) punktile 3.1 tegevusala arendamine ja oma
liikmeskonna huvide kaitsmine.

MTU Eesti Lihaliit ei tegele ise lihatoodete tootmise ega turustamisega. Eeltoodust tulenevalt
on mittetulundusiihing Eesti Lihaliit esitanud vaidlustusavalduse enda nimel kuid oma
liikkmete huvides. KaMS varem kehtinud ega kehtiv redaktsioon sellist voimalust ette ei née.
Analoogselt ei oleks MTU Eesti Lihaliit saanud esitada kaebust Patendiameti otsuse
tithistamiseks otse halduskohtusse, kuna halduskohtumenetluse seadustiku § 7 lg 1 kohaselt
voib isik pdorduda kohtusse oma diguste voi vabaduste kaitseks vai siis § 7 1g 3 kohaselt voib
kaebusega halduskohtusse podrduda oma liikkmete voi muude isikute huvides iihendus,
sealhulgas juriidiliseks isikuks mitteolev iithendus, juhul kui seadus iihendusele sellise
oiguse otsesonu annab. Mittetulundusiihingute seadus ei anna mittetulundusiihingule digust
poorduda kohtusse oma litkmete huvide kaitseks. Seega ei oleks mittetulundusiihing saanud
poorduda ka otse halduskohtusse oma liikmete huvides.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustusavalduse esitanud isik, kellele seadus selleks digust ei
anna. Kuivord tegemist ei ole korvaldatava puudusega, kuulub vaidlustusavaldus
libivaatamatult tagasiliikkamisele vastavalt toostusomandi o6iguskorralduse aluste
seaduse § 47 Ig 3.

Kui apellatsioonikomisjon asub eeltoodule vaatamata vaidlustusavalduse nr 530 sisulisele
arutamise juurde, soovib kaubamaérgitaotleja mirkida alljargnevat.

2. Vaidlustusavalduse esitaja on asunud seisukohale, et kaubamairgi registreerimisotsus on
vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 3 ja p 4 kuna tdhis LEMMIK néitab vorsti ja vorstitoote liiki ning
on muutunud tavapiraseks keelekasutuseks ja registreerimist taotletakse samaliigiliste
kaupade (lihatooted) osas. KaMS § 7 Ig 1 p 3 kohaselt ei registreerita kaubaméargina mérke,
mis koosnevad iiksnes kaupade voOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, véirtust,
geograafilist péritolu, kaupade tootmise vOi teenuse osutamise aega vOi kaupade voi teenuste
teisi omadusi nditavatest tdhistest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida pole oluliselt
muudetud. Seega ei ole kaubamérk selle sétte kohaselt registreeritav juhul kui on tegemist
taotletavate kaupade liiki niiitava sonaga.



Patendiamet ei ole teinud otsust registreerida kaubamiark LEMMIK keedu-, suitsu- ega muu
vorsti tdhistamiseks. Eeltoodust tulenevalt késitleb kaubamairgitaotleja kéesolevas punktis
tiksnes vaidlustusavalduse esitaja viiteid selle kohta nagu oleks tdhis LEMMIK liiki néitav ja
tavapédrane keelekasutus liha ja taotletud valmistoodete (pasteet, suitsuliha, liha zelees,
vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, niksid, pikkpoisid, $nitslid, linnuburgerid,
lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broilerisaslokk, broiler,
kotletid) osas.

Vaidlustusavalduse esitaja poolt lisatud iihestki tdendist ei ndhtu, et tdhist LEMMIK oleks
kunagi mistahes kontekstis kasutatud lihtsalt “liha” voi taotletud valmistoodete (pasteet,
suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, nédksid, pikkpoisid,
Snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler,
broilerisaslokk, broiler, kotletid) liigi tihistamiseks. [lmselge on, et sellist liha, suitsubroileri
voi kotleti litkki nagu LEMMIK ei ole olemas. Samuti ei ndhtu iihestki toendist, et tdhis
LEMMIK oleks muutunud tavapdraseks keelekasutuseks liha voi teiste taotletud
valmistoodete tdhistamisel. Vastupidi, nagu juba mainitud ei ole iiheski esitatud materjalis
kasutatud tdhist LEMMIK mistahes kontekstis seoses “liha” vdi taotletud valmistoodetega
(pasteet, suitsuliha, liha zelees, vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, néksid,
pikkpoisid, Snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha,
suitsutatud broiler, broilerisaslokk, broiler, kotletid).

KaMS § 7 1g 1 p 3 ja p 4 alusel saab keelduda kaubamirgi registreerimisest liksnes juhul kui
kaubamairk néitab taotletavate kaupade liiki vOi on taotletavate kaupade osas muutunud
tavapidraseks keelekasutuseks (mitte taotletavate kaupadega samaliigiliste kaupade liiki nagu
on viitnud vaidlustusavalduse esitaja). Kuna vaidlustusavalduse esitaja ei ole toendanud
ega isegi viitnud, et tihis LEMMIK oleks liha ja taotletud valmistoodete osas liiki néitav
vOi tavapirane keelekasutus, ei kuulu KaMS § 71g 1 p 3 ja p 4 kohaldamisele.

3. Vaidlustusavalduse esitaja on leidnud, et kui spekuleerida sellega, et liha- ja lihatooted on
vorstist ja vorstitoodetest tdiesti sdltumatud tooted, on kaubamairgi registreerimine vastuolus
KaMS § 7 1g 1 p 6 kuna mdjub oma olemuselt kauba liigi, kvaliteedi, otstarbe vdi kauba teiste
omaduste suhtes tarbijat eksitavalt. KaMS § 7 Ig 1 p 6 kohaldamine eeldab, et taotletav tdhis
on mingi kauba liiki, kvaliteeti voi muud omadust néitav. Vaidlustusavalduse esitaja arvates
on tegemist vorstiliigiga. Selle tdendamiseks on ta esitanud viljavotteid erinevatest
raamatutest. Alljargnevalt kisitleb kaubamérgitaotleja vaidlustusavaldusele lisatud materjale:
1) Viljavote 1991. a raamatust “Vorstivalmistaja kidsiraamat”

2) Viljavote 1971. a raamatust “Instruktiivmaterjalide kogumik vorstimeistritele”

3) Viljavote 1969. a raamatust “Vorsti tootmise tehnoloogia”

4) Viljavote 1983. a raamatust “Keeduvorsttoodete tootmine”

5) Viljavote 1973. a raamatust “Keeduvorstid”

6) Viljavote 1989. a raamatust “Keeduvorstid”

Kaubamérgitaotleja juhib tidhelepanu asjaolule, et kodik esitatud materjalid on varasemad
kui 1991. a, kajastades seega olukorda 20-30 aastat tagasi. Taotlus kaubamirgi LEMMIK
registreerimiseks esitati 03. veebruar 2000. a ja kaubamirgi registreerimise otsus tehti 26.
oktoober 2001.a. Seega tuleb hinnata kas kaubamiirgi registreerimise otsuse ajal oli
nimetatud téhis liiki néitav teatud kaupade osas.

2 (13

Stinontitimisonastik (1991. a, Lisa 4) annab sdna “lemmik” vasteteks “armastatu”, “soosik”
voi liitsdnas kasutatuna “meelis-“. Eesti keele sOnaraamatus (1999.a, Lisa 5) on sona
“lemmik” kasutatud samuti “soosik” voi “meelis-* tdhenduses. Seega sOnastikest ei nihtu, et
eesti keelde oleks sdona LEMMIK juurdunud vorstitoote liiginimetuse tdhenduses. Seejuures



el ndhtu ka erinevatest vorstide liigitustest, et oleks sellist vorstiliiki nagu LEMMIK. AS

Rakvere Lihakombinaat kodulehekiiljel toodud vorstide liigitus (Lisa 6) jagab vorstid

lahtuvalt koostisest ja valmistamismeetodist alljdrgnevalt:

1) toorvorst (alaliigid toorsuitsuvorst, kuivvorst)

2) roavalmistusvorst (alaliigid viinerid, sardellid, grillvorstid)

3) keeduvorst;

4) lihaleivad;

5) suitsuvorst (alaliigid ~ kuumsuitsuvorstid, poolsuitsuvorstid, taissuitsuvorstid,
keedusalaamid)

6) siiltvorst;

7) liivrivorst (alaliigid maksavorst, rupskivorst, kruubivorst)

8) wveretooted (verivorst, verikikk, verileib).

Eesti Lihatoostuse standardis EV LTS 2:1998 “Lihavorstid. Uldnduded” (Lisa 7) toodud

liigitus sisuliselt kordab AS Rakvere Lihakombinaat kodulehekiiljel toodut. Ka kdesoleval

juhul on ldhtutud vorstide liigitamisel nende koostisest ja valmistamismeetoditest:

1) toored vorstid (alaliigid toorsuitsuvorst, kuivvorst, praegvorst)

2) roavalmistusvorst (alaliigid viinerid, sardellid, grillvorstid)

3) keeduvorst;

4) lihaleivad;

5) suitsuvorst (alaliigid ~ kuumsuitsuvorstid, poolsuitsuvorstid, taissuitsuvorstid,
keedusalaamid)

6) siiltvorst;

7) liivrivorst (alaliigid maksavorst, rupskivorst, kruubivorst)

8) wveretooted (verivorst, verikikk, verileib).

Ka Eesti Entsiiklopeedias (Lisa 8) toodud liigitus ldhtub vorstide koostisest ja

valmistamismeetoditest:

1) lihavorstid (keedu-, poolsuitsu- ja suitsuvorst)

2) maksavorst

3) tangu-, jahuvorst

4) siiltvorst.

Ukski toodud liigitustest ei nimeta sellist vorstiliiki nagu LEMMIK. Seejuures on nii Eesti

Lihatoostuse standard kui ka AS Rakvere Lihatdostus liigitus pohjalik ning ammendav.

Samuti tuleb silmas pidada, et Eesti Lihatoostuse standard on spetsiifiline, vorstide tootmise

tehnoloogiat késitlev teos. Seega ei ole tihise LEMMIK puhul tegemist vorstiliiki néitava

sonaga. Eeltoodust tulenevalt ei saa ka tihis LEMMIK olla liha ja taotletud

valmistoodete puhul tarbijat eksitav toote liigi osas. Samuti ei ole vaidlustusavalduse

esitaja esitanud iihtegi toendit selle kohta, et tarbija seostaks tdhist LEMMIK mingite muude

konkreetsete omadustega.

Eeltoodust tulenevalt leiab kaubamairgitaotleja, et vaidlustusavalduse on esitanud isik, kellel

ei ole kaebedigust ning vaidlustusavaldus on sisuliselt pohjendamatu ja ei kuulu

rahuldamisele.

Kaubamirgitaotleja palub vaidlustusavaldus ldbivaatamatult tagasi liikkata vastavalt

toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 47 1g 3 voi juhul kui apellatsioonikomisjon

asub siiski vaidlustusavalduse sisulisele ldbivaatamisele, jitta vastavalt toostusomandi

oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1 vaidlustusavaldus nr 530 rahuldamata.

Lisad:
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2. Ariregistri andmebaasi viljatriikk
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Kaubamirgitaotleja 1oplikud seisukohad esitatuna 14.01.2005. a

Kaubamargitaotleja soovib veelkord juhtida to6stusomandi apellatsioonikomisjoni tdhelepanu
asjaolule, et vaidlustusavalduse nr 530 on esitanud isik, kellel puudub kaebedigus.
Vaidlustusavaldus nr 530 esitati 28.01.2002. a. Sellel ajal kehtinud KaMS § 13 1g 2 négi ette,
et Patendiameti otsust kaubamérgi registreerimise kohta vdivad teise kaubamérgi omanik voi
muud asjast huvitatud isikud vaidlustada apellatsioonikomisjonis kahe kuu jooksul arvates
kaubamérgi avaldamisest Patendiameti ametlikus véljaandes. Samuti ndeb kehtiv KaMS § 41
lg 2 ette, et asjast huvitatud isik vOib to6stusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada
taotleja diguse kaubamirgile diguskaitset vélistava asjaolu korral. Vaidlustusavalduse esitaja
ei ole 27.12.2004. a kirjalikes seisukohtades eitanud asjaolu, et vaidlustusavalduse esitaja ise
ei ole asjast huvitatud isik, vaid ta on esitanud vaidlustusavalduse oma liikmete huvides.
Seejuures on vaidlustusavalduse esitaja leidnud, et seadusandlusest tuleneb MTU Eesti
Lihaliit digus vaidlustada kaubamairgi registreerimist ka juhul kui ta ise ei ole asjast huvitatud
isik. Kaubamadrgitaotleja on 23.09.2004.a seisukohtades viidanud asjaolule, et
halduskohtumenetluse seadustiku kohaselt puudus MTU’l Eesti Lihaliit kaebedigus
kaubamérgi LEMMIK registreerimise vaidlustamiseks otse halduskohtus. Eeltoodust
tulenevalt on pohjendamatu omistada vastav digus vaidlustusavalduse esitajale kohtueelse
menetluse etapis.

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 7 1g 1 (nii 28.01.2002. a kui kehtiv redaktsioon)
kohaselt voib kaebusega halduskohtusse poorduda isik, kes leiab, et haldusakti voi
toiminguga on rikutud tema oOigusi vOi piiratud tema vabadusi. HKMS § 7 lg3 (nii
28.01.2002. a kui kehtiv redaktsioon) kohaselt v3ib kaebusega halduskohtusse pdoérduda oma
liikkmete huvides isikute iihendus, sealhulgas juriidiliseks isikuks mitteolev iihendus, kui
seadus talle sellise diguse annab. Eeltoodust tulenevalt voib isikute tihendus (nii juriidiline
isik kui ka juriidiliseks isikuks mitteolev iihendus), esitada kaebuse oma liikmete huvides
halduskohtusse iiksnes juhul, kui seadus talle sellise diguse annab. Selline HKMS § 7 Ig 3
tolgendus on kooskdlas Riigikohtu 10.04.2001. a méérusega haldusasjas nr 3-3-1-16-01,
milles Riigikohus on leidnud, et HKMS § 7 lg 3 viidatud seadusest tulenevat digust kohtusse
poordumiseks tuleb rangelt eristada kohtusse poordumise Oigusest kaebaja enda Oiguste
védidetava rikkumise korral. Kuna HKMS § 7 lg 3 viitab erandlikule seadusest tulenevale
kaebeodigusele, peab vastavast seadusest ilmnema selgelt seadusandja tahe lubada iithendusel
oma liikmete huvides kohtusse poorduda. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustusavalduse esitaja
27.12.2004.a seisukohtades toodud halduskohtumenetluse seadustiku § 7 1g 3 tdlgendus ekslik
ja vastuolus Riigikohtu seisukohtadega.

Samuti ndeb tsiviilkohtumenetluse seadustiku §5 Ig1 p2 (nii 28.01.2002. a kui kehtiv
redaktsioon) ette, et kohus algatab tsiviilasja teiste isikute diguste ja vabaduste kaitset taotleva
isiku avalduse alusel, kui digus teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks on temale antud
seadusega.

Seega iildreeglina voib kohtusse podrduda iiksnes enda diguste ja vabaduste kaitseks ning
teiste isikute Oiguste ja huvide kaitseks kohtusse poordumise digus on erandlik ja peab
tulenema otsesonu seadusest.



Mittetulundusiihingute seadus ei sédtesta mittetulundusiihingu digust podrduda oma liikmete
huvides kohtusse. Kuivord MTU Eesti Lihaliit puhul on tegemist tavalise
mittetulundusiihinguga, ei reguleeri MTU Eesti Lihaliit tegevust eriseadused, kust selline
oigus voiks samuti teoreetiliselt tuleneda. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustusavalduse
esitanud isik, kellel puudub kaebedigus.

Vaidlustusavalduse menetlemisel, mille esitajal puudub kaebedigus, on tegemist
protsessinormide rikkumisega. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-16-01 mééruses selgitanud,
et kuigi selgesOnalist alust kaebediguse puudumise korral kaebuse tagastamiseks
halduskohtumenetluse seadustikus ega ka tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole, tuleb
protsessi0konoomika  seisukohast kontrollida kaebediguse olemasolu juba asja
ettevalmistamise staadiumis ning kaebediguse puudumisel tagastada kaebus ldbivaatamatult
tuginedes TsMS § 149 lg2 p 10. Samuti on méadruses maérgitud, et kuigi Riigikohus on
varasemalt korduvalt leidnud, et isiku diguste vididetavat rikkumist on vdimalik kontrollida
tiksnes haldusasja sisulisel ldbivaatamisel, eeldab HKMS § 7 lg 3 alusel halduskohtusse
p66rdumine igal juhul seadusest tulenevat regulatsiooni ning HKMS § 7 Ig3 viidatud
tdiendava seaduse olemasolu on vdimalik ja ka soovitav kontrollida ettevalmistamise
staadiumis.

Riigikohus on nimetatud méiruses leidnud, et kui teise isikute huvides esitab kaebuse isik,
kellele seadus selleks digust ei anna, v3ib halduskohus kaebuse lédbivaatamatult tagastada,
kuna tegemist on korvaldamatu takistusega, mis vilistab haldusasja menetluse. Samuti on
Riigikohus haldusasjas 3-3-1-28-97 tehtud 17.10.1997. a maaruses ndustunud ringkonnakohtu
seisukohaga, et asja menetlemisel, kus kaebuse esitajal ei olnud kaebedigust, on rikutud
protsessidigusnormi  ja ringkonnakohus ei saa votta sellisel juhul seisukohta
apellatsioonkaebuse suhtes.

Vaidlustusavalduse esitaja ei ole eitanud asjaolu, et vaidlustusavalduse esitaja ise ei ole asjast
huvitatud isik, vaid ta on esitanud vaidlustusavalduse oma liikmete huvides (s.t asjast
huvitatud isikuteks on liikmed). Seda asjaolu kinnitab ka kaubamaérgitaotleja 23. septembri
2004. a kirjalike seisukohtade lisana 3 esitatud MTU Eesti Lihaliit pdhikiri. Kuivdrd kaebus
on esitatud MTU Eesti Lihaliit enda nimel ei ole vdimalik puudust kdrvaldada volikirjade
esitamisega, millega liikmed volitavad MTU Eesti Lihaliit ennast tddstusomandi
apellatsioonikomisjoni esindama.

Kaebediguse puudumine ei ole korvaldatav puudus, mistdttu menetluse jitkamine
vaidlustusavalduse nr 530 on protsessidiguse rikkumine. Eeltoodust tulenevalt kuulub
vaidlustusavaldus ldbivaatamatult tagasiliikkamisele.

Kui apellatsioonikomisjon asub kdigele eeltoodule vaatamata siiski vaidlustusavalduse nr 530
sisulise arutamise juurde, soovib kaubamairgitaotleja mérkida alljargnevat.

1. Vaidlustusavalduse esitaja on asunud seisukohale, et kaubamérgi registreerimisotsus on
vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p 3 ja p 4, kuna tdhis LEMMIK niitab vorsti ja vorstitoote liiki ning
on muutunud vorsti ja vorstitoodete puhul tavapdraseks keelekasutuseks ning registreerimist
taotletakse samaliigiliste kaupade (lihatooted) osas.

Seejuures on hdmmastav vaidlustusavalduse esitaja 27.12.2004. a vastuses (lk 3) toodud
seisukoht, et kaubamadrgi registreeritavuse seisukohalt pole suuremat tdhtsust kas lugeda tahis
LEMMIK liigi nimetuseks voi tavaparaseks keelekasutuseks.

Vastavalt toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 59 lg 3 peab komisjoni otsus olema
pohjendatud ning tuginema menetluse kaigus kindlaks tehtud asjaoludele. Eeltoodust
tulenevalt peab komisjon vélja selgitama, kas esinevad KaMS §7 lgl p3,4ja6
kohaldamiseks vajalikud asjaolud. See, et seadusandja on pidanud vajalikuks tuua eraldi



alustena vélja § 7 Ig 1 p 3 sdtestatud liiki néitava téhise ja § 7 1g 1 p 4 sétestatud tavapérases
keelekasutuses oleva tdhise, kinnitab seisukohta, et nende sdtete kohaldamine eeldab
erinevate faktiliste asjaolude esinemist. Todstusomandi apellatsioonikomisjon on
06.05.2003. a otsuses nr 466 1dhtunud seisukohast, et liigiga on tegemist juhul kui kaubamérk
on toodud liiginimetusena vastava valdkonna mones klassifikatsioonis. Tavapirase
keelekasutusega voib tegemist olla juhul kui see on levinud mingi tootele viitamisel
tavakeeles ja seda kinnitab nt turu-uuring.

KaMS § 7 Ig 1 p 3 ja p 4 alusel saab keelduda kaubamirgi registreerimisest tiksnes juhul kui
kaubamirk néditab taotletavate kaupade liiki vOi on taotletavate kaupade osas muutunud
tavapéraseks keelekasutuseks (mitte taotletavate kaupadega samaliigiliste kaupade liiki nagu
on viitnud vaidlustusavalduse esitaja). Patendiamet ei ole teinud otsust registreerida
kaubamirk LEMMIK keedu-, suitsu- ega muu vorsti tdhistamiseks. Vaidlustusavalduse esitaja
poolt lisatud iihestki toendist ei ndhtu, et tdhist LEMMIK oleks kunagi mistahes kontekstis
kasutatud lihtsalt “liha” vo1 taotletud valmistoodete (pasteet, suitsuliha, liha Zelees,
vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, ndksid, pikkpoisid, $nitslid, linnuburgerid,
lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broilerisaslokk, broiler,
kotletid) liigi tdhistamiseks. Kaubamaérgitaotleja 23. septembri 2004.a kirjalikele
seisukohtadele lisatud AS Rakvere Lihatodstus kodulehekiilje véljavottest (lisa 6), Eesti
Lihaliidu standardist (lisa 7) ja Eesti Entsiiklopeedia véljavottest (Lisa 8) ei ndhtu samuti liha
vOi taotletud valmistoodete (pasteet, suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh kotletid,
paneeritud linnulihapalad, ndksid, pikkpoisid, Snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad,
marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broileriSaslokk, broiler, kotletid) liiki nagu
LEMMIK. Samuti ei ole iiheski esitatud materjalis kasutatud tdhist LEMMIK mistahes
kontekstis seoses “liha” voi taotletud valmistoodetega. Kuna vaidlustusavalduse esitaja ei ole
toendanud ega isegi viitnud, et tdhis LEMMIK oleks liha ja taotletud valmistoodete osas liiki
nditav voi tavapdrane keelekasutus, ei kuulu KaMS § 7 1g 1 p 3 ja p 4 kohaldamisele.

2. Vaidlustusavalduse esitaja on leidnud, et kaubamirgi LEMMIK registreerimine on
vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p 6 kuna mdjub oma olemuselt kauba liigi, kvaliteedi, otstarbe voi
kauba teiste omaduste suhtes tarbijat eksitavalt. Taotlus kaubamirgi LEMMIK
registreerimiseks esitati 03. veebruar 2000. a ja kaubamirgi registreerimise otsus tehti 26.
oktoober 2001.a. Seega tuleb hinnata kas kaubamirgi registreerimise otsuse ajal oli
nimetatud téhis liiki néitav teatud kaupade osas ja kas sellest tulenevalt voib tarbijat eksitada.

Kaubamérgitaotleja juhib tdhelepanu asjaolule, et vaidlustaja kdik esitatud materjalid on
varasemad kui 1991. a, kajastades seega olukorda 20-30 aastat tagasi. Kaubamaérgitaotleja 23.
septembri 2004. a kirjalikele seisukohtadele lisatud 1991. a Siinoniilimisonastikust (Lisa 4),
1999. a Eesti keele sdonaraamatust (Lisa 5), AS Rakvere Lihatodstus kodulehekiilje
valjavottest (Lisa 6), Eesti Lihaliidu standardist (Lisa 7) ja Eesti Entsiiklopeedia véljavottest
(Lisa 8) ei ndhtu samuti sellist lihatoodete liiki nagu LEMMIK. Eeltoodust tulenevalt ei esine
olemasolevates lihatoodete klassifikatsioonides sellist tooteliiki nagu LEMMIK. Seega ei ole
tadhise LEMMIK puhul tegemist liiki néditava sonaga. Juhul kui taotletud kaubamirk ei ole
mingi toote liiki néitav ei saa ta ka teisel tootel kasutamisel olla tarbijat eksitav liigi osas.
Siinkohal soovib kaubamadrgitaotleja mérkida, et juhul kui on tegemist tavapérase
keelekasutusega teatud toodete puhul, ei saa rddkida sama tihise kasutamisel mingil teisel
tootel tarbija eksitamisest liigi osas.

Vaidlustusavalduse esitaja ei ole esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et tarbija seostaks tdhist
LEMMIK mingite muude konkreetsete omadustega, mistdttu kaubamérgi LEMMIK
kasutamine taotletud kaupadel (liha, taotletud valmistooted: pasteet, suitsuliha, liha Zelees,
vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, néksid, pikkpoisid, $nitslid, linnuburgerid,



lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broileriSaslokk, broiler,
kotletid) oleks tarbijat eksitav, kuna taotletud kaupadel need omadused puuduvad.

Eeltoodust tulenevalt leiab kaubamérgitaotleja, et vaidlustusavaldus on pdhjendamatu ning ei
kuulu rahuldamisele. Kaubamaérgitaotleja palub vastavalt téostusomandi oOiguskorralduse
aluste seaduse § 61 Ig 1 jétta vaidlustusavaldus nr 530 rahuldamata.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud  vaidlustusavalduse = materjalidega, leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Alates 01.05.2004. a kehtiva toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 65 lg2 ning
samast kuupidevast kehtiva uue KaMS § 72 lg 5 kohaselt tuleb kdesoleva otsuse tegemisel
kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti otsuse tegemise
ajal kehtinud (s.o kuni 30.04.2004. a kehtinud) kaubamérgiseaduses sitestatud aluseid. Seega
tuleb kdesolevas asjas hinnata, kas kaubamairgile LEMMIK 6iguskaitse andmine on vastuolus
kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 71g 1 p 3,4 ja 6 ning § 13 1g 2.

Kaubamargitaotleja on 23.septembri 2004.a seisukohtades viidanud asjaolule, et
halduskohtumenetluse seadustiku kohaselt puudus MTU Eesti Lihaliit kaebedigus
kaubamérgi LEMMIK registreerimise vaidlustamiseks otse halduskohtus. Eeltoodust
tulenevalt on pohjendamatu omistada vastav digus vaidlustusavalduse esitajale kohtueelse
menetluse etapis. Kaubamadrgitaotleja arvates on vaidlustusavalduse esitanud isik, kellele
seadus selleks digust ei anna.

Komisjon kaubamaérgitaotleja seisukohaga ei ndustu. Vaidlustusavaldus oli esitatud enne
01.05.2004.a. Oma tegevuses ei juhindu komisjon halduskohtumenetluse seadustikust, vaid
kuni 01.05.2004.a. kehtinud menetlusnormist, s.0. KaMS § 13 Ig 2. KaMS § 13 lg 2 kohaselt
Patendiameti otsust kaubamdrgi registreerimise kohta voivad teise kaubamdrgi valdaja voi
muud asjast huvitatud isikud pdrast riigiloivu tasumist vaidlustada apellatsioonikomisjonis
kahe kuu jooksul arvates kaubamdrgi avaldamisest.

Vaidlustusavalduse esitaja pohitegevuseks vastavalt pohikirja punktile 3.1 on tegevusala
arendamine ja oma litkmeskonna (s o lihatooteid valmistavate firmade litkmeskonna) huvide
kaitsmine. Vaidlustusvalduse esitaja on oma huvi tdendanud, siis KaMS § 13 1g 2 kohaselt on
nimetatud mittetulundusiihing asjast huvitatud muu isik ja tal on 0igus esitada
vaidlustusavaldus  apellatsioonikomisjonile  Patendiameti otsuse kohta kaubamairgi
registreerimise vaidlustamises.

KaMS §4 lg 1 sitestab ,Kauba- ja teenindusmirk (edaspidi: kaubamirk) on tdhis, mida
fiitisiline voi juriidiline isik kasutab voi kavatseb kasutada majandus- ja &ritegevuses oma
kaupade vOi teenuste eristamiseks teiste fiilisiliste voO1 juriidiliste isikute samaliigilistest
kaupadest ja teenustest”. Ldhtuvalt KaMS § 5 lg 3 annab kaubamirgi registreerimine selle
omanikule diguse nduda, et ilma tema loata ei kasutataks diguskaitse saanud kaubamargiga
identset vOi dravahetamiseni sarnast kaubamirki samade voi sarnaste kaupade ning teenuste
tdhistamiseks majandus- ja é&ritegevuses. KaMS § 7 sitestab absoluutsed kaubamirgi
registreerimisest keeldumise alused, mille eesmirgiks on tagada kaubamérgina registreeritava
téhise eristusvoime ning dra hoida selliste tdhiste registreerimisest, mis peavad jidma koigile
vabaks kasutamiseks.

Kaubamirgitaotleja Jirlepa Kaubanduse OU (niiiid Kikas Kaubanduse OU) esitas 03.
veebruaril 2000. a Patendiametile taotluse registreerida taotleja nimele sonaméark LEMMIK
klassis 29 liha ja lihatoodete osas kogu klassi ulatuses. Patendiameti materjalidest ndhtub, et
kaubamairgi ekspertiisi kdigus leidis Patendiamet, et tdhis ei ole kaubamirgina registreeritav
vastavalt KaMS §7 Ig1 p3. 15. augustil 2001.a aga leidis Patendiamet, et tdhis on
registreeritav jargmiste kaupade osas: ‘liha, valmistooted, nimelt pasteet, suitsuliha, liha
zelees, vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, ndksid, pikkpoisid, S$nitslid,



linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler,
broilerisaslokk, broiler’ ning ei ole registreeritav jargmiste kaupade osas: ‘lihatooted,
kalkunilihast keeduvorst, poolsuitsuvorst, grillvorst, sink, vormitooted, nimelt kanavorst,
broilersink, viinerid, sardellid’.

26. oktoobril 2001. a tegi Patendiamet otsuse millega registreeris tdhise LEMMIK, taotlus nr
M200000190, klassis 29 kaubamirgina Jirlepa Kaubanduse OU (praegu Kikas Kaubanduse
OU) nimele kaupade loetelus: liha, valmistooted, nimelt pasteet, suitsuliha, liha Zelees,
vormitooted, sh kotletid, paneeritud linnulihapalad, ndksid, pikkpoisid, snitslid,
linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler,
broilerisasiokk, broiler, kotletid.

Samas otsuses lahtuvalt KaMS § 12 1g 6% ja § 7 g 1 p 3 keeldus Patendiamet registreerimast
tahist klassis 29 kaupade: ‘lihatooted, kalkunilihast keeduvorst, poolsuitsuvorst, grillvorst,
sink, kanavorst, broilersink; viinerid, sardellid” osas.

Seega iihes otsuses sisaldub faktiliselt kaks otsustust: kaubamirgi registreerimise ja
registreerimisest keeldumise kohta. Vaidlustusavalduse apellatsioonikomisjonile esitas
vaidlustusavalduse esitaja registreerimise otsustuse tiihistamiseks. Samal ajal registreerimisest
keeldumise otsustust ei ole aga kaubamirgitaotleja Kikas Kaubanduse OU (end Jirlepa
Kaubanduse OU) vaidlustanud.

Patendiameti registreerimisest keeldumise otsustuse pohjendustes on kirjas, et KaMS § 7 1g 1
p 3 kohaselt ei registreerita kaubamérgina kaubamaérke, mis koosnevad iiksnes kaupade liiki
ndhtavatest tdhistest. Kéesoleval ajal sona LEMMIK osutub klassis 29 iiksnes kauba liiki
ndhtavaks tdhiseks. Markeerides tooteid tdhisega LEMMIK teavitatakse tarbijat sellest, et
tegemist on kindla koostise (peenestatud lihast ja pekitiikkidest) ja maitseomandustega (hork
ja tasakaalustatud maitse) vorstitootega (lemmikvorst vdi lemmikviiner) voi lihatootega
(lihaleib). Nimetatud vorsti, viinerit ja lihaleiba on endises ENSV-s GOST dokumendi pdhjal
toodetud aastakiimneid ning selle tootmist on jitkanud Eesti Vabariigi ajal paljud
lihakombinaadid. Niitena voib nimetada Rakvere Lihakombinaati, Saaremaa Lihatoostust,
Voru Lihatoostust, Oskar LT jt. Patendiamet on taotlejale esitanud ka vastavad
toendusmaterjalid. Kéesoleval ajal varieerub nimetatud toodete (LEMMIK) kuju, suurus ja
maitse mingil méadral olenevalt tootjast, kuid toote pohiomadused on kdigil iihesugused.
Seega, arvestades eelnimetatud toote tootmise pikka ajalugu ja traditsioone ning et koik
tootjad on ldhtunud (-vad) kindlast retseptuurist ning valmistehnoloogiast, voib eeldada, et
tarbija seisukohalt funktsioneerib tdhis LEMMIK kui toote liik, mitte kaubamark. Kaubamérk
peab eristama {ihe tootja samaliigilise tooteid teise ettevdtja samaliigilistest toodetest. Antud
juhul on aga tootjaid mitu ning kdik nad kasutavad samaliigilise toote tdhistamiseks identset
tédhist — seega ei ole kaubamirgi pohifunktsioon tdidetud. Tuginedes turusituatsioonile ning
eelnimetatud toote pikaajalisele tootmistraditsioonile, on Patendiamet seisukohal, et kuigi
kunagi kehtinud GOST Eesti vabariigis enam ei kehti ning teise riigi standardite jargimine ei
ole kohustuslik, jatkub toote LEMMIK tootmine paljude lihakombinaatide poolt traditsioone
arvestades. Vastasel juhul oleks tdhis LEMMIK erinevate tootjate samaliigilistel kaupadel
segadust tekitav eelkdige seetdttu, et toote LEMMIK nédol on tegemist juba ammu
viljatootatud retseptuuriga vorsti- ja lihatootega, mis pikaajalise kasutamise tottu on
muutunud toote liigiks. Kui Kikas Kaubanduse OU (end Jirlepa Kaubanduse OU) on vilja
tootanud uue retseptuuri, siis tuleks toodet tdhistada ka uue nimetusega, mis toimiks
kaubamirgina. Vastasel juhul viiks vorsti- voi lihatootel olev tdhis LEMMIK tarbija eksiteele.
Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti registreerimisest keeldumise otsustuses toodud
pohjendustega. Patendiameti iihe otsuse kaks otsustust on vastuolulised ning teine otsustus
vilistab esimest.

Ei ole vaidlust selles, et nii registreerimise, kui registreerimisest keeldumise otsustustes
olevate kaupade loeteludes on moeldud lihatooteid. Puudub mdistlik pdhjendus sellele, miks




kaupade loetelus peaks olema eraldi "liha” ja ‘lihatooted’. Liha miiiiakse kaubanduses reeglina
teatud viisil vdi kujul toddeldud lihatootena (nditeks tiikeldatud, pakendatud, sorteeritud,
kiilmetatud jne). Registreerimisest keeldumise otsustus laieneb lihatoodetele ja vaieldamatult
lihatoodete hulka kuulavatele kaupadele - kalkunilihast keeduvorst, poolsuitsuvorst,
grillvorst, sink, kanavorst, broilersink, viinerid, sardellid.

Kui kaubamirgist registreerimise keeldumise otsustuses on keeldutud kaubamaérgi
registreerimisest kaupadele /ihatooted ja lihatoodete hulka kuuluvatele kaupadele -
kalkunilihast keeduvorst, poolsuitsuvorst, grillvorst, sink, kanavorst, broilersink, viinerid,
sardellid, siis jadb arusaamatuks, miks lihatoodete hulka kuuluvatele iilejdédnud kaupadele -
liha, valmistooted, nimelt pasteet, suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh kotletid, paneeritud
linnulihapalad, ndksid, pikkpoisid, Snitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad,
marineeritud broileriliha, suitsutatud broiler, broilerisaslokk, broiler, kotletid — registreering
stiski laieneb.

KaMS § 7 1g 1 p 3 kohaselt ei registreerita kaubamdrke, mis koosnevad iiksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka ja otstarvet, vddrtust, geograafilist pdritolu, kaupade tootmise
VoI teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest tdhistest voi
andmetest voi eelnimetatud tihistest voi andmetest, mida pole oluliselt muudetud.

KaMS § 7 1g 1 p 4 kohaselt ei registreerita kaubamdrke, mis koosnevad iiksnes tdhistest voi
andmetest, mis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses nende kaupade ja teenuste osas,
mille tihistamiseks kaubamdirgi registreerimist taotletakse, voi majandus- ja dritegevuses.
KaMS § 7 Ig 1 p 6 kohaselt ei registreerita kaubamdrke, mis oma olemuselt voivad tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vidrtuse, geograafilise
pdritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste
omaduste suhtes

Apellatsioonikomisjon leiab, et iiheaegselt esinevad KaMS §7 Ig1 p 3, 4 ja 6 kohased
absoluutsed kaubamérgi registreerimisest keeldumise alused.

Nii vorstid kui vorstitooted kuuluvad lihatoodete alla ja lemmikvorst on vorsti, lemmikviiner
viineri ning lemmiklihaleib (vorsti-)lihatoote liigi nimetus. Tavatarbija motleb lemmikvorsti,
lemmikviineri ja lemmiklihaleiva all peenestatud lihast ja pekitiikkidest keeduvorsti, viinerit
ja lihaleiba. Seda vorsti, viinerit ja lihaleiba iseloomustavad peale pekitiikikeste viga hork ja
tasakaalustatud maitse ning habras konsistents. Need asjaolud on muuhulgas tdendatud
vaidlustusavalduse esitaja esitatud tdenditega (lisadega 3, 4, 5, 6).

Erialases kirjanduses margitakse nimetust lemmikvorst kui liiginimetust. Lisaks Patendiameti
registreerimisest keeldumise otsustuses toodule on see tdendatud vaidlustusavalduse esitaja
poolt esitatud tdenditega (lisad 7, 8, 9, 10, 11). Lemmikvorsti tootmise ajalugu ulatub
aastakiimnetesse. Lemmikvorsti ja lemmiklihaleiba on toodetud ja toodetakse erinevate
tootjate poolt (vaidlustusavalduse esitaja lisad 12, 13, 14, 15).

Lihatootjad, miiiijad ja tavatarbijad seostavad tdhist LEMMIK lihatootega, tdpsemalt vorsti,
viineri voi lihaleivaga, mille nimetuseks on vastavalt lemmikvorst, lemmikviiner ja
lemmiklihaleib, kuid mida nimetatakse ka tildiselt lemmiku voi lihtsalt lemmik.

Téhis LEMMIK tdhistab antud juhul kauba liiki. Samal ajal on tdhis LEMMIK muutunud ka
tavapéraseks keelekasutuses nende kaupade lihatoodete osas, mille tdhistamiseks kaubamargi
registreerimist taotletakse. Kui teatud tédhis on muutunud liiginimetuseks, siis jarelikult on see
ka tarbija jaoks tildiselt tuntud asjaolu, millega igapédevases elus arvestatakse.

Téhis ei saa olla iiheaegselt teatud lihatoote liiginimetus ja samaaegselt lihatoodete
kaubamark.

Kaubamaérgiseaduse jirgi on kaubamaérgi registreerimisest keeldumiseks alus olemas, kui on
olemas vdimalus, et kaubamérk eksitab tarbijat. Eksitamise fakt ei pruugi olla aset leidnud.



Piisab eksitatavuse vOimalusest. Arvestades eeltoodut on tarbija eksitamise vOoimalus kauba
omaduste suhtes olemas. Teatud lihatoote liigi nimetusena tuntud tdhis mdjub mistahes teise
lihatoote kaubamérgina tdenéoliselt toote omaduste suhtes eksitavalt.

Tahis LEMMIK lihal ja teistel lihatoodetel, vélja arvatud vorst, mdjuks oma olemuselt kauba
liigi, kvaliteedi, otstarbe voi kauba teiste omaduste suhtes tarbijat eksitavalt, sest tdhise
LEMMIK all moistetakse ja loodetakse leida teatud liiki, omaduste ja kvaliteedi ja otstarbega
vorsti, viinerit voi lihaleiba. Kauba vdi teenuse tdhistamiseks keelekasutuses tavapéraseks
muutunud tihis vOib muutuda liiki nditavaks tdhiseks. Tegelikkuses voib osutuda {iisna
raskeks vahet teha, kust algab liiki néitav tdhis ja Ioppeb tavapiraseks muutunud tdhis, sest
pole vilistatud, et iiks sisaldab teist. Kahtlemata on vaidlustatud téhis paljude lihatootlemise
ettevOtete jaoks tavapdrane tdhis teatud lihatoodete tdhistamiseks. Asjaolu, et vaidlustatud
tdhis on muutunud tavapiraseks majandus- ja é&ritegevuses on muuhulgas tdendanud
vaidlustusavalduse esitaja lisadega 3-4, 9-15.

Kaubamargi eristusvoimet on hinnatud 1dhtuvalt KaMS § 7 Ig 1 p 3, 4 ja 6. Kuna esinevad
KaMS §7 1g1 p3, 4 ja 6 kohased absoluutsed kaubamérgi registreerimisest keeldumise
alused, siis puudub vajadus hinnata vaidlustatud otsust lahtuvalt KaMS § 7 1g 1 p 2.
Kaubamirgi LEMMIK taotleja poolt vastulausena esitatud viited ja lisatud tdendid ei kinnita
nimetatud tihise eristusvoimet ega litkkka timber vaidlustusavalduse esitaja viited ja tdendeid.
Kiesolevas vaidluses tuleb mirkida ka seda, et Jirlepa Kaubanduse OU (praeguse nimega
Kikas Kaubanduse OU) on muuhulgas esitanud registreerimise taotluse 7/M200101017
kaubamirgile LASTE klassis 29. 04. oktoobri 2002.a otsusega keeldus Patendiamet
kaubamérgi registreerimisest 1dhtuvalt KaMS § 7 1g 1 p 3. Tallinna Halduskohtu 05. veebruari
2003. a otsusega haldusajas nr 3-277/03 jdeti kaubamadrgitaotleja kaebus rahuldamata. 12.
aprilli 2004. a Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi otsusega jdeti halduskohtuotsus
muutmata ja kaubamérgitaotleja apellatsioonkaebus rahuldamata. Kohtuotsused on
avalikustatud http://kola.just.ee/ . Asjaolu, et aastakiimneid kasutatud teatud liiki
vorstitoodete tdhistamiseks vdljakujunenud téhist ei ole vdimalik kaubamérgina registreerida,
on kaubamargitaotlejale teada.



http://kola.just.ee/

Eeltoodu alusel, juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-dest 59 ja 61,
kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 7 1g1 p2, § 7 1gl1 p3, §7 1lgl p4ja§71gl pb6
apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada kodumaise juriidilise isiku MTU Eesti Lihaliit vaidlustusavalduse ja
tithistada Patendiameti 26. oktoobri 2001. a otsus kaubamirgi LEMMIK (taotlus nr
M200000190) registreerimise kohta Kklassis 29 loetletud kaupade: liha, valmistooted,
nimelt pasteet, suitsuliha, liha Zelees, vormitooted, sh. kotletid, paneeritud linnulihapalad,
ndiksid, pikkpoisid, S$nitslid, linnuburgerid, lihapallid, lihapirukad, marineeritud
broileriliha, suitsutatud broiler, broilerisaslokk, broiler, kotletid osas Kikas Kaubanduse
OU (end Jirlepa Kaubanduse OU) nimele ja kohustada Patendiametit jitkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tdttu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jdtkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub tiitmisele.
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