MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 513-0 Tallinnas, 28.03.2005

Apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn Hallika ja Harri-
Koit Lahek vaatas kirjalikus menetluses 1dbi kodumaise juriidilise isiku Osaiihing
Feedline, aadress: Vilja 13, 71012 Viljandi, EE, poolt on esitatud kaebuse, mille objektiks
on Patendiameti otsus registreerida kaubamérk GORRIDA + kujutis (kaubamérgitaotlus nr
M200001546) klassis 31 Anu Ait OU nimele.

Kaebus (mis alates 01.05.2004. a on késitletav vaidlustusavaldusena) esitati 03.12.2001. a
ja registreeriti nr 513 all. Vaidlustusavaldus anti eelmenetlemiseks komisjoni litkmele
R. Laaneotsale.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik V. Pavelts, OU LASVET, Pk 3136, 10505
Tallinn.

Vaidlustusavalduse esitaja taotlus
Tiihistada Patendiameti otsus registreerida kaubaméirk GORRIDA + kujutis klassis 31 Anu
Ait OU nimele.

Vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud vaidlustusavalduse sisu koos viidetega
toenditele esitatuna 03.12.2001. a

Patendiamet on otsustanud registreerida kaubamérgi GORRIDA + kujutis klassis 31 Anu Ait
OU nimele (lisa 1). Nimetatud kaubamirk on esitatud registreerimiseks jirgmistele
kaupadele: loomasoot, jousoot; loomaséodalisandid;,  pollumajandus-, aia-  ja
metsasaadused, mis ei kuulu teistesse klassidesse.

Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et kaubamirgi registreerimise taotlus
kaubamirgi GORRIDA + Kkujutis kohta on esitatud OU Anu Ait poolt pahauskselt
eesmirgiga omastada osaithing Feedline poolt kasutusele voetud kaubamérk, mis
kaubamargitaotluse esitamise hetkeks oli tarbijate hulgas ning vastavates driringkondades
tildtuntud kui osatihingu Feedline kaubamark. Seetottu leiab vaidlustusavalduse esitaja, et
Patendiameti otsus nr 7/M200001546 on vastuolus kaubamérgiseaduse (kuni 01.05.2004. a
kehtinud kaubamirgiseadus (RT 1992, 35, 459; RT I 1995, 26-28, 355; 1996, 49, 953;
1998, 4, 63; 1999, 93, 834; 102, 907; 2001, 27, 151; 56, 332; 56, 335; 2002, 63, 387)
edaspidi KaMS) § 8 Ig 1 p 4.

Osatihing Feedline on pdllumajanduse valdkonnas tegutsev &rilihing, mille tegevusalade
hulka kuulub muuhulgas loomakasvatusalaste toodete, sh loomasddtade ja soddalisandite
tootmine, ost-miilik ning sisse- ja viljavedu (lisa 2). 1999.a 10pus alustas osaiihing
Feedline veiste vitamiini-mineraals6dda tootmist, mille tdhistamiseks ja eristamiseks teiste
isikute samaliigilistest kaupadest vottis osaiihing Feedline kasutusele kaubamirgi GORRIDA
+ kujutis. Sama kaubamirgi on Patendiamet otsustanud registreerida OU Anu Ait nimele.
Mineraalsédda tootmisele ja selle GORRIDA + kujutis kaubamirgi all turule toomisele
eelnevalt lasi osalihing Feedline Soomes valmistada oma toodangu turustamiseks
pakendeid (paberikotte), mis markeeriti kaubamirgiga CORRIDA + kujutis. Esimene partii
telliti oktoobris 1999. a, s.0. aasta enne kui OU Anu Ait esitas kaubamirgitaotluse mirgi
CORRIDA + kujutis enda nimele registreerimiseks. Hilisema majandustegevuse kiigus tellis
osaiihing Feedline samu pakendeid lisaks. Vaidlustusavaldusele on lisatud esimese
kirjaliku tellimuse drakiri ning kottide ja triikiplaadi eest esitatud arved koos tasumist
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tdendatavate dokumentidega (lisa 3). Nimetatud materjalid kinnitavad, et osaiihing
Feedline vottis oma toodangu markeerimiseks esimesena kasutusele kaubaméargi GORRIDA
+ kujutis. Samuti tdendavad need materjalid, et osaiihing Feedline kasutas 2000-nda aasta
jooksul seda kaubamirki oma kaupade markeerimisel ja turustamisel jarjepidevalt.

Nagu tuleneb ka vaidlustusavaldusele lisatud materjalidest (vt nt lisa 7) on osaiihing
Feedline realiseerinud oma toodangut ise kui ka hulgimiiija OU Anu Ait vahendusel.
Samas ei ole OU Anu Ait ise kunagi tegelenud loomasddda tootmisega vaid iiksnes teiste,
sh osaiihingu Feedline poolt toodetud kaupade edasimiiiigiga. Oeldut kinnitavad ka OU
Anu Ait ériregistri B-kaardile kantud andmed éariiihingu pohikirjaliste tegevusalade kohta,
kus tegevusalana ei ole mirgitud loomasddda, sodddalisandite ega ka muude
loomakasvatusalaste kaupade tootmist (lisa 4).

Ka kiesoleval ajal ei tooda OU Anu Ait mineraalsddta ise. OU Anu Ait poolt turustatav
kaubamirgiga GORRIDA + kujutis tihistatud mineraalsé6t on valmistatud OU Veskimeister
poolt. Vaidlustusavalduse esitaja palub apellatsioonikomisjonil podrata tdhelepanu
asjaolule, et OU Veskimeister on asutatud endise osaiihingu Feedline tegevdirektori ja
juhatuse litkkme Andres Hellenurme poolt (lisa 5), kusjuures nimetatud isik on
kaubamirgitaotleja OU Anu Ait juhatuse ainuliikme Anu Hellenurme abikaasa. Kuna
kaubamérk oli 2000. a oktoobriks juba tuntud, siis ilmselt sooviga sdilitada tarbijate hulgas
tuntud kaubamirgiga tihistatud toodete miiiiki, esitas OU Anu Ait kaubamirgitaotluse,
kasutades dra olukorda, et osaiihing Feedline ei olnud oma kaubamérgi GORRIDA + kujutis
registreerimist ise taotlenud.

13.12.2000. a esitas OU Anu Ait esindaja osaiihingule Feedline hoiatuskirja kaubamérgi
CORRIDA + Kkujutis kasutamise 15petamiseks digustades oma nduet 16.10.2000. a esitatud
kaubamairgitaotlusega nr M200001546 (lisa 6).

Seega on OU Anu Ait poolt kaubamirgitaotlus esitatud pahauskselt ja heade &ritavade
vastaselt eesmirgiga omastada osaiithingule Feedline kuuluvat {ildtuntud kaubamérki
CORRIDA + kujutis.

KaMS §8 lgl p4 kohaselt ei registreerita teisele isikule kuuluvaid, kaubamairgi
registreerimise taotluse saabumise kuupdeval voi prioriteedikuupdeval Eesti Vabariigis
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses iildtuntud kaubamaérke
ja kaupade markeeringuid, olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis kohaselt kohustuvad litkmesriigid ex officio, kui antud
riigi seadused seda lubavad, vdi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi likkkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi tarvitamise, kui mérk kujutab endast teise
mairgi taasesitust, jiljendit voi tolget, mis vOib pohjustada tema &dravahetamist, kuivord
registreerimis- voi kasutusriigi padev organ tunnistab, et mérk on selles riigis tildtuntud kui
kiesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mirk ja seda tarvitatakse samasuguste
vOi sarnaste toodete jaoks.

Nagu eespool mainitud, oli osaiihing Feedline kasutanud kaubamirki GORRIDA + kujutis
umbes iihe aasta enne, kui selle mérgi registreerimiseks esitas taotluse OU Anu Ait
(16.10.2000. a). Tulenevalt osatihing Feedline poolt kaubamargi intensiivsest kasutamisest
on kaubamairk selle aja jooksul saavutanud tarbijate hulgas iildtuntuse ning seda teatakse
vastavas driringkonnas kui kaubamirki, millega markeeritud tooted on valmistatud
osaiihingu Feedline poolt.

Kaubamargi ildtuntust tdendavad sellega markeeritud toodete miitigimahud 2000-ndal
aastal enne kaubamirgitaotluse esitamist Anu Ait OU poolt. Mineraalsééta CORRIDA
miiiis osalihing Feedline nimetatud aastal kokku tile 300 tonni. Kaubamairgitaotluse
esitamise eelsel perioodil, st kuni oktoobrini 2000.a, miilis osalihing Feedline



mineraalsoota CORRIDA natuke alla 200 tonni (196,2 t), sellest 177 tonni realiseeriti
hulgimiiiija OU Anu Ait vahendusel (lisa 7).
Uldtuntuse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et kohalikel tootjatel enamasti looma- ja
mineraalsdoda osas ei ole vilja kujunenud eraldi kaubaméirke. So6tade markeerimisel
kasutatakse enamasti kauba liiki néitavaid termineid (nt mineraalsodt veistele) ning teatud
numbri- ja/voi tdhtede kombinatsiooni ning eristusfunktsioon on tootjate drinimedel. Seega
on vaidlusalune kaubamérk Eestis mineraals6dtade turul suhteliselt erandlik ning tarbijale
seeldbi paremini meeldejaav.
Osaiihing Feedline on oma kaubamirgiga GORRIDA + Kkujutis markeeritud tooteid
tutvustanud enne kaubamirgitaotluse esitamist OU Anu Ait poolt ka Eesti suurematel
pollumajandusalastel néitustel ja messidel nagu AGRO TARTU, mis toimus 13-15 aprillil
2000. a Tartus ja Agri 2000, mis leidis aset sama aasta juunis Tiril (lisad 8 ja 9).
Arvestades nimetatud messide rohket kiilastatavust (nt 2000. a Tartus toimunud messi
kiilastas 20 000 inimest) siis saab ka sellest jéreldada, et tarbijate sihtgrupis ning
vastavates driringkondades teatakse osaiihingut Feedline ja tema kaubamirki GORRIDA +
kujutis.
On tdsiasi, et viimased aastad ei ole Eesti loomakasvatajatele finantsiliselt olnud koige
paremad ajad. See aga tdhendab, et enne suurema viljamineku tegemist kaalutakse koiki
voimalikke variante ning analiilisitakse turul pakutavate toodete kvaliteedi ja hinna suhet.
Seega on alust véita, et Eesti pollumees mineraalsédda ostjana on kursis kohaliku looma-
(mineraal-)s60daturuga, seal osalejate ning tootjate poolt pakutavate kaupade valikuga,
hindadega ja loomulikult tootjate kaubamaérkidega.
Et kaubamirk CORRIDA + kujutis on tuntud ka vastavas &riringkonnas ning seda teavad
loomasdddaturul osalejad kui osaithingule Feedline kuuluvat kaubamirki, sellest annab
tunnistust ka kaebusele lisatud Eestis loomasdddaturul aastast 1999 tegutseva OU
Greenfeed teatis (lisa 10).
Tuginedes KaMS § 8 Ig 1 p 4 sdtestatule ning juhindudes KaMS § 13 Ig 2 palume:
1) tunnistada kaubaméirgi GORRIDA + kujutis {ildtuntust;
2) tiihistada Patendiameti otsus kaubamirgi GORRIDA + kujutis registreerimise kohta
Anu Ait OU nimele ning teha Patendiametile ettepanek votta vastu uus otsus.
Lisad:
1. Viljavote Eesti Kaubamairgilehest nr 10/2001 ja véljavote Patendiameti
elektroonilisel kujul peetavast andmebaasist;
2. Osaiihingu Feedline Ariregistri B-osa kaardi andmed;
3. Kaubamirgi GORRIDA + Kkujutis markeeritud paberikottide tellimist tdendavad
dokumendid (tellimiskiri, arved, maksekorraldused);
4. OU Anu Ait Ariregistri B-osa kaardi andmed;

5. Krediidiinfo raport OU-ga Veskimeister seotud isikute kohta ja OU Veskimeister
Ariregistri B-osa kaardi andmed;

6. OU Anu Ait esindaja hoiatuskirja koopia;

7. Kaubamirgiga GORRIDA + kujutis markeeritud toodete 2000. a miiiigimahud;

8. Pollumajandusmessist AGRO TARTU 2000 osavdtmist kinnitavad dokumendid;

9. Pollumajandusmessist Agri 2000 osavatmist kinnitavad dokumendid;

10. OU Greenfeed teatis.
Vastavalt Toostusomandi apellatsioonikomisjoni  pdhimédruse § 15 1g3 edastati
vaidlustusavalduse esitajale OU Anu Ait seisukohad vaidlustusavalduse nr 513 kohta.
Vaidlustusavalduse esitaja oma 21.01.2005. a esitatud 10plikes seisukohtades teatas, et ei
soovi juba esitatud vaidlustusavaldusele midagi lisada.



OU Anu Ait seisukohad seoses vaidlustusavaldusega nr 513 esitatuna 05.01.2005. a
OU Anu Ait ei ndustu vaidlustusavalduse esitatud seisukohtadega ning peab Patendiameti
otsust seaduslikuks alljargnevatel pdhjustel.

Vaidlustusavalduse kohaselt on Patendiameti otsus kaubamirgi GORRIDA + Kkujutis
registreerimise kohta vastuolus vaidlustusavalduse esitamise ajal kehtinud KaMS § 8 Ig 1
p4. Seega peaksid vaidlustusavaldus ja sellega koos esitatud lisad tdendama, et
kaubamargitaotluse nr M200001546 esitamise ajaks, s.o. 16. oktoobriks 2000. a, oli
vaidlusalune kaubamirk GORRIDA + kujutis Eestis iildtuntud kui OU Feedline kaubamirk.
Vaidlustusavaldusega esitatud tdendusmaterjalide analiilis nditab aga jargmist.

Lisa 1: Viljavdtted Kaubamirgilehest ja Patendiameti andmebaasist tdendavad OU Anu
Ait poolt taotluse esitamist kaubamérgi GORRIDA + kujutis registreerimiseks klassis 31,
kuid ei tdenda millegagi kaubamirgi GORRIDA + Kkujutis iildtuntust OU Feedline
kaubamérgina oktoobris 2000. a.

Lisa 2: OU Feedline Ariregistri B-osa kaardi andmed ei tdenda millegagi kaubamirgi
CORBIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris 2000. a.

Lisa 3: Koopia mingite kottide tellimiskirjast, millel puudub igasugunegi vihje mingilegi
kaubamairgile, ning seetdttu jaddb arusaamatuks, mida selle kirjaga tdendada soovitakse.
Vaidlustusavalduses esinev viide, et kotid olid markeeritud kaubamirgiga GORRIDA +
kujutis ei ole millegagi toestatud. Sama kehtib lisana 3 esitatud arvete ja maksekorralduste
kohta — iihelgi neist ei ole viidet vaidlusalusele kaubamirgile GORRIDA + kujutis, seega ei
tdenda ka need materjalid millegagi kaubamirgi CORRIDA + Kkujutis {ildtuntust OU
Feedline kaubamérgina oktoobris 2000. a.

Lisa 4: OU Anu Ait Ariregistri B-osa kaardi andmed ei tdenda millegagi kaubamirgi
CORRIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris 2000. a.

Lisa 5: Krediidiinfo raport ja OU Veskimeister Ariregistri B-osa kaardi andmed ei tdenda
millegagi kaubamirgi GORRIDA + kujutis {ildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris
2000. a.

Lisa 6: OU Anu Ait esindaja hoiatuskiri ei tdenda millegagi kaubamirgi GORRIDA +
kujutis {ildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris 2000. a. Samas on sellise kirja
saatmine igati digustatud, sest kaubaméargiomaniku sooviks on oma kaubamaérki kaitsta.
Lisa 7: OU Feedline enda poolt kinnitatud andmed mineraalsédda CORRIDA miiiigi kohta
aastal 2000 ei kajasta kaubamérki GORRIDA + Kujutis ning seetdttu ei saa neid andmeid
kasutada toendina kdesolevas kaubamargivaidluses.

Lisa 8 ja 9: Pdllumajandusmessidest osavotmist kinnitavad dokumendid ei ole seotud
kiesoleva vaidlusega, sest neist ei ndhtu mingitki seost kiesoleva kaubamaérgivaidlusega ja
seega ei saa need ka kuidagi tdendada kaubamirgi GORRIDA + kujutis iildtuntust OU
Feedline kaubamirgina oktoobris 2000. a.

Lisa 10: OU Greenfeed kuupievata teatis tekitab aga omakorda mitmeid kiisimusi. Esiteks,
ei ridigita teatises midagi kaubamirgist GORRIDA + kujutis. Teiseks, puudub seal igasugune
konkreetne ajamiiratlus (viidetakse, et kaubamidrk CORRIDA on alati kuulunud OU
Feedline — kas siis ka nt kiimme aastat enne kui OU Anu Ait oma taotluse esitas voi
tdpsemalt millal). Kolmandaks, kust teavad hr Ostrat ja hr Tétte seda, kes on kaubamirgi
CORRIDA vilja tootanud ja kujundanud; viide, et see on olnud OU Feedline, ei ole
millegagi tdestatud. Neljandaks, on OU Greenfeed puhul tegemist otsese OU Anu Ait
konkurendiga, mis annab alust kahelda nende hinnangute objektiivsuses. Leiame, et kuna
vaadeldav teatis on paljuski ebaselge ja pohjendamata, ei saa seda kédsitleda tdendina antud
kaubamérgivaidluses.

Nagu ilmnes eeltoodud tdoendite analiiiisist, ei anna vaidlustusavalduses esitatud tdendid
neile kiisimustele {ihest vastust. Esitatud tdenditest ei selgu, et OU Feedline kaubamirk



CORRIDA + kujutis oleks oktoobris 2000. a olnud Eestis iildtuntud. Ei selgu ka, et OU-le
Feedline oleks oktoobris 2000. a iiletildse kuulunud kaubamirk GORRIDA + kujutis, mis
oleks identne OU Anu Ait poolt registreerimiseks esitatud kaubamirgiga.

Lisaks, ei ole millegagi tdestatud vaidlustusavalduses esitatud paljasdnalised viited, et OU
Feedline kasutas kaubamirki CORRIDA + kujutis aasta enne, kui OU Anu Ait oma vastava
kaubamirgitaotluse esitas. Seega on tiiesti alusetu viita nagu oleks OU Anu Ait oma
kaubamaérgitaotlust esitades kditunud mingil moel pahauskselt voi heade é&ritavade
vastaselt.

Seega on vaidlustusavalduses esitatud viide, nagu oleks OU Feedline votnud 1999. a
kasutusele kaubamirgi GORRIDA + kujutis, paljasdnaline ning ei ole millegagi tdendatud.
Samuti nagu ei tdesta iikski vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud tdend ka kaubamargi
CORRIDA + Kkujutis iildtuntust 16. oktoobriks 2000. a.

Kaubamiirk GORRIDA + kujutis kujul, nagu see esineb taotluses nr 200001546, on vilja
tootatud ja kujundatud OU Anu Ait tellimusel OU Emajde Disain poolt. Selle viite
tdenduseks on 15. septembril 1999. a allkirjastatud vastuvotu akt, kus OU Anu Ait
aktsepteerib OU Emajde Disain poolt viljatootatud kaubamirgi GORRIDR + Kkujutis
kujunduse ja ndustub ilma disainer Michael Walshi heakskiiduta seda kujundust mitte
muutma (Lisa 1).

Tiiendavalt on esitatud 08.12.1999.a OU Emajde Disain poolt OU-le Anu Ait esitatud
arve nr 952 kaubamirgi GORRIDA + kujutis ning Anu Ait logo kujundamise eest (Lisa 2).
Seega on tdendatud asjaolu, et OU-le Anu Ait kuulus juba 1999. a 1dpust kaubamirk
CORRIDA + Kujutis just sellises kujunduses, nagu see on hilisemas kaubamirgitaotluses nr
M200001546. OU Anu Ait on selle kaubamirgi tarbijaile tutvustamiseks ning
reklaamimiseks teinud ka méarkimisvairseid kulutusi. Selle iiheks néiteks ning tdestuseks
on OU PetMark Grupp ja OU Anu Ait vahel 01.02.2000. a sdlmitud leping, millega OU
Anu Ait tellis soddalisandeid CORRIDA tutvustavaid saateldike ning reklaamklippe
saatesarja  ,,Maahommik“. Seega, kui kaubamirk GORRIDA + Kkujutis oli
kaubamaérgitaotluse nr M200001546 esitamise ajaks saavutanud tarbijate hulgas tuntuse,
siis seda just OU Anu Ait kaubamérgina.

Eeltoodust lihtuvalt OU Anu Ait palub jitta OU Feedline vaidlustusavaldus tiielikult
rahuldamata ning Patendiameti otsus kaubamirgi GORRIDA + kujutis registreerimise kohta
muutmata.

Lisad:

Lisa 1. OU Emajde Disain poolt viljastatud vastuvotu akt (tdhise GORRIDA + Kkujutis
kujundusega) kuupdevaga 15.09.1999. a.

Lisa 2. OU Emajde Disain arve nr 952 kuupievaga 08.12.1999. a.

Lisa 3. Leping kuupdevaga 01.02.2000.a OU PetMark Grupp ja OU Anu Ait vahel
CORRIDA reklaami kohta.

Lisa 4. Volikiri OU-It Anu Ait.

OU Anu Ait I6plikud seisukohad esitatuna 07.02.2005. a

Nagu ndhtub meie poolt apellatsioonikomisjonile 05.01.2005. a esitatud selgitustest ning
tdenditest, on kaubamirk GORRIDA + kujutis (taotlus nr M200001546) loodud OU Emajde
Disain disaineri Michael Walshi poolt OU Anu Ait Tellimisel. Seega puudub
vaidlustusavalduse esitajal OU Feedline sellele kaubamirgile igasugune digus ning
Patendiameti otsus kaubamirk registreerida on igati seaduslik.

Patendiameti 24.01.2001. a dateeritud vastus OU Feedline 16.10.2000. a saadetud
Kkirjale



Kui Te leiate, et GORRIDA + kujutis on iildtuntud kui Teile kuuluv kaubamirk, siis
soovitame Teil esitada Patendiametisse tdendeid (reklaammaterjalid, arved jms
dokumendid), mis tdendavad, et kaubamirk GORRIDA + Kkujutis oli tuntud kui OU-le
Feedline kuuluv kaubamirk enne OU Anu Ait poolt kaubamirgi registreerimise taotluse
esitamist. Esitatud tdendite pdhjal otsustab Patendiamet, kas registreerida kaubamérk
CORBIDA + kujutis OU Anu Ait nimele vdi selle registreerimisest keelduda.

Juhul kui Patendiamet teeb otsuse registreerida kaubamirk GORRIDA + kujutis OU Anu Ait
nimele, on teil vOimalus nimetatud otsust vaidlustada  TooOstusomandi
apellatsioonikomisjonis pérast riigildivu tasumist kahe kuu jooksul, arvates kaubamargi
avaldamisest Patendiameti ametlikus viljaandes.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse = materjalidega, leiab, et
vaidlustusavaldust ei saa rahuldada.

Otsuse pohjendus:

Antud juhul apellatsioonikomisjon, ldhtudes vaidlustusavalduses esitatud tdenditest ja
tuginedes vaidlustusavalduse esitaja kirjalikele selgitustele, tuvastas, et vaidlustusavalduse
esitaja kirjalikud selgitused ja viited on paljasonalised, deklaratiivsed ja tdendamata.

Tulenevalt KaMS §8 1g1 p4 kohaselt ei registreerita teisele isikule kuuluvaid,
kaubamérgi registreerimise taotluse saabumise kuupideval voi prioriteedikuupdeval Eesti
Vabariigis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses iildtuntud
kaubamérke ja kaupade markeeringuid, olenemata sellest, kas need on registreeritud voi
mitte, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis kohaselt kohustuvad litkmesriigid ex officio, kui antud
riigi seadused seda lubavad, voOi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi liikkkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi tarvitamise, kui mirk kujutab endast teise
mérgi taasesitust, jdljendit voi tdlget, mis voib pdhjustada tema dravahetamist, kuivord
registreerimis- vOi kasutusriigi pddev organ tunnistab, et mérk on selles riigis tildtuntud kui
kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mérk ja seda tarvitatakse samasuguste
vOi sarnaste toodete jaoks.

Kaubamirgi GORRIDA + kujutis iildtuntus OU Feedline kaubamirgina kaubamirgitaotluse
nr M200001546 esitamise ajaks, s.0. 16. oktoobriks 2000. a ei ole esitatud tdendite alusel
tuvastatav, sest

e lisa 1 pdhjal saab leida kinnitusi asjaolule, et OU Anu Ait poolt on taotlus esitatud
kaubamirgi CORRIDR + Kkujutis registreerimiseks klassis 31, kuid ei tdenda
millegagi kaubamirgi GORRIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamirgina
oktoobris 2000. a;

e lisa 2: OU Feedline Ariregistri B-osa kaardi andmed ei tdenda millegagi
kaubamirgi GORRIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris
2000. a;

o lisa 3: Kottide tellimiskirja koopiast ei tulene mingilgi méaral viidet kaubamargile,
ning seetdttu ei saa seda arvestada kui iildtuntust kinnitavat tdendit.
Vaidlustusavalduses esinevat viidet, et kotid olid markeeritud kaubamairgiga
CORRIDA + Kujutis ei ole tdestatud. Sama kehtib lisana 3 esitatud arvete ja
maksekorralduste kohta — iihelgi neist ei ole viidet vaidlusalusele kaubamaérgile
CORRIDA + Kujutis, seega ei tdenda ka need materjalid millegagi kaubamirgi
CORRIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris 2000. a;



e lisa 4: OU Anu Ait Ariregistri B-osa kaardi andmed ei tdenda millegagi
kaubamirgi GORRIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamérgina oktoobris
2000. a;

e lisa 5: Krediidiinfo raport ja OU Veskimeister Ariregistri B-osa kaardi andmed ei
tdenda millegagi kaubamirgi CORRIDA + Kkujutis ildtuntust OU Feedline
kaubamaérgina oktoobris 2000. a;

e lisa 6: OU Anu Ait esindaja hoiatuskiri ei tdenda kaubamirgi GORRIDA + Kkujutis
iildtuntust OU Feedline kaubamirgina oktoobris 2000. a;

e lisa 7: OU Feedline enda poolt kinnitatud andmed mineraals6dda CORRIDA miiiigi
kohta aastal 2000 ei kajasta mitte kaubamiirki GORRIDA + kujutis kasutamist ning
seetOttu ei saa neid andmeid kasutada tdendina kéesolevas kaubamaérgivaidluses;

e lisa 8 ja 9: Pollumajandusmessidest osavOtmist kinnitavaid dokumente ei saa
kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamisel késitleda kui erapooletuid ja kasutada
toenditena ning seega ka kaubaméirgi GORRIDA + kujutis iildtuntust tdendavaina.
Pealegi ei ole need dokumendid seotud kdesoleva vaidlusega, sest neist ei ndhtu
mingitki seost kdesoleva kaubamaérgivaidlusega ja seega ei saa need ka kuidagi
tdendada kaubamiirgi GORRIDA + kujutis iildtuntust OU Feedline kaubamirgina
oktoobris 2000. a;

e lisa 10: OU Greenfeed dateerimata teatisest ei selgu, et kaubamirk GORRIDA +
kujutis on olnud konkreetsel ajahetkel, st oktoobris 2000.a OU Feedline
kaubamérk.

Dokumentaalselt ei ole tdendatud kaubamirgi CORRIDA + kujutis viljatostamine OU
Feedline poolt vdi nende poolt tellitud tdona. Samuti ei ole tdendatud vaidlustusavalduses
esitatud paljasdnalised viited, et OU Feedline kasutas kaubamirki GORRIDA + kujutis
aasta enne, kui OU Anu Ait oma vastava kaubamirgitaotluse esitas. Ei ole ka tdendatud
nagu oleks OU Anu Ait oma kaubamirgitaotlust esitades kiitunud mingil moel pahauskselt
vOi heade dritavade vastaselt.

Samas on vaidlustatud kaubamirgi omanikul esitatud tdend, mis nditab, et kaubaméirk
CORRIDA + Kkujutis kujul, nagu see esineb taotluses nr 200001546, on vilja todtatud ja
kujundatud OU Anu Ait tellimusel OU Emajde Disain poolt. Selle viite tdenduseks on 15.
septembril 1999. a allkirjastatud vastuvdtu akt, kus OU Anu Ait aktsepteerib OU Emajde
Disain poolt viljatootatud kaubamirgi GORRIDR + kujutis kujunduse ja ndustub ilma
disainer Michael Walshi heakskiiduta seda kujundust mitte muutma.

Tiiendavalt on esitatud 08.12.1999. a OU Emajde Disain poolt OU-le Anu Ait esitatud
arve nr 952 kaubamirgi GORRIDA + kujutis ning Anu Ait logo kujundamise eest.

Seega on tdendatud asjaolu, et OU-le Anu Ait kuulus juba 1999. a 1dpust kaubamirk
CORRIDA + Kkujutis just sellises kujunduses, nagu see on hilisemas kaubamirgitaotluses nr
M200001546. OU Anu Ait on selle kaubamirgi tarbijaile tutvustamiseks ning
reklaamimiseks teinud ka mirkimisviirseid kulutusi. Selle tdestuseks on OU PetMark
Grupp ja OU Anu Ait vahel 01.02.2000. a sdlmitud leping, millega OU Anu Ait tellis
soodalisandeid CORRIDA tutvustavaid saateldike ning reklaamklippe saatesarja
,Maahommik“. Seega, kui kaubamirk GORRIDA + Kkujutis oli kaubamirgitaotluse nr
M200001546 esitamise ajaks saavutanud tarbijate hulgas tuntuse, siis seda just OU Anu
Ait kaubamaérgina.



Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS (RT 12003, 18, 98; 82, 555; 2004, 20, 141) § 59 ja 61,
vana KaMS (RT 1992, 35, 459; RT 1 1995, 26-28, 355; 1996, 49, 953; 1998, 4, 63; 1999,
93, 834; 102, 907; 2001, 27, 151; 56, 332; 56, 335; 2002, 63, 387) § 7 1g 1 p 3 ja 6, uue
KaMS (RT I 2002, 49, 308; 99, 582; 2003, 82, 555; 88, 594; 2004, 20, 141) § 41 1g 3,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus
kaubamairgi kaitstavuse kiisimuses ja kes soovib jitkata vaidlust hagimenetluse korras,
vOib esitada hagi kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni
otsus joustunuks ja see kuulub tditmisele.

Allkirjad:

R. Laaneots

E. Hallika

H.-K. Lahek



