MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 512-0
Tallinnas, 22. novembril 2005.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus: Edith Sassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi hr. Lembit Poolak’u ja pr. Jaanika Poolak™u
vaidlustusavalduse, milles palutakse tiihistada Patendiameti 29.augusti 2001.a. otsus nr.
7/M200000981 kaubamirgi PERE TAKSO + kuju registreerimise kohta klassis 39 hr. Kalju
Ojamets’a ja hr. Peeter Palm’i nimele.

Vaidlustusavaldus esitati 30.novembril 2001.a. ja registreeriti nr 512 all. Vaidlustusavaldus anti
ettevalmistamiseks komisjoni liikmele Edith Sassianile.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Urmas Kauler, Patendibiiroo TURVAJA AS,
Kaupmehe &, Tallinn, 10114.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et kaubamidrk PERE TAKSO + kuju registreerimine
Eesti klassis 39 on vastuolus kaubamaérgiseaduse § 8 1g 1 punktiga 2.

Vaidlustusavalduse esitaja arvates on kaubamérgi PERE TAKSO + kuju registreerimine
ebadige alljargnevatel pohjustel:

21.11.1997 esitasid Lembit Poolak, Janika Poolak ja Kalju Ojamets {ihiselt
Patendiametile avalduse kombineeritud kaubamirgi “OMA TAKSO” registreerimiseks klassis
39. Nimetatud kaubamirk kanti 22.10.1999 riiklikusse kauba- ja teenindusmaérkide registrisse
ning anti vélja kaubaméirgitunnistus nr 29726 (lisa 1). Nimetatud registreeringu alusel
omandasid Lembit Poolak, Janika Poolak ja Kalju Ojamets iihiselt ainudiguse kombineeritud
kaubamairgi “OMA TAKSO” kasutamiseks teenusklassis 39 jargmiste teenuste suhtes: transport
(veondus);, kaupade pakendamine ja ladustamine; reiside korraldamine, esmajoones
taksotransport, reisijate vedu, autotransport; reisiteenused, mis kuuluvad klassi 39; autode
ttirimine, rentimine. Kaubamirgi registreeringust nr 29726 tulenevad d&igusi omavad
kaasomanikud Lembit Poolak, Janika Poolak ja Kalju Ojamets igaiiks vOrdses osas.

Kaubamargitunnistusel nr 29726 esitatud kombineeritud kaubamérk “OMA TAKSO” on
loodud OU OMA TAKSO asutamise perioodil, eristamaks OU OMA TAKSO poolt osutatavaid
transporditeenuseid (lisa 2). OU OMA TAKSO registreeriti 10.07.1997 (lisa 3). Kaubamirgi
loomise protsessis osalesid OU OMA TAKSO enamusosakute omanik ning OU OMA TAKSO
juhatuse esimees Lembit Poolak, abikaasa Janika Poolak ja OU OMA TAKSO osakute omanik
ning tinaseks endine OU OMA TAKSO tegevdirektor ja juhatuse liige Kalju Ojamets.

Kalju Ojamets omandas OU OMA TAKSO juhatust informeerimata ja nimetatud
4riiihingult luba taotlemata 02.05.2000.a. 100 % firma OU Fennostar osakapitalist. OU
Fennostar registreeriti 31.03.2000 (lisa 4), selle osalihingu tegevusalade nimekirja lisati
taksoteenused 17.05.2000. Samast kuupievast on Kalju Ojamets ka OU Fennostar juhatuse
liige, olles (Ariseadustiku § 185 Ig 1 p 2 ja p 3 rikkudes) samaaegselt ka teise konkureeriva
taksoteenust pakkuva OU OMA TAKSO juhatuse liikmeks. 28.07.2000.a. arvati Kalju Ojamets
OU OMA TAKSO juhatuse liikmest vilja seoses usalduse kaotusega.

Alates 01.06.2000 kuni 01.07.2000 osutas Kalju Ojametsa firma OU Fennostar
taksoteenuseid kaubamérgi registreeringus nr 29726 esitatud kaubamirgi, s.o “OMA TAKSO”
all. Lembit Poolak esindades firmat OU OMA TAKSO ja registreeritud kaubamirgi OMA
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TAKSO kaasomanikku Janika Poolakut, avaldas Kalju Ojametsale protesti registreeritud
kaubamirgi OMA TAKSO ja samanimelise osaiihingu nime kasutamise vastu OU Fennostari
poolt, kuivord selline teguviis on vastuolus ka Tallinna Linnavolikogu poolt kehtestatud
Taksoteeninduse eeskirja p 2.1.1 ja 2.1.6 (lisa 5) ning Ariseadustiku § 15 lg 3. Esitatud
protestide peale vdeti OU-s FENNOSTAR alates 01.07.2000.a. kasutusele kombineeritud
kaubamérk “PERE TAKSO” (lisa 6).

06.07.2000 esitasid Kalju Ojamets ja Peeter Palm Patendiametile taotluse nr
M200000981 kombineeritud kaubamirgi “PERE TAKSO” registreerimiseks klassis 39 (lisa 7).
Lembit Poolak ja Janika Poolak juhtisid Patendiameti tdhelepanu asjaolule, et
kaubamaérgitaotluses nr M200000981 esitatud kaubaméirgi “PERE TAKSO”  kujundus
assotsieerub varem registreeritud kaubamérgiga nr 29726 (lisa 8) ning palus kaubamirki Kalju
Ojametsa ja Peeter Palmi nimele mitte registreerida, kuid Patendiamet jittis selle 03.07.2001
avalduse sisuliselt tdhelepanuta (lisa 9) ega votnud ka hiljem nduks avalduse esitajaid
kaubamirgi “PERE TAKSO” registreerimisest teavitada.

Kombineeritud kaubamirgi “PERE TAKSO” registreerimisel Kalju Ojametsa ja Peeter
Palmi nimele on rikutud kaubamérgiseaduse § 8 lg 1 p 2 ndudeid, mille kohaselt ei registreerita
kaubamaérke, mis on identsed vOi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele
samaliigiliste kaupade vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud
varasema kaubamairgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Kaasomanikul Kalju Ojamets on teiste kaasomanike Lembit Poolaku ja Janika Poolaku
suhtes oma osale iihises kaubamadrgi registreeringus nr 29726 omaniku odigused, kuid Kalju
Ojamets peab alati arvestama ka teiste kaasomanike oOigustega (lisa 10). Kaasomanik Kalju
Ojamets pole arvestanud kaasomanike enamuse diguste ja huvidega ning on tinginud olukorra,
kus registreeritud kombineeritud kaubamérgi “OMA TAKSO” reputatsioon ja selle kasutamisest
lackuv tulu on sattunud firmaga OU Fennostar seotud inimeste kitesse. Nimelt kasutati
kaubamirki “OMA TAKSO” OU Fennostar dispetSerite poolt, helistajatele vastates ja OU
Fennostar taksojuhtide poolt, kes kasutasid klientidega suhtlemisel registreeritud kaubamaérki
“OMA TAKSO” ja OU Fennostar telefoninumbriga visiitkaarte ning OU Fennostar poolt
taksoteenust pakkuvate autode esiustel, plafoonidel ja printerist véljatriikitaval tSekil.

OU Fennostar juhatus saatis omal algatusel OU Oma Takso kliendiklubi liikmetele
teatise kaubamirki “OMA TAKSO” kandvate taksode tellimistelefoni numbri muutusest,
kasutades selleks OU Oma Takso kliendibaasi. PERE TAKSO tutvustamisel ja reklaamimisel
Internetis on mitmeid viiteid OMA TAKSO kaubamirgile vdi OU-le OMA TAKSO, millega
kasutatakse dra kaubamirgi “OMA TAKSO” ja sellenimelise driithingu head mainet
taksoteenuste turul. Kalju Ojamets ja Peeter Palm on enda ja OU Fennostari huvides teadlikult
kujundanud kaubamirgi “PERE TAKSO” selliselt, et taksokasutajatel ja OU OMA TAKSO
lepingupartneritel assotsieeruks PERE TAKSO kaubamirk juba registreeritud kaubamérgiga
OMA TAKSO v&di driiihinguga OU OMA TAKSO (lisad 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16).

Registreeritud kaubamirgi “OMA TAKSO” ebaseadusliku kasutamise suhtes Kalju
Ojametsa poolt on 13.07.2000 alustatud kriminaalasi nr 0023100639 (lisa 17).

Registreeritud kaubamaérgi nr 29726 kaasomanike enamus, s.0 Lembit Poolak ja Janika
Poolak, pole kunagi andnud ndusolekut ei OU-le Fennostar OMA TAKSO kaubamirgi
kasutamiseks, ega luba Kalju Ojametsale ja Peeter Palmile kaubamargitaotluses nr M200000981
esitatud kombineeritud kaubamirgi “PERE TAKSO” registreerimiseks klassis 39. Kaebajad
peavad Patendiameti otsust nr 7/M200000981 kombineeritud kaubamirgi “PERE TAKSO”
registreerimise kohta oma digusi rikkuvaks.

Nagu nédhtub kaubaméirgi registreerimise taotluses nr M200000981 esitatud
reproduktsioonist, kasutatakse kombineeritud kaubamirgi “PERE TAKSO” koosseisus samu
tunnuseid, mida on kasutatud kaubamérgi “OMA TAKSO” registreeringu nr 29726 kujunduses:



1) kuigi tihe kaubamirgi puhul on kasutatud sona OMA ja teisel PERE, on neid
sonu moodustavate tdhtede piirjoonteks kasutatud kolme iiksteise suhtes
siimmeetriliselt asetsevat peenjoont;

2) nii nagu kaubamairgis “OMA TAKSO” on ka sona PERE vahetus allosas
esitatud sdna TAKSO, mis viitab teenuse liigile — taksoteenusele;

3) samuti on nende sdOnade iilaosa esitusviis kaarja kujuga, moodustades
tinglikult kaubamairgile nn “katuse”;

4) nii nagu on seda tehtud kaubamirgi “OMA TAKSO” kujunduses, on ka

kaubamirgi “PERE TAKSO” kujunduses kasutatud ovaali, mis oma
proportsioonidelt on samasugune “OMA TAKSO” kasutatavaga ning jiéb
osaliselt sona PERE varju;

5) kaubamaérgis kasutatud ovaal on seotud taksoteenusele viitava (must-valge)

ruudustikuga.

Kaubamirgi “PERE TAKSO” iildmulje meenutab varem registreeritud kaubamirki
“OMA TAKSO”. Kalju Ojametsa ja Peeter Palmi poolt esitatud kaubamirgi registreerimise
taotluses oleva tdhise puhul loob taksoteenuse tarbija assotsiatiivse seose kaubamérgi
registreeringu nr 29726 omanike ning kombineeritud kaubamirgi “PERE TAKSO” omanike
vahel. Assotsiatiivse seose loomist rohutab asjaolu, et Kalju Ojamets on kéesoleva ajani
kaubamirgi registreeringu nr 29726 “OMA TAKSO” kaasomanikuks ning enamik taksojuhte,
kes oma autodega osutasid taksoteenust kaubamirgi “OMA TAKSO” all, osutavad seda niiiid
edasi kaubamirgi “PERE TAKSO” all. Praktikas on taksoustel kasutatavad kaubamirgid “OMA
TAKSO” ja “PERE TAKSO” valmistatud iihesuguse valmistamise tehnoloogia, materjalide
ning vérvide abil (lisa 18, 19).

Kaubamairkide tihised tunnused muudavad need omavahel sarnasteks ning kujundatud
tadhise “PERE TAKSO” tajumine tuletab meelde kaubamirki “OMA TAKSO”. Kdnealuste
kaubamaérkide visuaalne ja kontseptuaalne sarnasus on pdhjustanud taksoteenuste turul segadust,
kuivord OU Fennostar jitkas enda nimel, kaubamirgi “OMA TAKSO” all tarbijatele sama
teenuse osutamist, mida pakkus sama kaubamirgi all OU OMA TAKSO.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes kaubamérgiseaduse § 8 1Ig 1 p 2, § 13 1g 2, § 35
paluti tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M200000981 kaubamérgi “PERE TAKSO”
registreerimise kohta Kalju Ojametsa ja Peeter Palmi nimele klassis 39 ning teha Patendiametile
ettepanek registreerimistaotlus nr M200000981uuesti 1dbi vaadata ning teha uus otsus
kaubamirgi “PERE TAKSO” klassis 39 registreerimisest keeldumise kohta.

29.septembril 2004.a. palus apellatsioonikomisjon esitada vaidlustatud kaubamirgi omanikel
oma kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 30.detsembril 2004.a.

30.detsembriks 2004.a. ei esitanud vaidlustatud kaubamidrgi omanikud oma seisukohta
vaidlustusavalduse kohta.

20.juulil 2005.a. palus komisjon vaidlustusavalduse esitajate esindajal esitada oma loplikud
seisukohad hiljemalt 22.augustil 2005.a.

22.augustil 2005.a. esitatud 10plikes seisukohtades jdi vaidlustusavalduse esitajate esindaja
varem esitatud véidete juurde alljargnevalt:

Vaatamata Lembit Poolak’u ja Janika Poolak’u (edaspidi vaidlustusavalduse esitajad)
poolt 03.07.2001.a. Patendiametile esitatud avaldusele, milles juhiti Patendiameti tdhelepanu
asjaolule, et kaubamargitaotluses nr M200000981 esitatud kaubamirk “PERE TAKSO + kuju”
assotsieerub varem registreeritud kaubamairgiga nr 29726 ning paluti iihtlasi jétta kaubamairgi
registreerimistaotlus rahuldamata, tegi Patendiamet otsuse nr 7/M200000981 kombineeritud



kaubamirgi “PERE TAKSO + kuju” registreerimise kohta klassis 39 Kalju Ojametsa ja Peeter
Palmi nimele.

Tulenevalt kuni 30.04.2004.a. kehtinud kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 8 1g 1 p 2
ja § 13 lg 2 ning juhindudes KaMS § 35 esitasid Lembit Poolak ja Janika Poolak 30.11.2001.a.
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse vastu, millega registreeritakse kaubamirk “PERE
TAKSO + kuju” (registreerimistaotluse nr M200000981) klassis 39. Lembit Poolak ja Janika
Poolak jddvad oma 30.11.2001.a. vaidlustusavalduses toodud seisukohtade ja pdhjenduste
juurde. Patendiameti otsus registreerida kaubamirk “PERE TAKSO + kuju” Kalju Ojametsa ja
Peeter Palmi nimele klassis 39 — reisijate ja kauba transpordi tihistamiseks on ebaseaduslik
ning rikub vaidlustusavalduse esitajate kaubamairgiseadusest tulenevaid digusi.

Vastavalt KaMS § 8 Ig 1 punktile 2 ei registreerita kaubamérke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubamaérgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Tulenevalt eeltoodust peavad kaubamérgi mitteregistreerimiseks KaMS § 8 lg 1 p 2
alusel olema iiheaegselt tdidetud jairgmised tingimused:

1) kaubamirk “OMA TAKSO + kuju” peab olema varasem kaubamargist “PERE TAKSO
+ kuju”;

2) kaubamirk “PERE TAKSO + kuju” peab olema &ravahetamiseni sarnane voi
assotsieeruv samaliigiliste teenuste tdhistamiseks registreeritud kaubamirgiga “OMA
TAKSO + kuju”;

3) kaubamirgi “PERE TAKSO + kuju” registreerimiseks puudub kaubamirgi “OMA
TAKSO + kuju” omanike kirjalik luba.

Vaidlustusavalduse esitaja varasemaks kaubamaérgiks on Eestis registreeritud ja tarbijate
seas tuntud kaubamirk “OMA TAKSO + kuju” (reg nr 29726), milline on registreeritud
22.10.1999.a. klassis 39. Kauba- ja teenindusmirkide registrisse kantud kaubamairgi nr 29726
registreerimise taotluse saabumise kuupdev on 21.11.1997.a. Vaidlustatud kaubamirgi
registreerimistaotluse kuupdev on 06.07.2000.a. Juhindudes KaMS § 8 1g 2 p 1 on kaubamérk
reg nr 29726 “OMA TAKSO + kuju”, varasem kaubamirgist “PERE TAKSO + kuju”
(registreerimistaotluse nr M200000981).

Vaidlustaja varasem kombineeritud kaubamirk “OMA TAKSO + kuju” on registreeritud
klassis 39 transport (veondus); kaupade pakendamine ja ladustamine; reiside korraldamine,
esmajoones taksotransport, reisijate vedu, autotransport; reisiteenused, mis kuuluvad klassi 39;
autode iilirimine, rentimine tdhistamiseks. Kaubamidrk “PERE TAKSO + kuju” (reg taotluse nr
M200000981) on registreerimiseks esitatud klassis 39 — reisijate ja kauba transport
tahistamiseks. Antud vaidluses tuleb pidada vaidlustaja kaubamirgi reg nr 29726 klassis 39
transpordi (voeteenus), reiside korraldamine, esmajoones taksotransport, reisijate vedu,
autotransport, reisiteenused, mis kuuluvad klassi 39 teenuseid KaMS § 8 1g 1 p 2 modttes
samaliigilisteks vaidlustatud kaubamaérgi reisijate ja kauba transpordi teenustega.

Eestis registreeritud kaubamérgi reg nr 29726 pohiline eristav ja domineeriv element on
kaubamargi kujunduslik osa.

Vaidlustatud kaubamérgi kujundus on sarnane registreeritud kaubamérgiga reg nr 29726.
Kuigi kaubamérgi “PERE TAKSO + kuju” (registreerimistaotluse nr M200000981) sonalises
osas on kasutatud sona PERE erinevalt kaubamirgi “OMA TAKSO + kuju” sonalisest osast
OMA, on kaubamaérkides piisavalt sarnaseid elemente, mis tervikuna eksitavad tarbijat ning
tekitavad assotsiatsioone vaidlustajate nimele registreeritud varasema kaubamadrgiga “OMA
TAKSO + kuju”. Nimelt sonu “OMA” ja “PERE” moodustavate tdhtede piirjoonteks kasutatud
kolme iiksteise suhtes siimmeetriliselt asetsevat peenjoont. Mdlema kaubamirgi allosas on
kujutatud sona TAKSO, mis viitab konkreetsele teenuse liigile — taksoteenusele. Samuti on
nende sonade iilaosa esitusviis sarnase kaarja kujuga, moodustades tinglikult kaubamirgile nn
“katuse”. Molema kaubamairgi kujunduses on kasutatud taksoteenusele viitava ruudustiku



kombineeritud ovaali, mis oma proportsioonidelt on samasugune kaubamargi “OMA TAKSO +
kuju” registreeringus kasutatava ovaaliga. Kujundusliku osa sarnasus tingib turusituatsioonis,
kus tavatarbija ndhes vaidlustatud kaubamairki eri aegadel ja ka erinevates kohtades tuletab
meelde varem registreeritud kaubamirki “OMA TAKSO + kuju”.

Kuigi kaubamirk “PERE TAKSO + kuju” on registreerimiseks esitatud must-valgena
kasutatakse, ndhtuvalt vaidlustusavalduse lisades toodud reklaamidest registreerimiseks esitatud
kaubamirki “PERE TAKSO + kuju” just samades vérvikombinatsioonides nagu
vaidlustussavalduse esitajate kaubamargis.

Tuginedes  kaubamirkide sarnasuse hindamise varasemale praktikale on
vaidlustusavalduse esitajad seisukohal, et kaubamirk “PERE TAKSO + kuju” on sarnanev ja
assotsieeruv kaubamirgiga “OMA TAKSO + kuju”. Assotsieerumise puhul ei ole oluline, kas
kaubamargid on ka viliselt sarnased voi mitte, vaid see, kas ithe kaubamairgi ndgemisel tekivad
seosed teise kaubamérgiga. Kaudse assotsieerumise tuvastamisel on oluline kas mingi elemendi
olemasolu tdhistekombinatsioonis voiks tekitada tarbijas assotsiatsiooni talle juba teada teise
kaubamaérgiga.

Kuna keskmisel tarbijal on ka keskmine nigemismélu, siis kujunduslikult identsed
tdhiste vordlemisel voib tarbija vaidlustatud kaubamirgi puhul végagi kergesti oletada, et
tegemist on lihe ja sama ettevotte voi kaubamirgi “OMA TAKSO + kuju” omanikega seotud
kaubamirgiga. Olenemata sdnalise osa erinevusest kaubamadrkide vahel, samastavad tarbijad
ilmselt neid {ihe ja sama ettevotjaga ning eeldavad seega ka sarnasust kvaliteedis. Kui tarbijat on
eksitatud siis kaubamirgi eristav funktsioon — eristada iihe isiku kaupu ja teenuseid teiste isikute
kaupadest ja teenustest — ei toimi.

Arvestades eeltoodud asjaolusid on vaidlustatud kaubamérk “PERE TAKSO + kuju”
(registreerimistaotlus nr M200000981) &dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv samaliigiliste
kaupade ja teenuste suhtes registreeritud varasema kaubamirgiga nr 29726 “OMA TAKSO +
kuju”.

Kaubamirgi “OMA TAKSO + kuju” kaasomanike enamus ei ole andnud luba
vaidlustatud kaubamérgi registreerimiseks klassis 39 toodud teenuste téhistamiseks.

Kalju Ojamets ja Peeter Palm on teadlikult enda ja OU Fennostar huvides kujundanud
kaubamirgi “PERE TAKSO + kuju” selliselt, et taksokasutajatel ja OU OMA TAKSO
lepingupartneritel assotsieeruks “PERE TAKSO + kuju” kaubamirk juba registreeritud
kaubamirgiga “OMA TAKSO + kuju” vdi ériiihinguga OU OMA TAKSO. Nimelt, saatis OU
Fennostar omal algatusel OU Oma Takso kliendiklubi liikmetele teatise kaubamirki “OMA
TAKSO + kuju” kandvate taksode tellimistelefoni numbri muutusest, kasutades selleks OU
Oma Takso kliendibaasi. Kaubamirgi “PERE TAKSO + kuju” tutvustamisel internetis on
mitmeid viiteid “OMA TAKSO + kuju” kaubamirgile vdi OU-le Oma Takso, millega
kasutatakse dra kaubamargi ja sellenimelise drilihingu head mainet taksoteenuse turul.

Arvestades koike eeltoodut on kaubamirgile “PERE TAKSO + kuju”
(registreerimistaotlus nr M200000981) diguskaitse andmine vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p 2.

23.augustil 2005.a. palus apellatsioonikomisjon esitada vaidlustatud kaubamargi omanikel oma
16plikud seisukohad vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 26.septembriks 2005.a.

26.septembril 2005.a. esitasid hr. Kalju Ojamets ja hr. Peeter Palm oma 16plikud seiskohad:
Taotlejate seisukoht on, et vaidlustusavalduses esitatud seisukohad ja pohjendused ega
ka vaidlustusavalduse esitajate 1plikud seisukohad ei anna positiivsest digusest tulenevalt alust
Patendiameti otsuse nr 7/M200000981 tiihistamiseks, ega Patendiameti kohustamist menetluse
jatkamiseks registreerimistaotluse nr 7/M200000981 osas.
Kaubamaérgile PERE TAKSO + kuju diguskaitse andmine Eestis ei ole vastuolus KaMS

§8lglp2.



Taotlejad on jatkuvalt seisukohal, et tegemist ei ole identse voi dravahetamiseni sarnase
kaubamargiga.

Nimelt on tdiesti loomulik, et taksofirma kaubamérgil peaks olema sona ‘takso’. Samuti
on loomulik, et taksofirmad kasutavad kaubamirgil taksoteenusele omast neljakandiliste ruutude
kombinatsiooni. Avalduses &dra toodud kaubamirkide puhul ei saa kuidagi viita, et sdonad
‘PERE’ ja ‘OMA’ oleksid sarnased, kuivord iihes sdonas on kolm ja teises sOnas neli tdhte.
Samuti ei ole eeltoodud sonades kasutamist leidnud tihtegi sarnast téhte.

Taotlejad leiavad, et peale lihe kaubamirgi registreerimist ei saa ometi nduda, et tikski
taksoteenust pakkuv &riiihing voi eraisik ei tohiks enam kasutada kaubamaérgil sona ‘takso’ ega
taksoteenusele nii omast ruutude kombinatsiooni.

Samas tuleb muidugi arvestada asjaolu, et vaatlusaluste kaubamirkide omanikering
osaliselt kattub ja ka kaubamirgil ‘OMA TAKSO + kuju’ kasutamise kohta ei ole omanike
vahel s6lmitud kokkulepet.

Vaidlustusavalduse esitajad on 10plikes seisukohtades vilja toonud ka mitmeid viiteid,
mis kuuluvad pigem vdimaliku kdlvatu konkurentsi valdkonda. Kuivord eelneva osas on
joustunud Tallinna Halduskohtu kohtuotsus nr 3-43/2004, mis omab kéesolevas asjas
puutumust, siis ei pidanud taotlejad vajalikuks timber kirjutada selles kohtuotsuses sisalduvaid
seisukohti. Loplikele seisukohtadele lisati Tallinna Halduskohtu kohtuotsus nr 3-43/2004.

26.0ktoobri  2005.a.  apellatsioonikomisjoni ~ esimehe  otsusega alustati  kirjalikku
16ppmenetlust asjas nr 512 (kaubamérk PERE TAKSO + kuju, taotlus nr M200000981).

Apellatsioonikomisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Kéesolevas asjas tuleb kdigepealt vélja selgitada vaidluse liik ja kasutatav terminoloogia. Hr.
Lembit Poolak’u ja pr Janika Poolak’u 30.novembri 2001.a. dokument, milles nad vaidlustavad
kaubamérgi PERE TAKSO + kuju registreerimist, on nimetatud kaebuseks. 01.mail 2004.a.
joustus uus kaubamairgiseaduse redaktsioon (edaspidi “uus KaMS”), mille § 72 1g 5 kohaselt
enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel
kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest
keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. 01.mail
2004.a. jdustus tddstusomandi diguskorralduse aluste seadus (edaspidi TOAS). Uue KaMS § 41
lg 2 ja TOAS §-de 43 — 45 ja § 50 1g 2 mdttes on kaebuse niol tegemist vaidlustusavaldusega,
hr. Lembit Poolak’u ja pr Janika Poolak’u tuleb késitleda vaidlustusavalduse esitajana ja hr.
Kalju Ojamets’a hr. Peeter Palm’i kaubamérgi taotlejana vdi omanikuna.

Apellatsioonikomisjon jétab koik véited voimalikku kdlvatu konkurentsi osas kdesolevas asjas
ja Tallinna Halduskohtu kohtuotsuse nr 3-43/ 2004 tdhelepanuta, sest konkurentsiseaduse § 53
kohaselt tuvastatakse kolvatu konkurents vOi selle puudumine poolte vaidluses
tsiviilkohtumenetluse korras.

Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustusavalduse viited OU Fennostari ja OU OMA TAKSO
ning juhatuse liikmete kohta, ei puutu asjasse. Kaubamérgiomanik vOib anda oma mirki
kasutada kolmandatele isikutele ning see asjaolu ei saa mojuta kaubamérkide registreerimisest
keeldumise vdimalikke asjaolusid vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 mdttes. Ariregistri online — siisteemi
andmetel OU Fennostar on tegutsev ettevote; OU OMA TAKSO muutis 26.jaanuaril 2004.a.
oma nime OU- ks Nurtelan ning 07.mértsi 2004. osanike otsusega on miiratud likvideerimisele.



Vaidlust ei ole selles, et kaubamidrk OMA TAKSO on vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 mdttes varasem
kaubamérk. Samuti ei ole vaidlust selles, et virreldavad kaubamairgid tdhistavad samaliigilisi
teenuseid klassis 39.

Vastavalt vana KaMS § 8 lg 1 punktile 2 ei registreerita kaubamdrke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi
teenuste tihistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubamdrgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustatud kaubamérk ei ole identne ega dravahetamiseni sarnane vaidlustusavalduse esitajate
kaubamirgiga. Oma avalduses kasutab vaidlustusavalduse esitajate esindaja ebaméérast terminit
“sarnanev ja assotsieeruv”’, ega pohjenda, milles seisneb vorreldavate kaubaméirkide
dravahetamiseni sarnasus, vaid jddb kaubamirkide assotsieeruvuse juurde. Seega taandub
kiesolevas asjas vaidlus sellele, kas vorreldavad kaubamérgid assotsieeruvad vana KaMS § 8 Ig
1 p 2 mottes.

Vaidlustusavalduse esitajate kaubamark:

[ RAT
R T
Registreeringu number 29726,
Registreerimise kuupdev 22.10.1999
Registreerimistaotluse number 9702656
Taotluse esitamise kuupdev 21.11.1997
Staatus Registreeritud
Kehtivuse 10ppemise kuupédev 22.10.2009
Avaldamise kuupdev 01.06.1999
Kaubamirk OMA TAKSO
Mittekaitstav osa kaubamirgi registreerimine ei anna ainudigust sona TAKSO
kasutamiseks
Omanikud: Lembit Poolak, Kalju Ojamets, Janika Poolak
Klass 39 - transport (veondus); kaupade pakendamine ja ladustamine; reiside korraldamine,
esmajoones taksotransport, reisijate vedu, autotransport; reisiteenused, mis kuuluvad klassi 39;
autode Uiirimine, rentimine.

Vaidlustatud kaubamark:

=l n
s =

AKSOw'w’/

= -

Registreerimistaotluse number M200000981

Taotluse esitamise kuupdev 06.07.2000

Staatus Vaidlustatud

Avaldamise kuupdev 01.10.2001

Kaubamirk PERE TAKSO

Mittekaitstav osa kaubamaérgi registreerimine ei anna ainuéigust must-valge ruudustiku
ning sona TAKSO kasutamiseks.

Taotlejad Kalju Ojamets, Peeter Palm

Klass 39 reisijate ja kauba transport



Vana KaMS § 4 Ig 1 kohaselt kaubamirk on téhis, mida fiitisiline vdi juriidiline isik kasutab voi
kavatseb kasutada majandus- ja dritegevuses oma teenuste eristamiseks teiste fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute samaliigilistest teenustest. Vana § 6 lg 1 kohaselt v3ib kaubaméirgina
registreerida graafiliselt kujutatavat téhelist, sOnalist, numbrilist, kujutislikku voi ruumilist tahist
vOi tdhistekombinatsiooni, mis eristab iihe fiilisilise voi juriidilise isiku kaupu voi teenuseid
teiste omadest ning lg 4 kohaselt voib registreeritav kaubamérk sisaldada mittekaitstavat osa, kui
see ei vidhenda kaubamadrgi eristatavust ega riku teiste isikute digusi. Vana KaMS § 5 1g 8
kohaselt kaubamirgi diguskaitse ulatuse médratlemisel voetakse aluseks kaubamaérgi
reproduktsioon.

Eesti kaubamirgiregistrisse on kantud 15 registreeritud kaubamairki, milles on sona ‘takso’ ja
muuhulgas on nende seas alljargnevad kombineeritud kaubamérgid:

" " Registreeringu number 23625, Taotluse esitamise kuupdev 12.10.1995,
Mittekaitstav osa: kaubamaérgi registreerimine ei anna ainudigust sonade "SAARE" ja "TAKSO"
ning ruudustikuga réopkiiliku kujutise kasutamiseks, Klass 39;

< ESRA

TA KSO Registreeringu number 24136, Taotluse esitamise kuupdev 12.10.1995,
Mittekaitstav osa: kaubamérgi registreerimine ei anna ainudigust sona "TAKSO" kasutamiseks,
Klass 39;

‘k‘ KLUBI***
£ TAKSO Registreeringu number 25828, Taotluse esitamise kuupdev 18.11.1996
Mittekaitstav osa: kaubamirgi registreerimine ei anna ainudigust sonade KLUBI ja TAKSO

eraldi kasutamiseks, Klass 39;

s

KROONITAKSO  Registreeringu number 33747, Taotluse esitamise kuupdev 27.05.1999,
Mittekaitstav osa: kaubamérgi registreerimine ei anna ainudigust sona TAKSO kasutamiseks,
Klass 39;

‘-“2 TAKSO
e Registreeringu number 38639, Taotluse esitamise kuupdev 06.09.2002,
Mittekaitstav osa: kaubaméirgi registreerimine ei anna ainudigust sdbna TAKSO kasutamiseks,
Klass 39.

Taksoteenuste osas kasutavate kaubamarkide puhul on iildlevinud, et:

- tegemist on kombineeritud kaubamérkidega;

- kaubamirgi reproduktsioon on sarnaselt minimalistlikult kokkupressitud;

- kaubamairkide koosseisus on sona ‘takso’, mis on kaubamairgi mittekaitstav osa;

- kaubamirkide koosseisus on must- valge ruudustik (iildlevinud ja tuntud téhis
taksoteenuste tdhistamiseks), mis on kaubamairgi mittekaitstav osa;

- kombineeritud kaubamirgi koosseisus on kaitstav sonaline osa, mis teeb iga kaubamérgi
eristatavaks.

Apellatsioonikomisjon leiab, et assotsieerumine ei ole leidnud tdendamist. Euroopa Kohtu
praktikas on korduvalt asutud seisukohale, et assotsieerumine on vaadeldav kui dravahetamiseni
sarnasus (likelihood of confusion, mitte likelihood of association). Vanas KaMS kaubamairkide
assotsiecerumine on iseseisvaks keeldumise aluseks, kuid uues KaMS on assotsieeritavus



holmatud dravahetamiseni sarnasuga (§ 10 lg 1 p 2). Kuna seaduse areng ja kaubamérkide
kasutus on pidev protsess, mitte konstantne seisund, siis kaubamirkide assotsieeruvuse
hindamise puhul tuleb olla eriti ettevaatlik. Kaubamirkide ringi pdhjendamatu piiramine
kahjustab vaba konkurentsi.

Vorreldavate kaubamirkide OMA TAKSO + kuju ja PERE TAKSO + kuju néol on tegemist
tdhistekombinatsioonidega (ehk kombineeritud kaubamérkidega), mis modlemad sisaldavad
mittekaitsvaid osi. Kaubamirgid on tehtud taksoteeninduses kasutatavate kaubamérkidele
sarnases stiilis. Vaidlustatud kaubamirgi kogu kujundus ning sdna PERE teeb kaubamaérgi
tervikuna piisavalt eristatavaks ning ei tekita assotsiatsioone kaubamérgiga OMA TAKSO +
kuju. Vaidlustusavalduse esitajate viited vorreldavate kaubamérkide assotsieeruvuse kohta ning
selle kohta, et tarbijaid eksitatakse, on paljasdnalised ja ei ole millegagi tdendatud.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59, 61, 64 vana KaMS § 8 1g 1 p-st 2, uue KaMS §
41 lg-st 5, apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta hr. Lembit Poolak’u ja pr. Janika Poolak’u vaidlustusavaldus tiihistada
Patendiameti 29.augusti 2001.a. otsus nr 7/M200000981 kaubamirgi PERE TAKSO +

kuju registreerimise kohta klassis 39 hr. Kalju Ojamets’a ja hr. Peeter Palm’i nimele
rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata  vaidlust hagimenetluse korras, vo0ib esitada hagi kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest joustunuks ja see kuulub tditmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

T. Kalmet

P. Lello
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