MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 436-0
Tallinnas 28. detsembril 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi AS Kiil & Ko, Harku, EE (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Jiri Kdosaar) vaidlustusavalduse kaubamaérgile ,,VALGE-TOONEKURG* (taotlus
nr 9900119, esitatud 28.01.1999, avaldatud 01.11.2000) Giguskaitse andmise kohta kaupadele
klassides 33, 35, 36 ja 42 Combinatul De Vinuri Si Coniacuri Or. Balti ja OU Vikrolt nimele.
Vaidlustusavalduse menetlemise ajal on taotlejaks Moldovas divinu razotaju un izplatitaju
asociacija Divins Baltais Starkis ning Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova, keda esindavad vastavalt patendivolinikud Villu Pavelts ja Urmas Kauler.

Tulenevalt 01.05.2004 joustunud kaubamargiseaduse (edaspidi uus KaMS) § 72 Ig-st 5 ja
todstusomandi  Biguskorralduse aluste seadusest (edaspidi TOAS) Kasitletakse —kaebust
vaidlustusavaldusena ning sellele kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud
kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid (kuni 30.04.2004 kehtinud ehk vana KaMS) ja
lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaebus registreeriti komisjoni
menetluses nr 436 all ja eelmenetlejaks maéarati komisjoni liige Kirli Ausmees.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 22.12.2000 esitas AS Kiil & Ko (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) kaebuse kaubamaérgi ,,VALGE-TOONEKURG” (edaspidi vaidlustatud
kaubamdrk) registreerimise kohta Combinatul De Vinuri Si Coniacuri Or. Balti ja OU Vikrolt
nimele (edaspidi taotlejad) klassides 33 (alkoholijoogid (v.a 6lu), esmajoones bréndi ja veinid), 35
(reklaam, s.h kaupade demonstreerimine, messide korraldamine &ri- vOi reklaami eesmargil,
naidiste (proovide) levitamine; reklaamtekstide publitseerimine; reklaamimaterjalide levitamine;
kaupade jae- ja hulgimiigiteenused (kolmandatele isikutele); &rialased konsultatsioonid
alkoholjookide mulgikorraldajatele ja tarbijatele), 36 (vahendus, faktooring) ja 42
(toitlusteenused; konsultatsioonid alkoholijookide migikorraldajatele ja tarbijatele (v.a &rilised)).

Vaidlustusavalduse kohaselt Patendiamet ei ole vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse
tegemisel arvestanud vana KaMS § 7 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei registreerita kaubamérke, mis
koosnevad Uksnes kaupade liiki nditavatest tahistest v8i andmetest. Samuti ei ole Patendiamet
arvestanud KaMS 8 7 Ig 1 p-ga 4, mille kohaselt ei registreerita kaubamérke, mis koosnevad
Uksnes téhistest voi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses nende kaupade osas,
mille t&histamiseks kaubamérgi registreerimist taotletakse, vOi majandus- ja dritegevuses.
Sonamérk ,,VALGE-TOONEKURG* on téhise ,,BELOI AIST* tdlge eesti keelde. Téhise ,,BELOI
AIST* pikaajalise turuloleku tulemusena on ka selle tolge, s.o vaidlustatud tdhis muutunud kauba
(brandi) liiki naitavaks — Eesti tavatarbija jaoks, kes tihist ,,BELOI AIST* kandvatele toodetele
viidates on juba pikka aega paralleelselt snaga BELOI AIST kasutanud sdna VALGE
TOONEKURG, on tegemist Uksnes teatud brandiliigile viitava t&histusega, mitte aga
kaubamaérgiga, mis osundab konkreetselt tootjalt parinevale kaubale. Sellega seoses on muutunud
sona VALGE TOONEKURG ka tavaparaseks keelekasutuses. Vaidlustaja palub tulenevalt KaMS
8 7 1g 1 p-dest 3 ja 4 tunnistada téielikult seadusevastaseks Patendiameti otsus registreerida
kaubamérk ,,VALGE-TOONEKURG* taotlejate nimele, tehes Patendiametile ettepaneku taotlus
uuesti 1&bi vaadata ja teha uus otsus. Vaidlustusavaldusele oli lisatud tdendid, volikiri ja riigildivu
tasumist tbendav dokument.
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Vaidlustusavalduse esitamisest teavitas komisjon 10.01.2001 Patendiametit ja taotlejate
registrijargset esindajat patendivolinik Reet Maasikamaed.

2) 25.05.2001 esitas patendivolinik Reet Maasikamae komisjonile toimikute 434, 435, 436, 437,
438, 439, 441 ja 442 juurde valjavotte Moldaavia Vabariigi Ulemkohtu 21.06.2000 maarusest,
Ulemkohtu 23.10.2000 otsusest ja Moldaavia Vabariigi Krgeima Kohtupalati 31.01.2001 teate.
Dokumentidest selgub patendivoliniku andmeil, et vaidlus kaubamargi BELOI AIST
omanikudiguse le Moldaavia Vabariigis on I16ppenud.

3) 30.01.2002 (registreeritud 05.02.2002) esitas vaidlustaja avalduse vaidlustusavalduse
taiendamiseks. Vaidlustaja soovib tdiendada ja tdpsustada esitatud kaebust alljargnevaga:

Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark taotlejate nimele klassis 33 on vastuolus
vana KaMS 8§ 8 Ig | p 2. Nimetatud sétte kohaselt ei registreerita kaubamargina t&hist, mis
assotsieerub teise isiku nimele samaliigiliste kaupade tahistamiseks esitatud varasema
kaubamérgiga. Eesti Kaubamargilehest nr 11/2000 (véljavote lisatud koos vaidlustusavaldusega)
néhtub, et Patendiamet on votnud vastu otsuse registreerida vaidlustatud kaubamark taotluse
saabumise kuupédevaga 28.01.1999. Samas kuulub vaidlustajale kaubamérgitaotlus nr 9800252
,BELOI AIST* taotluse saabumise kuupievaga 10.02.1998 (viljavdte lisatud). Vaidlustaja poolt
esitatud taotluse saabumise kuupéev on varasem kui taotlejate poolt esitatud taotluse saabumise
kuupéev. Nii vaidlustaja taotlus nr 9800252 kui ka taotlejate esitatud taotlus nr 9900119 on
esitatud assotsieeruvate tahiste registreerimiseks. Nii vaidlustaja taotlus nr 9800252 kui ka
taotlejate esitatud taotlus nr 9900119 on esitatud samaliigiliste kaupade téhistamiseks - klass 33
(alkoholijoogid). Vaidlustaja taotlus nr 9800252 on avalduse esitamise ajal Patendiametis alles
menetluses. Vaidlustatud kaubamérk on tahise "BELOI AIST" sdna-sdnaline tdlge vene keelest
eesti keelde. Kuivdrd mdlema téhise tdhendus on identne, siis vaatamata foneetilistele erinevustele
on need kaks tahist omavahel assotsieeruvad. Vastavalt KaMS § 12 Ig | tuleb juhul, kui
kaubamérgi  registreerimistaotluse  ekspertiis  sOltub  teise, varasema  prioriteediga
registreerimistaotluse ekspertiisist, ekspertiis peatada kuni 10pliku otsuse tegemiseni varasema
prioriteediga registreerimistaotluse kohta, s.t Patendiamet peab menetlema identsetele
kaubamérkidele esitatud taotlusi nende esitamise jarjekorras. KaMS ei née ette voimalust, et teatud
juhtudel vdib Patendiamet kalduda k&rvale seadusega satestatud dldisest kaubamargitaotluste
menetlemise jarjekorrast. L&htuvalt legaalsuse pOhimdttest on Patendiamet kui haldusorgan
Oigustatud tegutsema (ksnes seadusega antud volituste alusel ja raames. Seega puudub
Patendiametil digus teha teatud kaubamargitaotluste menetluse puhul erandeid. Samasugusele
seisukohale on asunud ka komisjon 23.01.2001 otsuses nr 427-0, millega komisjon tihistas
Patendiameti otsuse kaubamargi "lille kuju™ (taotlus nr 9901424) registreerimise kohta, kuna ei
olnud I6plikult lahendatud vaidlus varasema prioriteediga identse kaubamargi "lille kuju" (taotluse
nr 9901111) suhtes. Eel6eldust tulenevalt oli KaMS § 12 Ig | alusel Patendiamet kohustatud
peatama taotlejate esitatud taotluse osas ekspertiisi tegemise kuni I8pliku otsuse tegemiseni
vaidlustaja taotluse osas. Ldpliku otsuse tegemine vaidlustaja taotluse osas tdéhendab seejuures
Patendiameti otsust, mida seaduses satestatud téhtaja jooksul ei ole edasi kaevatud v6i mis
edasikaebamise korral on joustunud kohtuotsusega jaetud tiihistamata. Vaidlustaja méargib, et tema
taotluse osas I6plikku otsust tehtud ei ole, nimetatud taotlus on avalduse esitamise ajal
Patendiametis menetluses.

Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark on vastuolus KaMS 8 7 Iglp2jag871g |
p 3. Nimetatud sétete kohaselt ei registreerita kaubamérgina tahiseid, millel puudub eristusvdime
voi mis koosnevad Uksnes kaupade liiki nditavatest tahistest vOi andmetest. Samuti on
Patendiameti otsus vastuolus KaMS 8 7 Ig | p 4, mille kohaselt ei registreerita kaubamargina
tahiseid, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuseks nende kaupade osas, mille tahistamiseks
kaubamérgi registreerimist taotletakse, vdi majandus-ja aritegevuses. Vaidlustatud kaubamark on
tahise ,,BELOI AIST* sdna sonaline tolge eesti keelde. Tahis ,,BELOI AIST* on kauba liiki nditav
téhis, mis ei seondu Eesti tavatarbijale Gihegi konkreetse tootjaga. Sellest tulenevalt ei seondu ka
tihise ,BELOI AIST* sona-sdnaline tOlge eesti keelde iihegi konkreetse tootjaga vaid pigem
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kauba liigiga. Kaubamirgiga ,,BELOI AIST* tihistatud alkohoolset jooki on Eestis turustatud juba
Eesti NSV aegadest. Seejuures toodeti NVSL'i ajal alkohoolset jooki ,,BELOI AIST* mitmete
erinevate tootjate poolt. Seda asjaolu Kkinnitab Moldova Vabariigi seadus nr 588-XIII
kaubamarkide ja geograafiliste tahiste kohta, mille § 6 Ig 4 kohaselt ei laiene kaubamé&rgiomaniku
ainudigus nendele kaubamaérkidele, mida kuni 1992. a 1. jaanuarini valdasid ning kasutasid kaks
vOi enam juriidilist isikut. Kaubamarkide kasutamine selliste juriidiliste isikute voi nende
digusjarglaste poolt ei riku registreeritud kaubamargiomaniku digusi. Vastavalt Moldova Vabariigi
Valitsuse otsuse nr 1080 lisale, on kaubamarki ,,BELII AIST* enne 1992. a 1. jaanuarit kasutanud
kaks vOi enam juriidilist isikut. Seega on alkohoolset jooki tdhisega ,,BELII AIST* Moldovas
toodetud nii enne 1992. a kui peale 1992. a mitmete tootjate poolt ning seda ka Eestisse
imporditud. Peale 1992. a on alkohoolset jooki ,,.BELII AIST*“ Eestisse importinud mitmed
erinevad maaletoojad, sh AS GRAPE, AS Ronemar, AS Avallone, Kravond AS, Vikrolt OU,
Reanex Kaubandus OU. Eestisse on imporditud nii Beltsi veini-konjakikombinaadi kui ka Kvinfi
ja Destilerias Repullo S.A toodetud alkohoolset jooki ,,BELOI AIST* (lisatud alkoholiregistri
komisjoni koosoleku protokollide koopiad). Sellest tulenevalt ei suuda tihis ,,BELOI AIST* ega
selle tdlge eesti keelde eristada Uhe juriidilise isiku kaupu teise juriidilise isiku kaupadest.
Seejuures tunnistati vastavalt 12.04.2001 Moldova kaubamargiseadusesse sisse viidatud
muudatusele (8 6 Ig 5) kaubamaérgid, mida kuni 1992. a 1. jaanuarini valdasid ning kasutasid kaks
vOi enam juriidilist isikut, riigi omandiks. Vastavalt Moldova Vabariigi Valitsuse otsuse nr 1080
lisale, on selliseks kaubamérgiks ka ,,BELII AIST*.

Eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja tlhistada taies ulatuses Patendiameti otsus registreerida
vaidlustatud kaubamérk taotlejate nimele.

Avaldusele on lisatud valjavote Patendiameti kaubamargiandmebaasist kaubamaérgitaotluse nr
9800252 kohta; Moldova Vabariigi seadus nr 588-XIIl "Kaubamarkide ja geograafiliste t&histe
kohta" koos avalduses viidatud satete tdlgetega; Moldova Vabariigi Valitsuse otsuse nr 1080 lisa
koos avalduses viidatud punktide tdlgetega; Alkoholiregistri komisjoni koosoleku protokollide
koopiad.

4) 12.11.2004 andis komisjon TOAS alusel taotlejate registrijargsele esindajale patendivolinik
Reet Maasikaméele tahtaja kirjaliku seisukoha esitamiseks vaidlustusavalduse kohta hiljemalt
14.02.2005. Samas palus komisjon selgitada, mida on taotlejad soovinud tdendada 25.05.2001
esitatud dokumentidega ning siduda need vaidlustusavaldustega.

Seoses taotlejate vahetusega esitas 04.01.2005 patendivolinik Villu Pavelts komisjonile teate, et on
vaidlustatud kaubamaérgi registreerimistaotluse the taotleja MOLDOVAS DIVINU RAZOTAJU
UN IZPLATITAJU ASOCIACIJA "DIVINS BALTAIS STARKIS" registreeritud patendivolinik
ning esitas volikirja.

02.03.2005 andis komisjon taotlejaid esindavatele patendivolinikele Toom Pungasele ja Villu
Paveltsile tahtaja esitada oma kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 06.06.2005.

5) 06.06.2005 esitas taotlejat Departamentul Agroindustrial ,,Moldova-Vin“, MD, esindav
patendivolinik Toom Pungas taotleja seisukoha vaidlustusavalduse kohta. Taotleja leiab, et
vaidlustaja toodud vaited on kohatud, kuna vaidlustaja on pahauskselt esitanud registreerimiseks
nendele mittekuuluvad kaubamirgid ,,BELOI AIST (kirillitsas)“ (taotlus nr 9800252) ja ,,BELOI
AIST* (taotlus nr 9800253). Jadb mdistmatuks, kuidas saab (ks ja seesama isik (vaidlustaja)
esitada enda nimel registreerimiseks temale mittekuuluvad kaubamérgid, mille suhtes ta ise on
seisukohal, et tegemist on eristusvdimetute, keelekasutuses tavaparaseks muutunud téhistega.
Lahtudes formaalloogikast, on vaidlustaja vaidlustusavalduses toodud véited alusetud.

Patendiamet on peatanud vaidlustaja kaubamargitaotluste nr 9800252 ja 9800253 menetluse.
Komisjon kasitles oma 26.02.1999 otsuses nr 258 kaubamargitaotluse nr 9602015 ,,BELOI AIST
+ kuju® ning 26.02.1999 otsuses nr 259 kaubamirgitaotluse nr 9602016 ,,BELII AIST + kuju*
registreerimisest keeldumist AS Grape nimele, kuna taolise registreerimisega oleks rikutud vana
KaMS 8 8 Ig | p 4 satteid, mille kohaselt ei registreerita kaubamargina teisele isikule kuuluvaid,
kaubamaérgi registreerimise taotluse saabumise kuupdeval voi prioriteedikuupédeval Eesti
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Vabariigis to6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses uldtuntud
kaubamarke ja kaupade markeeringuid, olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba. Komisjon hindas kdnealused kaubamargid
uldtuntuks Pariisi konventsiooni tdhenduses, millega olid téidetud kéik KaMS § 8 Ig | p 4
kohaldamist késitlevad alused.

Vana KaMS § 8 Ig | p 10 jargi ei registreerita kaubamarke, mis on identsed teises riigis
registreeritud ja seal kasutusel oleva kaubamargiga, kui registreerimistaotlus on esitatud
pahauskselt. Kaubamirk ,,BELOI AIST (kirillitsas)* on registreeritud Moldovas nr 7813 all ning
kaubamirk ,,BELII AIST* nr 6292 all. On ilmne, et vaidlustaja oli teadlik populaarse bréndi
BELOI AIST olemasolust ning seega olid nende poolt esitatud kaubamérgitaotlused esitatud
registreerimiseks pahauskselt ega kuulu Eestis registreerimisele.

Arvestades Ulaltoodut, kuuluvad vaidlustaja kaubamargitaotlused nr 9800253 ja 9800252
Patendiametis tagasilikkamisele ega saa olla takistuseks vaidlustatud kaubamargi (taotlus nr
9900119) registreerimisel. Lahtudes eeltoodust leiab taotleja, et vaidlustusavaldus on alusetu ning
tuleb jatta rahuldamata.

13.06.2005 esitas komisjon taotleja seisukoha vaidlustajale.

6) 13.07.2005 esitas vaidlustaja taotluse vaidlustusavalduse juurde tédiendavate materjalide
votmiseks. Vastavalt TOAS § 54' Ig 4 vdib I6plikes seisukohtades viidata tiksnes asjaoludele, mis
kirjalikes seisukohtades esile toodi ja téenditele, mis olid enne I6plike seisukohtade esitamise
ettepaneku tegemist komisjonile esitatud. Eeltoodust tulenevalt esitas vaidlustaja enne I0plike
seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist alljargnevad tdiendavad materjalid:

1. Viljavdte ,,Moldaavia veinid ja konjakid*;

2. Viljavote ,, To0stusndidis. Kaubamirgid“ 8/1993;

3. Viljavote ,,Viinamarjaveinide, konjakite ja kangete alkohoolsete jookide valmistamise tehnilise
instruktsiooni kogumik Moldvinpromi ettevotetele® 1981.a;

4. Viljavote 1. Njagu “Konjaki ja calvadosi tootmine Moldaavias® 1978.a;

5. Oiend Beldi Aisti tootmise kohta ,,Aroma* vabrikus;

6. Oiend Beldi Aisti tootmise kohta ,,Vinaria-Bardar* vabrikus;

7. Oiend Beldi Aisti tootmise kohta ,,Kvint* vabrikus;

8. Oiend Beldi Aisti tootmise kohta ,,Kelerasi* vabrikus.

Nimetatud materjalidega soovis vaidlustaja tGendada alljargnevaid asjaolusid. Vaidlustaja on
29.01.2002 avalduses viidanud Moldova Vabariigi Valitsuse otsuse nr 1080 lisale, mille kohaselt
on kaubamairki ,,Beldi Aist + kuju* kasutanud enne 1992. a 1. jaanuari kaks voi1 enam juriidilist
isikut. Kuni 1991 toimus kogu bréndi, s.h BelBi Aisti tootmine labi Moldvinpromi, mille
padevusse kuulus Moldovas toodetud brandi tootmise ja miimise planeerimine, korraldamine ja
samuti teatud ulatuses selle eksportimine. Moldvinpromi tegevust kirjeldab lisas | toodud
valjavote. Beldi Aisti on toodetud Moldovas mitmes vabrikus (lisad 5-8). Beldi Aisti tootmine sali
alguse 1964. a kui ,,Aroma*“ vabrik vottis selle tdhise kasutusele mirgistamaks ekspordiks
mdeldud brandit (lisa 5). 1970. aastate I6pus Moldaavia Sotsialistliku N6ukogude Vabariigi
Ministrite N6ukogu korralduse kohaselt to6tati vélja tavalise konjaki Bel6i Aisti tehnoloogilised
tingimused. Valjatootajaks oli teadus-tootmiskoondis Jalovend. Eeltoodud asjaolud ndhtuvad lisast
4, milles on kirjeldatud ka BelGi Aisti tootmise tehnoloogiat ning omadusi, mis on iseloomulikud
just Bel®i Aistile. Beldi Aisti tootmise tehnoloogia ja omadused on &ra toodud ka lisana 3 esitatud
valjavottes. Seejuures soovib vaidlustaja juhtida komisjoni t&helepanu asjaolule, et valge
toonekure kujutis oli registreeritud endises NOukogude Liidus prioriteediga 30.06.1990
Moldvinpromi nimele kui kollektiivne kaubamark ning t&hise kasutamise 6igus oli kokku 62
ettevottel. Tulenevalt téhise ,,Beldi Aist* laialdasest ja pikaajalisest kasutamisest erinevate isikute
poolt, ei suuda tahis ega selle tdlge eesti keelde tdita kaubamargi peamist funktsiooni - eristada the
tootja kaupa teise tootja omast. Samas on aastaid kasutatud tédhist ,,Beldi Aist™ tdhistamaks teatud
tehnoloogia alusel toodetud ning kindlate omadustega alkohoolset jooki, mistdttu tuleb seda tahist



ja selle tblget kasitleda kui toote liigi nimetust voi kui tavapéarast keelekasutust teatud kaupade
0sas.

25.07.2005 esitas vaidlustaja nimetatud taotluse lisas olnud materjalide tdlked.

26.07.2005 edastas komisjon vaidlustaja esitatud materjalid taotlejatele. Samal péeval tegi
komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma I8plikud seisukohad seoses vaidlustusavaldusega
hiljemalt 29.08.2005.

7) 29.08.2005 esitas vaidlustaja komisjonile oma 18plikud seisukohad. Vaidlustaja jadb oma
22.12.2000 esitatud vaidlustusavalduses, 29.01.2002 [5.02.2002] vaidlustusavalduse
taiendamiseks esitatud avalduses ja 13.07.2005 esitatud taotluses toodud argumentide juurde.
Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus vana KaMS § 7 Ig I p 3
ja 4. Juhul kui komisjon siiski leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine ei ole vastuolus §
71g 1 p 3ja4, on kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS 88 1glp2jag121g 1.

Vaidlustaja leiab, et tdhis ,,Belii Aist“ (ja selle venekeelne vaste) on kauba liiki nditav ning
tavapdrane keelekasutus teatud alkohoolse joogi puhul, mistdttu téhis ei suuda eristada the tootja
kaupa teise tootja kaubast. Taotletav kaubamérk on moldaaviakeelse vGi venekeelse tahise sdna-
sonaline tdlge eesti keelde. Toote liigi nimetuse vOi tavaparase keelekasutuse tolge eesti keelde eli
suuda eristada {ihe tootja kaupu teise tootja kaupadest. Téhise ,,Beldi Aist™ all toodeti alkohoolset
jooki erinevate isikute poolt nii NSVL-s kui ka toodetakse tanapdeval. Seejuures kasutatakse
moldaaviakeelset téhist ja venekeelset vastet sageli paralleelselt (vt vaidlustatud kaubamargitaotlus
9801242). Asjaolu, et tahist on kasutanud enne 1992. a. 1. jaanuari kaks voi enam isikut, kinnitab
Moldova Vabariigi Valitsuse otsuse nr 1080 lisa. Moldovas on toodetud Belii Aisti mitmes
vabrikus. Belii Aisti tootmine sai alguse 1964, mil Moldaavia NSV Ministrite Noukogu korralduse
alusel tootati vélja Belii Aisti tehnilised tingimused, mida siis erinevad tootjad kasutasid. Vastavalt
tehnilistele tingimustele on Belii Aistile iseloomulik tumekuldne varvus, 16hn - keeruline,
lilleldhnaline, maitse - taidlane, harmooniline, thtlane. Eeltoodud omadused saavutatakse Belii
Aistile ainuomast tehnoloogiat kasutades. Valge toonekure kujutis oli registreeritud endises
Noukogude Liidus prioriteediga 30.06.1990 Moldvinpromi nimele kui kollektiivne kaubamérk
ning tahise kasutamise Gigus oli kokku 62 ettevottel. Vastavalt vana KaMS § 7 Ig 3 loetakse kauba
liiki nditavad tahised ja téhised, mis on tavapérane keelekasutus teatud kaupade puhul, kaubamargi
koosseisus kaubamargi mittekaitstavateks osadeks.

Juhul kui komisjon eeltoodule vaatamata leiab, et vaidlustatud téhis ei ole tavapérane keelekasutus
ja liiki naitav teatud alkohoolse joogi puhul, soovib vaidlustaja réhutada jargnevat. Vaidlustaja on
esitanud kaubamérgitaotlused nr 9800253 ja 9800252. Vaidlustatud kaubamark on nende
kaubamargitaotluste sdna-sGnaline tblge eesti keelde. Tulenevalt kaubamérkide semantilisest
identsusest tuleb pidada kaubamarke assotsieeruvaks. Vaidlustaja kaubamérgi taotluste saabumise
kuupdev on varasem kui vaidlustatud kaubamaérgi taotluse kuupdev. Vaidlustaja taotlused ja
vaidlustatud kaubamargitaotlus on esitatud klassis 33 identsete kaupade osas. Patendiamet tegi
otsuse hilisema kuupédevaga kaubamaérgitaotluse osas enne kui varasema kuupéevaga taotluste osas
oli tehtud I16plik otsus. Komisjon on 23.01.2001 otsuses nr 427-0, mis kasitles analoogset juhtumit,
leidnud, et Patendiameti otsus tuleb tiihistada kuna ei olnud I6plikult lahendatud vaidlus varasema
prioriteediga identse kaubamargi suhtes.

Mitte {ikski institutsioon ei ole teinud otsust, mille kohaselt oleks ,,Valge Toonekurg™ voi selle
tolked taotlejatele kuuluv Gldtuntud kaubamark. Seejuures, kui vastav otsus oleks ka tehtud, ei
omaks see diguslikku tdhendust jargnevates vaidlustes (uus KaMS § 7 Ig 5). Seejuures ei ole
vaidlustaja osalenud komisjoni menetluses olnud asjas, mis oleks kédsitlenud kaubamérgi ,,Valge
Toonekurg™“ vdi selle tdlke {ildtuntust. Tsiviilasjade puhul ei ole vaja tdendada (ega saa
vaidlustada) asjaolu, mis Uhes tsiviilasjas joustunud kohtuotsusega tuvastatud, kui sellest votavad
osa samad pooled (TsMS § 94 Ig 2), sarnane pohimdte kehtib halduskohtumenetluses - asjaolud,
mis on tuvastatud jOustunud kohtuotsusega tsiviil- vOi kriminaal- vO6i haldus- Vvoi
haldusGiguserikkumise asjas, ei vaja tdendamist halduskohtumenetluse asjas, kui sellest votavad
osa samad protsessiosalised (HKMS § 17). Seega - kui on komisjoni menetluses olnud vaidlus
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kaubamirgi ,,Valge Toonekurg™ voi selle tolke iildtuntuse iile, ei saa selles asjas tuvastatud
asjaolud olla siduvad kdaesolevas vaidluses kuna vaidlustaja ei olnud nendes menetlustes
protsessiosaline. Taotlejad ei ole kédesolevas vaidluses tdoendanud, et ,,Valge Toonekurg® vai selle
tolge oleks neile kuuluv tldtuntud kaubamark. Samas, kui ka tegemist oleks taotlejatele kuuluva
uldtuntud kaubamérgiga, ei ole ikkagi pdhjendatud hilisema taotluse osas otsuse tegemine enne
kui varasemate taotluste osas on tehtud 18plik otsus. Eeltoodust tulenevalt, kui komisjon leiab, et
vaidlustatud kaubamargi registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 7 Ig | p 3 ja 4, on kaubamérgi
registreerimine vastuolus KaMS §8Iglp2jag§121g1.

Eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja vaidlustusavalduse nr 436 rahuldada ja vastavalt uue
KaMSsS 8§ 41 Ig 3 Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta klassis 33 téies
ulatuses tuhistada ning kohustada Patendiametit uue otsuse tegemiseks komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

14.09.2005 edastas komisjon vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejatele ja tegi neile ettepaneku
esitada oma I6plikud seisukohad hiljemalt 17.10.2005.

8) 17.10.2005 esitas taotlejate registrijargne esindaja patendivolinik Toom Pungas komisjonile
oma ldplikud seisukohad, milles jaddakse varasemate seisukohtade juurde. Taotleja lisab, et enne
1992. a. kehtis Moldovas N6ukogude v8im, kus alkoholimonopolist tulenevalt oli Moldvinprom
kaubamaérgi ,,BELII AIST + kuju“ omanik ja tema poolt antud kasutusload mitmele tootjale ei
vahenda omaniku Gigusi. Véide, et tulenevalt tihise ,,BELII AIST* pikaajalisest kasutamisest
erinevate isikute poolt ei suuda tahis tdita kaubaméargi peamist funktsiooni - eristada the tootja
kaupa teise tootja omast, ei ole antud juhul kohane, kuna koigis eri loa alusel tootvates tehastes
kasutati identset tehnoloogiat ning toormeks olid loomulikult Moldova kindlatest veinisortidest
valmistatud veinid. Asjaolu, et iildtuntud kaubamérgiga ,,Coca-cola“ kaitstud jooki valmistatakse
maailma sadades tehastes rohkem kui saja aasta jooksul kindla retsepti alusel, ei tdhenda et
kaubamérk ,,Coca-cola® vdi vastav toode oleks kaotanud eristusvoime. Tegelikult vastupidi.
Arvestades ulaltoodut, kuuluvad vaidlustaja taotlused nr. 9800253 ja 9800252 Patendiametis
tagasilukkamisele ega saa olla takistuseks vaidlustatud kaubamérgi registreerimisel. Lahtudes
eeltoodust leiab taotleja, et vaidlustusavaldus on alusetu ning tuleb jatta rahuldamata.

9) 2.11.2011 esitas taotleja Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova
esindaja patendivolinik Urmas Kauler taotleja seisukohad. Juhitakse téhelepanu, et
vaidlustusavalduses kaubamaérgitaotluse nr 9900119 taotlejana margitud Combinatul de Vinuri si
Coniacuri or. Balti asemel tuleb taotlejaks lugeda Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
al Republicii Moldova (seisukohtade lisa 1; lisaks esitatakse volikiri lisas 2). Taotleja soovib votta
osa vaidlustusavalduse nr 436 menetlusest ning nimetatud vaidlustusavaldusele vastu vaielda.
Esmalt leiab taotleja, et vaidlustaja 30.01.2002 [5.02.2002] avaldus vaidlustusavalduse
taiendamiseks on vastuolus TOAS § 46 Ig 1, mille kohaselt vaib kaebuse vai vaidlustusavalduse
esitaja kaebuses vOi vaidlustusavalduses pdhjendatud kirjaliku avaldusega teha l8ppmenetluse
alguseni parandusi ja taiendusi, mis ei laienda kaebuse v@i vaidlustusavalduse esitamise kuupaeval
selles esitatud ndude alust ja sisu. Taotleja hinnangul ei ole vaidlustaja pdhjendanud
vaidlustusavalduse tédiendamiseks olevaid asjaolusid ning on vaidlustaja p6hjendamatult
laiendanud ndude alust ja sisu. Nimelt on vaidlustusavalduse alustena toodud vdrreldes 22.12.2000
esitatud vaidlustusavaldusega lisaks ka vana KaMS § 71g 1 p 2, 881Ig 1 p 2 ja § 12 Ig 1, mis
juhindudes TOAS § 46 Ig 1 ei ole lubatav. Vaidlustaja ei ole ka selgitanud ega p&hjendanud, miks
ei esitatud loetletud vaidlustusavalduse aluseid 22.12.2000 esitatud vaidlustusavalduses.

Kuigi taotleja hinnangul on vaidlustaja eksinud TOAS § 46 Ig 1 vastu ning puuduvad objektiivsed
pbhjused 30.01.2002 avalduse rahuldamiseks, peab taotleja vajalikuks, juhul kui komisjon peaks
rahuldama vaidlustaja avalduse ning vaidlustusavalduse tdiendamist vdimaldama, esitada sisulised
vastuargumendid nii 22.12.2000 esitatud vaidlustusavaldusele kui ka 30.01.2002 avalduses
esitatud taiendustele.

Taotleja juhib t&helepanu asjaolule, et vaidlustaja 30.01.2002 avalduses toodud kaubamark
(taotluse nr 9800252), millele tuginedes pdhjendatakse Patendiameti otsuse Vvéidetavat
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Oigusvastasust vana KaMS 8 8 Ig 1 p 2 sdatestatuga, on tlhistatud. Taotleja lisab Tallinna
Ringkonnakohtu 13.10.2010 lahendi tsiviilasjas nr 2-07-2100 (lisa 3), mille tulemusena tihistati
vaidlustaja kaubamargitaotluste nr 9800252 ja 9800253 kohta tehtud registreerimise otsused (lisad
4 ja 5). Ringkonnakohus tuvastas taotleja kaubamérkide ,BELIl AIST“ ja ,BELOI AIST
(kirillitsas)*“ iildtuntust Eestis enne 10.02.1998 ning nimetatud kaubamirkide vastavust
registreerimise kriteeriumitele. Seega puuduvad vaidlustajal varasemad digused, millele tuginedes
vOiks KaMS § 8 Ig 1 p 2 kohaldamist nduda ning Patendiameti eksimust KaMS § 12 Ig 1
kontekstis argumenteerida. Samas on viidatud Ringkonnakohtu otsus oluline ka vaidlustaja
30.01.2002 avalduse punkti 2 kontekstis, milles vaidlustaja vaidab, et Patendiameti otsus on
vastuolus vana KaMS 8§ 7 Ig 1 p 2, 3 ja 4 satetega. Nimetatud normide kohaldamist pdhjendab
vaidlustaja sellega, et vaidlustatud kaubamairk on tihise ,,BELOI AIST* sdna-sdnaline tdlge eesti
keelde, nditab kauba liiki ega ei seondu Eesti tavatarbijale Uihegi konkreetse tootjaga. Tsiviilasjas
2-07-2100 joustunud otsuse kohaselt on tuvastatud, et kaubamarkide L,BELOI AIST* ja L BELII
AIST* osas puuduvad diguskaitset vilistavad asjaolud, mh KaMS § 7 sitestatud absoluutsed
registreerimistakistused ning need on Eestis registreeritud numbrite 48260 ja nr 48261 all (lisad 6
ja 7). Seega on ebadiged vaidlustaja vaited Patendiameti otsuse véidetava vastuolu kohta KaMS §
7lg1lp2,p3jap4osas.

Vaidlustaja on esitanud vaidlustusavalduse ndudega tuhistada Patendiameti registreerimisotsus
kogu ulatuses. Kaitset taotletakse klassides 33 toodud kaupade ja klassides 35, 36 ja 42 toodud
teenuste tahistamiseks. Vaidlustuse pohjendavas osas on vaidlustaja argumenteerinud
Patendiameti otsuse Gigusvastasust Uksnes kaupade kontekstis, samas kui taotletud teenuste osas
argumentatsioon puudub téielikult. TOAS § 44 IGike 2 kohaselt peab vaidlustusavaldus sisaldama
vaidlustusavalduse esitaja pdhjendust Gigusrikkumise kohta. Kéesoleval juhul seda aga esitatud eli
ole. Seega puuduvad registreerimiseks esitatud vaidlustatud kaubamargi registreerimist takistavad
absoluutsed ning suhtelised takistused ning Uhtlasi puuduvad alused vaidlustusavalduse
rahuldamiseks.

Arvestades koike eeltoodut palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning jatta muutmata
Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark (registreerimistaotlus nr 9900119)
taotletud kaupade ja teenuste téhistamiseks.

Seisukohale on lisatud:

1. véljatrukk kaubamérgitaotluse nr 9900119 kehtivatest andmetest;

2. volikiri;

3. Tallinna  Ringkonnakohtu  13.10.2010  lahend  tsiviilasjas nr  2-07-2100,
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/temp/otsus.pdf;

4. véljatriikk kaubamargitaotluse nr 9800252 kehtivatest andmetest;

5. véljatrukk kaubamargitaotluse nr 9800253 kehtivatest andmetest;

6. valjatrikk kaubamargiregistreeringu nr 48260 kehtivatest andmetest;

7. véljatrukk kaubamargiregistreeringu nr 48261 kehtivatest andmetest.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse suhtes I6ppmenetlust 09.12.2011.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja t6endeid, leiab, et vaidlustusavaldus ei
kuulu rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse esitamise ajal kehtinud kaubamargiseaduse 8 13 Ig 2 kohaselt vois
Patendiameti otsust kaubamaérgi registreerimise kohta vaidlustada teise kaubamérgi omanik voi
muud asjast huvitatud isikud pérast riigildivu tasumist apellatsioonikomisjonis kahe kuu jooksul
arvates kaubamaérgi avaldamisest Patendiameti ametlikus valjaandes.

22.12.2000 esitatud vaidlustusavaldusest ei ilmne, millel pdhineb vaidlustaja huvi kaubamargi
,VALGE-TOONEKURG" vaidlustamiseks. 30.01.2002 esitatud ja 5.02.2002 komisjonis
registreeritud avalduse kohaselt oli vaidlustaja esitanud vaidlustatud kaubamérgiga vorreldes
varem 10.02.1998 taotluse nr 9800252 kaubamiirgi ,,BELOI AIST* registreerimiseks klassis 33.
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Komisjon tddeb, et see asjaolu on olnud vaidlustaja huvi aluseks kaubamirgi ,,VALGE-
TOONEKURG* vaidlustamisel.

Vaidlustaja ei ole péhjendanud, kuidas varasema kaubamaérgi registreerimise taotluse esitamine,
mille kaitse ulatuks klassi 33 kaupadele, Gigustab vaidlustaja huvi kaubamaérgi ,,VALGE-
TOONEKURG* vaidlustamisel klassides 35, 36 ja 42. Komisjon loeb nende klasside osas
vaidlustusavalduse mitte esitatuks algusest peale.

Tallinna Ringkonnakohtu 13.10.2010 otsusega tsiviilasjas nr 2-07-2100 on tlhistatud vaidlustaja
kaubamargitaotluste nr 9800252 ja 9800253 kohta tehtud registreerimise otsused.

Eeltoodust tulenevalt puudub vaidlustajal varasemal registreerimistaotlusel tugineva Giguse
puudumise tottu diguslik huvi kaubamaérki ,,VALGE-TOONEKURG* vaidlustada.

Ringkonnakohus tuvastas taotleja kaubamirkide ,,BELII AIST* ja ,,BELOI AIST (kirillitsas)“
uldtuntust Eestis enne 10.02.1998 ning nimetatud kaubamérkide wvastavust registreerimise
kriteeriumitele. Seega vaidlustajal puuduvad varasemad Gigused, millistele tuginedes vdiks kuni
30.042004 kehtinud KaMS § 8 1g 1 p 2 kohaldamist nduda.

Tsiviilasjas 2-07-2100 joustunud otsuse kohaselt on ka tuvastatud, et kaubamirkide ,, BELOI
AIST“ ja ,,BELII AIST* osas puuduvad diguskaitset vilistavad asjaolud, mh KaMS § 7 sitestatud
absoluutsed registreerimistakistused ning need on Eestis registreeritud numbrite 48260 ja nr 48261
all. Seega on ebadiged vaidlustaja vdited Patendiameti otsuse vaidetava vastuolu kohta kuni
30.042004 kehtinud KaMS § 7 Ig 1 p 2, p 3 ja p 4 osas ka vaidlustatud kaubamérgi osas, mis
kujutab endast nimetatud kaubamarkide eestikeelset tdlget.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 ja kuni 30.042004 kehtinud KaMS § 13 Ig 2,
komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu mdéédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vfta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata v6i 16petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaaruse jéustumise hetkest, kui kohtuméaarusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:
T. Kalmet

K. Ausmees

P. Lello



