MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 350-0
Tallinnas, 22. jaanuaril 2009. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusitfanit Lahek (eesistuja), Kerli Tults ja
Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses labirdéa-Lambert Company kaebuse, mille
objektiks on Patendiameti 26.10.1999. a otsus 980280 registreerida kaubamark ,DLC*
The Gillette Company nimele klassis 8.

Asjaolud ja menetluse kaik

Tulenevalt 01.05.2004 joustunud kaubamaéargiseadedaspidi uus KaMS) § 72 Ig-st 5 ja
todstusomandi diguskorralduse aluste seadusestspjedlaTOAS) kasitletakse kaebajat
vaidlustajana, kaebust vaidlustusavaldusena, millkbhaldatakse Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud kaubamargi registreerimigestidumise aluseid (kuni 30.04.2004
kehtinud ehk vana KaMS) ja lahtutakse asja mené&keajal kehtivast menetlusnormist.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon) esitas vaidlustusavalduse
01.02.2000 Warner-Lambert Company (edaspidi vaidjas201 Tabor Road, Morris Plains,
New Jersey 07950, US), keda esindab patendivolfillk Pavelts. Vaidlustusavaldus voeti
menetlusse nr 350 all ja eelmenetlejaks maaratiait Lahek.

Vaidlustusavalduse sisu ja vaidlustaja taotlus koklvotlikult

Vaidlustaja on seisukohal, et Eesti Kaubamargilehes12/99 avaldatud Patendiameti
26.10.1999. aotsus nr 7/9801280, registreerida kaubamark DLCO@2998. a esitatud
taotlus nr 9801280) The Gillette Company (edaspagitieja) nimele klassis 8 nimetatud
kaupade tahistamiseks on vastuolus Eesti Vabakagibaméargiseaduse (KaMS voi vana
KaMS) 8 7 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt kaubamargaaregistreerita kaubamarke, mis
koosnevad Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, laetiit hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist
paritolu, kaupade tootmise v6i teenuse osutamige @@ kaupade vdi toodete teisi omadusi
naitavatest tahistest voi andmetest vdi eelnimdta@histest vdi andmetest, mida pole
oluliselt muudetud.

Uhtlasi on vaidlustaja seisukohal, et vaidlusaluegistreerimisotsus on vastuolus KaMS § 7
lg 1 p-ga 4, mis satestab, et kaubamargina eitregrita kaubamarke, mis koosnevad iUksnes
tahistest vOi andmetest, mis on muutunud tavapiésakeelekasutuses nende kaupade ja
teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamargitregigmist taotletakse, vdi majandus- ja
aritegevuses.

Vaidlustaja leiab, et téahis DLC ei ole kaubaméargigistreeritav alljargnevatel péhjustel.
Kaubamark DLC on esitatud registreerimiseks jar¢ggtesklassi 8 kaupadele:

habemenoad, Ziletid, raseerimisvahendid, Ziletgitaisaldavad jaoturid, kassetid, hoidikud,
loetletud, kaupade osad ja tarvikud, kasitooriisteésitoovahendid, sédgiriistad.

Tahis DLC on luhend ingliskeelsest terminist ,diarddike carbon“, mille eestikeelseks
tblkevasteks on ,teemandisarnane susinik® (TSS)edavalt tdhise DLC tahendusest on
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kaubaméark DLC, ehk ,teemandisarnane susinik* ktassikaupade kvaliteeti (kérgemat
vastupidavust ja tugevust) ning omadusi (kaupadmistamisel kasutatud materjale ning
I[Bpptoote koostist) naitav tahis.

DLC ehk ,teemandisarnane sisinik® on amorfne, peaftnikattematerjalina kasutatav
materjal, mille omadused on vdrreldavad teemantadustega. Materjali iseloomustab suur
tugevus ja vastupidavus, temperatuurikindlus, vaiketakistus, soojusjuhtivus ja
kulumiskindlus.

DLC leiab kasutamist tera- ja IBikeriistade, modgr tbdstusmasinate, meditsiini- ja
kirurgiariistade ning paljude teiste kaupade tosghimille olemus vdi kasutusotstarve esitab
toote valmistamisel kasutatavatele materjalidelegéddatud ndudmisi vastupidavuse,
temperatuurikindluse, soojusjuhtivuse voi kulummsituse osas. Siit lahtuvalt kirjeldab tahis
DLC otseselt kaupu, mille valmistamisel on kasulafteemandisarnast sisinikku“ ning
viitab kiitvalt kauba kvalitatiivsetele omadustélaugev ja vastupidav nagu teemant®) ning ei
kuulu kaubamargina registreeritavate tahiste hulka.

Arvestades asjaoluga, et tahis DLC on luhend terddikeriistadetodstuses kasutust leidva
materjali ingliskeelse nimetuse luhendvorm, on meige tédhisega, mis on tavaparane
keelekasutuses klassi 8 kuuluvate kaupade osas samga valdkonna majandus- ja
aritegevuses tervikuna.

VOib eeldada, et taotleja on olnud tera- ja [Dilstwi tootva firmana kaubamargi
registreerimise taotlust esitades teadlik, et terBIL.C omab eeltoodud tdhendust. Kuna selle
tahisega tahistatavat materjali kasutatakse terdéikeriistade valmistamisel, on tegemist
tooteid kirjeldava ja iseloomustava tadhisega niegga peab luhendi DLC (kui materjali
tahise) kasutamine olema vaba kdigile selles tébHstws tegutsevatele ettevotetele.

Vaidlustaja toodab klassi 8 kuuluvaid kaupu. Saetigeistele sama todstusharu ettevotetele
on vaidlustaja huvitatud oma toodangu valmistamisgéemandisarnase susiniku®
kasutamisest ning ka markeeringu DLC kasutamiggitise DLC registreerimine taotleja
nimele klassis 8 annaks aga taotlejale ainudidabiese DLC kasutamiseks. Seega tahise
DLC registreerimine kaubamaérgina taotleja nimeléjkstaks otseselt vaidlustaja huve ja
digusi.

Eeltoodut arvestades on kaubamargi DLC registrésgimtsus vastuolus KaMS 8§ 7 Ig 1 p-ga
3jag87Ig1p-gad.

Kaubamargi DLC registreerimine on vastuolus Pakimiventsiooni artikliga 6 quinquies B.
2), mis satestab, et kaubamarkide registreerinmsiele kaesoleva artikli kehtivus laieneb,
vOib tagasi lukata vdi kehtetuks tunnistada /.../,i kuaarkidel puuduvad taielikult
eristustunnused vdi nad koosnevad ainult méarkigegihistest, mis vbivad kaubanduskaibes
olla toodete liigi, kvaliteedi koguse otstarbe, rtan paritolukoha véi valmistaja markimiseks
vOi mis on saanud uldkasutatavaks igapaevasesske@ilgusivates kaubandustavades riigis,
kus kaitset taotletakse.

Nagu eelpool selgitatud, koosneb registreerimisditatud kaubamark tksnes tahisest, mis
on kaubanduskaibes klassi 8 kuuluvate toodete tkedilinditav tahis. Samal ajal on téhis
DLC ka Uldkasutatav igapéevases keeles ning pésivaubandustavades klassi 8 kuuluvate
kaupade osas.

Seega on kaubamargi DLC registreerimine taotlejaete vastuolus Pariisi konventsiooni
artiklis 6 quinquies B. 2) satestatuga.



Ko&ike eeltoodut arvestades ning tuginedes KaMSgI7/p-le 3ja8 71g 1 p-le 4 ja § 13 Ig-le
2 ning Pariisi konventsiooni Artikliga 6 quinquiBs 2) satestatule palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus nr 7/9801280 kaubamargi DLGnegirimise kohta taotleja nimele.

Vaidlustusavaldusele on lisatud patendivolinikuikidl maksekorraldus nr 0083, koopia
kaubamargi DLC registreerimise otsusest nr 7/9801R8opia Eesti Kaubamargilehest nr 12/
99; lk 32, Ik 448 valjavote Inglise—Eesti Teadusd ¢hnika Seletavast S6naraamatust, Ik 603
valjavote Inglise-Eesti-Vene Keemia Sonaraamatdjavotted internetist ja Ik 302 koopia
valjaandest Larousse Dictionary of Science and fecigy.

Vaidlustaja esitas komisjonile 26.05.2000 kirjaga@4A/VP lisamaterjale

Taotleja esitas komisjonile oma esindaja kaudu 06802000 kirjaga nr 558/K5140 ndude,

et vaidlustusavalduse materjalide seast jaetaka milg tagastataks vaidlustajale 26.05.2000
kirjaga 2624 A/VP esitatud materjalid, samuti vasiusavalduse lisades 5 ja 6 toodud
materjalid, kuna need ei vasta seaduse ja komig®himaarusega tdenditele esitatavatele
nbuetele (so majandusministri 15. juuli 1998. a mggga nr 26 kinnitatud komisjoni
pdhimaarus, praegu TOAS § 41 (siin sulgudes komisgpsustused)).

Taotleja selgitab, et komisjoni pdhiméaaruse p 2ignsiviilkohtupidamise seadustikule 8 7 Ig

5 peavad voorkeelsed dokumendid olema esitatudkeelste télkega. Antud juhul télge
puudub, mistdttu nende materjalide sisu ei oleaadav ning seetbttu ei saa neid arvestada
vaidluse labivaatamisel tdenditena.

Vaidlustaja 26.05.2000 kirjaga 2624A/VP esitatudarjalide vastuvdtmise osas oli taotlejal
tdiendavaid vastuvaiteid, kuna vaidlustaja ei $agid nende materjalide osas, milliseid asjas
tahtsust omavaid asjaolusid nende materjalidegeaitstise tdendada. Seega ei ole nimetatud
materjalid taotleja arvates vaadeldavad t6enditena.

Komisjoni pdhimaaruse punktile 5 vastavalt vaatalnisjon labi vaidlustusavaldusi, mis
vastavad seaduse ning pdhimaaruse nduetele. Pi2ktis esitatud nduded. Punktis 12.3 on
antud ammendav loetelu dokumentidest, mis voivéal ldatud vaidlustusavaldusele. Punkti
12.3.2 kohaselt lisatakse vaidlustusavalduseldust@ia vaiteid pdhjendavad téendid. Muude
materjalide esitamist p6himaarus ette ei nae. Seesga komisjon vaidlustusavalduse juurde
votta nn illustreerivaid voi kinnitavaid materjal®elliseid materjale ei lisata asja materjalide
juurde, vaid nende vastuvétmisest keeldutakse.agabkorral tekib pdhjendatud kahtlus, et
neid materjale siiski arvestatakse otsuse tegemssebtsus vOib olla mdjutatud sisuliselt
ebaseaduslikest materjalidest. Seetdttu tuleb meaterjalid vaidlustusavalduse esitajale
tagastada.

Taotleja esindaja juhib komisjoni tahelepanu asij@pl et asjasse mittepuutuvate,
protsessivormis mitteolevate mahukate materjalgltamine komisjonile on saanud tavaks.
See on taunitav, kuna taoliste materjalidega tutaemdouab aega Patendiametilt, komisjonilt
ning teistelt protsessis osalevatelt isikutelt. 8ammdltuvad komisjoni lahendid sellest, millist
keelt patendivolinik, patendiameti ekspert vdi kejoini liige valdab, mitte aga tdéenditest
nende kogumis. Taoliste materjalide aktsepteeriminkub mitut kohtumenetluse
pohiprintsiipi, sh vdrdse kohtlemise printsiipi ginkohtumenetluse otstarbekuse ja
optimaalsuse printsiipe. Seetdttu on taoliste nalide tagastamine vaidlustajale neid
arvestama 0Oiglase ning kiire menetluse huvides.

Eelpool toodule on lisatud taotleja volikiri, pativoliniku Juri Kéosaare edasivolitus.



Taotleja esindaja esitas 07.06.2000 oma vastulaussdlustusavalduse kohta
Taotleja margib, et:

1. tdhis DLC on habemenugade ja Zilettide, raseeriahisudite; Ziletiterasid sisaldavate
jaoturite, kassettide ja hoidikute; nende kaupadade ja tarvikute; kasitooriistade ja —
vahendite, soogiriistade osas kaupade kvalitegpiseamalt kdrgemat kvaliteeti, tdpsemalt
kérgemat vastupidavust ja tugevust ning omadusi adplde valmistamisel kasutatud
materjale ning I6pptoote koostist — naitav tahis.

2. tdhis DLC on tera- ja Ibikeriistade to0stuses kastuleidva materjali ingliskeelse
[uhendi luhendvorm, on tegemist téhisega, mis ovapgarane keelekasutuses klassi 8
kuuluvate kaupade osas ning sama valdkonna majajadéstegevuses tervikuna.

Vaidlustaja vaited on Uldsdnalised, eksitavad mirgsessivormis tdenditega pohistamata.

Esiteks pole vaidlustaja ndidanud, et lihend DL€ksltarbija poolt Gheselt tajutav materjali
Diamond-Like Carbonliihendina. Seega puudub tarbija jaoks seos luhendy selle
tahenduse vahel ning seetbttu pole tarbija vBireetagema jareldusi kauba omaduste, sh
kvaliteedi kohta.

Just tarbijate hinnangu arvestamise olulisust omigon rdohutanud mitmes varasemas
lahendis. Naiteks otsuses 328-0 ndustus komisjotenB&meti selgitustega, et tahise
»-microfibres" tdhendus on tarbijale Gheselt mo@tetSeejuures suurendab tarbija arusaamist
sOna tahendusest asjaolu, et séna ,microfibres”¢n.leidnud laialdast kasutamist erinevates
eesti tarbijaile kattesaadavates tootekataloodiutedalens, Ellos jt). [...]

Ka otsuses nr 280-0 on komisjon viidanud vajaduselestada Eesti keskmise tarbija
hinnanguga (resolutiivosa p. 4).

Teiseks, vaidlustaja ei ole ndidanud, et tarbigkslteadlik materjaliDiamond-Like Carbon
omadustest. Seega puudub tarbija jaoks seos niiatarjaduste ja kauba omaduste vahel,
mistottu tarbija ei ole vbimeline tegema jareldkesiilba omaduste osas.

Kolmandaks, vaidlustaja ei ole naidanud, et KaM® g 1 p 3 kasitleb kauba voi teenuse
omadusi néitavaid tahiseid, keelereeglite kohaselasja omadusi naitavateks sdnadeks aga
omadussdnad. Tahis DLC ei ole omadussona. Ka raktammetusDiamond-Like Carbon
tervikuna ei ole omadussdna. Seega on Patendiaistikoht pdhjendatud, et DLC ei ole
Uksnes kauba omadusi naitav tahis.

Neljandaks, materjalDiamond-Like Carboneraldi vdetuna ei ole sobiv IBikeriista
valmistamiseks. See materjal eraldi voetuna ei thgkeriista korget kvaliteeti — kui
I6ikeriista tera on valmistatud madalakvalitee@disterasest vm materjalist v6i on to6tlemisel
olnud tehnoloogilisi puudujaéke, siis ei anna sé¢mine vdi téotlemineDiamond-Like
Carbonnimelise materjaliga kaubale paremat kvaliteetedgdeei saa tahis DLC anda teavet
kauba kdrge (vm) kvaliteedi kohta.

Viiendaks, ka heade omadustega materjali nimetusele [ihend vdib olla kaubamargiks
(nt TEFLON). Vaidlustaja ei ole esitanud materjates naitaksid, et lihend DLC ei saa olla
taotleja kaubamargiks (Lisatud on valjatrikk Euradghenduse Siseturu Harmoniseerimise



Ameti (OHIM) internetiandmebaasist, mille kohas&hubamark DLC on registreeritud
Euroopa Uhenduse kaubamargina klassis 8 ning@alémikuks on taotleja).

Kuuendaks, asjaolu, et kaubaméarki DLC on peetudstregritavaks Euroopa Uhenduse
kaubamaérgina, kinnitab Patendiameti otsuse Gigaspét, sest:

1. Euroopa Uhenduse kaubamargidigus on olnud eeskujigissi kaubamargiseaduse
kehtivale redaktsioonile, st kaubamargi registtagtise tingimused on identsed ning
2. inglise keel on (heks Euroopa Uhenduse ametlikuksleks, st ingliskeelses

keskkonnas ei peeta luhendit DLC klassi 8 kuuluvkaepade osas omadusi ndaitavaks
tahiseks.

Seitsmendaks, kaubamargi DLC registreerimine eliaklavitatud isikutel kasutada materjali
nimetust Diamond-Like Carbonning selle eestikeelset vastet, mistttu vaitedllvataja
huvide vbimalikust kahjustamisest on eksitavad.

Kaheksandaks, mitme varasema lahenduse puhul oisjeonmdustunud vastaspoole esindaja
seisukohtadega, et ei ole Gige eeldada eesti danleiad inglise keele oskust, sest vaid 22%
eestlastest oskab seda keelt. Kuigi puuduvad andkeskimisest paremate keemia-alaste
teadmistega isikute osakaalust I6ikeriistade taskipnna hulgas, on tdenéoline, et materjal
Diamond-Like Carbomlemasolu teavad vahesed tarbijatest. Seetésaaciahist DLC pidada
I6ikeriistade omadusi naitavaks tahiseks.

Komisjon on otsuses nr 280-0 juhtinud tahelepanuOR¥M uuringus tuvastatud asjaolule, et
Eestis valdab inglise keelt vaid 22% elanikkonnast.

Uheksandaks, liihendi DLC ldtuntud vaste keemi&eaidas ei oléDiamond-Like Carbon
Naiteks internetis kattesaadavas keemiakallakugara@matus CHEMIE.DE on lihend DLC
jargmised tdhendusedata Link Control, Digital Loop Carrier, Driver'd.icenseCompact
(Uniform interstate treatment).Teine mahukas lUhendite andmebaas, Acronym and
Abbreviation Server, lisab eelmistele tdhenduse @eatic Leadership Council — tdhendus
Diamond-Like Carboraga puudub. Lihend DLC puudub ka juhtivas ingtisele seletavas
sOnaraamatus Webster's Encyclopedic Unabridgediddaty of the English Language
(véljavotted lisatud). Vaidlustaja poolt tdendinaitatud valjavdte sdnastikust Larousse
DICTIONARY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY ei seosta samuuhendit DLC
materjaligaDiamond-Like Carbon.

Kimnendaks, vaidlustaja pole esitanud tdendeid, maitaksid, et just lihend DLC (mitte
sBnatihendiamond-Like Carbonoleks muutunud tavaparaseks klassi 8 kuuluvatpade
puhul. Seetdttu tuleb vaidlustaja vaiteid pidadeseluks ning Patendiameti otsust kaubamargi
DLC registreerimise kohta seadusele vastavaks.

Vaidlustaja on vaitnud, et Patendiameti otsus ostuaus Pariisi konventsiooni artikliga
6quinquies. Taoline véaide pole Gige. Nimetatud s@ienaldab Patendiametil keelduda teises
riigis nduetekohaselt registreeritud kaubamargiistegerimisest. K&esoleval juhul oli
kaubamark Patendiameti eksperdi arvates Eesti Kaj§ligi registreeritav, mistottu
Patendiametil polnud vaja vélja selgitada, kas keaudrk on péritoluriigis registreeritav.
Seega puudus alus Pariisi konventsiooni kohald&siseng vastuolu Pariisi konventsiooni
artikliga 6quinquies puudub.

Arvestades eeltoodut, on asjast huvitatud isikuates vaidlustatud Patendiameti otsus
seaduslik ning esitatud vaidlustusavaldus tuldh j@huldamata.
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Eelpooltoodule on lisatud valjatrikk andmebaasistE®IIE.DE koos tdlkega eesti keelde,
valjatrikk andmebaasist Acronym and Abbreviationrv8e koos tblkega eesti keelde,
valjavdte sBnaraamatust Webster's Encyclopedic lidgéd Dictionary of the English
Language ja valjatrikk Euroopa Uhenduse kaubanittgiabaasist koos tdlkega eesti
keelde.

09.06.2000 esitas vaidlustaja komisjonile taotles

millega ta esitas tdiendavate tbenditena varematadit lisade eestikeelseid tdlkeid ja
tadiendavate tbenditena veel Eesti Patendiraamatukiogr nr 47, 08.06.2000 koos lisadega,
valjavotted Eesti Entsiiklopeedia koidetest 5 jadljavotted Oxfordi Luhendite Sdnastikust
The Oxford Dictionary of Abbreviations ja valjavétt L. Uksti raamatust ,Konstruktori
Sonavara“ ja ,Masinaehitaja kdsiraamatu® esimesgisest.

Tapsemaid selgitusi ja viiteid lubab vaidlustaj#taeta vaidlustusavalduse suulise arutamise
kaigus. Vaidlustaja palub, et kuna vaidlus tahis€Degistreeritavuse ule vaidluse osapoolte
asukohariigis USA-s on pooleli, asja sisuline drugglasi liikata 2000 aasta sugiseni.

01.09.2000 esitas vaidlustaja  komisjonile tdiendaid tdendusmaterjale
vaidlustusavalduse juurde.

Need on valjavbtted USA patendikirjeldustest kotdiste osade tblgetega eesti keelde ja
valjavotted erinevate ettevotete infomaterjalidestg internetilehekilgedelt koos oluliste
osade tblgetega eesti keelde.

Vaidlustaja selgitas, et loetletud lisamaterjali@eridavad ja toetavad vaidlustaja poolt
kaebuses esitatud argumente. Tapsemaid selgitusiiiteid lubab vaidlustaja esitada
vaidlustusavalduse suulise arutamise kaigus (komigiohimaaruse p. 24.2).

Vaidlustaja esitas komisjonile oma I6plikud seisukbad 03.12.2004

Vaidlustaja teatab selles, et vaidlustaja esindajam ta esitanud kdik materjalid (ja nende
oluliste osade tblked), mida nad on pidanud vaj&iék ning arvab, et nende pd&hjal on
komisjonil voimalik vastu votta diglane ja seadusiekne otsus.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse menetlefrisi2.2008.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegag rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahudad

3. mail 2004 jdustus uus kaubamargiseaduse redaktésaaspidi uus KaMS), mille 872
lg 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiaemtid otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse
tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegenaige kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutaksg@ uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist.

Komisjon jatab menetlusosaliste viited varasematmigjoni otsustele téhelepanuta. Nendel
otsustel puudub kaesolevas vaidluses 0&iguslik t#eenlga komisjoni otsus tehakse
konkreetse asja kohta eraldi ja otsustes tuvastiatassjaolusid ei ole vdimalik kanda
automaatselt Ule teistesse Patendiameti haldusakedvdi komisjoni otsustesse.
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26.10.1999 otsustas Patendiamet registreerida kaubamargi D19006.1998. a esitatud
taotlus nr 9801280 ) taotleja nimele klassis 8.

Vaidlustatud otsuse tegemisel juhindus Patendiduongit30.04.2004 kehtinud KaMS § 7 I1g 1
p3jap4.

Komisjon on seisukohal, et kaubamargina registréiegks esitatud tahisel olev tahtede
kombinatsioon DLC on kaupade kvaliteeti ja omachisiav ega ole seepérast vana KaMS § 7
lg 1 p 3 kohaselt kaubamargina registreeritav tabest kaubamaérgina ei registreerita
kaubamérke, mis koosnevad lksnes kaupade voi teehiks kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootnvi8eteenuse osutamise aega vdi kaupade vOi
toodete teisi omadusi nditavatest tahistest vOimetest voi eelnimetatud téhistest voi
andmetest, mida pole oluliselt muudetud. (ei vOdaaéristada Uhe ettevftja tooteid teise
ettevotte samaliigilistest toodetest).

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tahis D& lihend ingliskeelsest terminist

.diamond-like carbon®, mille eestikeelseks tolketeks on ,teemandisarnane susinik* (TSS).
DLC ehk ,teemandisarnane sisinik® on amorfne, peatnikattematerjalina kasutatav
materjal, mille omadused on vorreldavad teemantadustega. Materjali iseloomustab suur
tugevus ja vastupidavus, temperatuurikindlus, vaiketakistus, soojusjuhtivus ja

kulumiskindlus.

Tahisega DLC tahistatakse kaupu, mille td6osad—~@nnad on kaetud ,teemandisarnase
susiniku® kihiga e ingl. k DLC kihiga, et anda reeilsuurt tugevust ja vastupidavust,
temperatuuri- ja kulumiskindlust, vaikest eritakistt soojusjuhtivust vms. Seega tulenevalt
tdhise DLC tdhendusest on kaubamark DLC ehk ,tedimamane sisinik* klassis 8 kaupade
kvaliteeti (kdrgemat vastupidavust ja tugevust) gniomadusi (kaupade valmistamisel
kasutatud materjale ning |6pptoote koostist) nétiddns.

Komisjon leiab, et KaMS 8§ 7 Ig 1 p 3 on mdeldud tmuigas ka teiste ettevotjate huvide
kaitseks. Isegi juhul, kui Eesti tarbijale jaakisis$8DLC arusaamatuks, poleks olukord Giglane,
kui selle tahise kasutamise ainudigus antakse tailingdle ettevétjale. Tahist DLC kasutavad
paljud kaaride, nugade, kahvlite, I16iketerade jpgnide jt tootjad selleks, et informeerida
tarbijaid toote kdrgest kvaliteedist e kvaliteedlsmst kui lisavaartusest. Selline olukord saaks
diskrimineerivaks teistele ettevotjatele, kes samsaoviksid markeerida oma kaupu
Oiguskaitset mitteomava tahisega DLC ja naidataegeémist on tootega, mille detailid on
kaetud teemandisarnase susiniku kihiga (nt ka&oead, kahvlid; giljotiinid, |0iketerad jt).
Keemia- ja metallurgia valdkonnas tavaparaseksushamaterjalide omadust, so tugevust,
kulumiskindlust jms kirjeldava tahise kasutamisdrgpnine Eestis piiraks omakorda
ettevotlusvabadust.

Komisjoni hinnangul fakt, et tahis DLC v6ib ka t&ldeda muude véljendite Iihendit, ei ole

antud juhul asjakohane, kuivdord kaubamarki tuleltiakasitlieda seoses kaupade ja

teenustega, millel seda kasutatakse voi kavateeteksutada ning hinnata, kas konkreetsete
kaupade vdi teenuste tahistamisel on selle takiisktagemist kaupade vdi teenuste liigile voi

mingitele omadustele viitava tdhisega. Antud julilhssis 8 loetletud kaupade osas, tuleb
tahist DLC kasitleda kui lihendina valjendist ,diamal-like carbon®.

Lisaks on komisjon seisukohal, et juhul kui vaidlusme téhis on osale tarbijatest tundmatu, ei
vahenda see nimetatud tdhise olemust ja sisu.



Uhtlasi on komisjon ka seisukohal, et vaidlusalUPatendiameti registreerimisotsus on
vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p-ga 4, mis satestab, eb&aargina ei registreerita kaubamarke,
mis koosnevad Uksnes tahistest voi andmetest, mmuutunud tavaparaseks keelekasutuses
nende kaupade (nt kaarid, tangid, skalpellid, piids noad, kahvlid jt) ja teenuste osas, mille
tahistamiseks kaubamaérgi registreerimist taotletak8i majandus- ja aritegevuses.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga selles, testmandisarnase susiniku katet
kasutatakse instrumentidel ja kasitoévahenditel, llelai esitatakse kdrgemaid
kvaliteedindudeid kulumiskindluse jms omaduste osas

Taiendavalt juhib komisjon taotleja tahelepanu @sje, et Euroopa Uhenduse andmebaasist
nahtuvalt on tahis DLC 8 klassi kaupade osas taituidt

Eeltoodu alusel, juhindudes t66stusomandi Giguskduse aluste seaduse 8-dest 59, 61, 63
vana KaMS § 7 Ig 1 p-st 3 ja 4 uue KaMS 8§ 41 I§;Kkomisjon,

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiametotsus nr 7/9801280 registreerida
kaubamark ,DLC* The Gillette Company nimele klassis 8 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust kédesolevas otsusesdud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg@latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel thagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ts@lis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjfiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moéo6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:

Harri-Koit Lahek

Kerli Tults

Kirli Ausmees



