MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1304-0
Tallinnas 09. detsembril 2011 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Rein Laaneots ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi Vikstal OU vaidlustusavalduse kaubamargi ,,Mu-
muu + kuju“ (taotluse nr M200900493) registreerimise kohta AS Maris Gilden nimele klassis 30.

Asjaolud

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon vo6i apellatsioonikomisjon) laekus
03.01.2011

Vikstal OU (edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi ,,Mu-muu + kuju* (taotluse nr
M200900493) registreerimise kohta AS Maris Gilden (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 30.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja seaduslik esindaja Ljudmilla Gaiduk.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1304 all ja eelmenetlejaks madrati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Patendiamet on vastu votnud otsuse kaubamargi ,,Mu-muu + kuju“ (taotlus nr M200900493)
registreerimise kohta AS Maris Gilden nimele klassis 30.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreerimine rikub tema 6igusi. Vaidlustajale kuulub
kaubamark ,,My — My + kuju* (reg nr 35755) klassis 30 - kondiitritooted, k.a kipsised ja
kompvekid, prioriteediga 01.08.2000.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérgi ,Mu-muu + Kkuju“ registreerimine on vastuolus
kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 1 ja 2. Vaidlustatud kaubamargi koosseisus sdna
Mu-muu olemasolu teeb vaidlustatud kaubamérgi dravahetamiseni sarnaseks vaidlustaja
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitset identsete kaupade vGi teenuste tahistamiseks.

Vaadeldavate kaubamérkide peamiseks ja eristavaks osadeks on kaubamarkide sonalised
elemendid Mu- Muu ja My — My, kuivBrd nende kaudu jatab tarbija kaubamérgid meelde.

Taotleja kaubamaérgile kujundusliku osa lisamine ei muuda tahist vaidlustaja kaubamaérgi suhtes
selgelt eristatavaks, kuna. kujundusliku elemendi lisamine ei moodusta uut muljet. Haalduslikult,
tdhenduslikult ja visuaalselt on vorreldavad kaubamargid &ravahetamiseni sarnased ja nende
markide vahel pole vdimalik vahet teha. Taotleja kaubamargi koosseisus sisalduvad sénad Maris
Gilden on firma nimetus ning ei mdjuta kaubamarkide dravahetatavust ja assotsieerumist.

Vaidlustusavalduses palutakse tiihistada Patendiameti otsus kaubamérgi ,,Mu-muu + Kkuju®
registreerimise kohta klassis 30 AS Maris Gilden nimele ning palutakse jatta see kaubamérk
registreerimata.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1. Valjatrukk Patendiameti andmebaasist kaubamargi ,,Mu-muu + kuju* kohta.

2. Véljatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamargi ,,My — My + kuju (reg nr 35755) kohta.
3. riigildivu tasumise kviitung.

Aadress Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee ww.mkm.ee/apellatsioon



10.10.2011 esitas vaidlustaja oma 16plikud seisukohad, milles jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Taotleja ei ole oma kirjalike seisukohti ega I6plike seisukohti komisjonile esitanud.
Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 14.11.2011. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on vastu votnud otsuse kaubamargi ,,Mu-muu + kuju* (taotluse nr M200900493)
registreerimise kohta AS Maris Gilden nimele klassis 30 - kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk,
saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused,
jaatis; mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sool, sinep; dadikas, virtsikastmed; virtsid; jaa.

Vaidlustajale kuulub kaubamérk ,,My — My + kuju* (reg nr 35755) klassis 30 - kondiitritooted, k.a
kipsised ja kompvekid, prioriteediga 01.08.2000.

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamérk registreeritud kaubamérk, kui taotluse
esitamise kuupéev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamérk on varasem.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargile 6iguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga
lja2.

KaMS 8 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete kaupade voi teenuste tdhistamiseks.

Taotleja kaubamark ega ka klassis 30 taotletavad kaubad ei ole identsed vaidlustaja kaubamargiga,
seetdttu ei kuulu KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaldamisele.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud 0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et kaubamargi ,,Mu-muu + kuju*“ registreerimine
taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vorreldavad kaubamargid on dravahetamiseni
sarnased koosnedes aravahetamiseni sarnastest sdnalisest osast Mu-muu (ladina tahestikus) ja My
— My (kirillitsas). Vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad on samaliigilised ja osaliselt
identsed. Vaidlustaja on téendanud ja argumenteerinud, et vaidlusaluse kaubamargi ,,Mu-muu +
kuju“ registreerimisega taotleja nimele klassis 30 vdidakse segamini ajada vaidlustaja
kaubamargiga. Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada,
kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu véita. Teadmata on taotleja vdimalikud argumendid
kdnealuses vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, Uldse soovib neile vastu véita.
Kohtupraktikas on valjakujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool tédhtaegselt vastamata,
siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud véited omaks votnud (vt nt TSMS § 407 Ig 1 jt).
Samuti on kohtupraktikas valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja
tdendamist, kui vastaspool votab selle omaks (vt nt TSMS § 231 Ig 2).



Komisjon noéustub vaidlustusavalduse véidetega ning leiab, et véljakujunenud olukorras, saab
lugeda, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS § 41 Ig 3 komisjon,
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiameti otsus ,,Mu-muu + kuju“ (taotlus nr
M200900493) registreerimise kohta AS Maris Gilden nimele klassis 30 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
diguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi Iabi vaatamata v6i I1Gpetab menetluse
otsust tegemata, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumadaruse joustumise hetkest, kui
kohtum@&rusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

R. Laaneots

T. Kalmet



