MAJANDUS-JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1301-0

Tallinnas 09. detsembril 2011 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Rein Laaneots ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi Tere AS-i vaidlustusavalduse kaubamargi ,,Mu-muu + kuju*
(taotluse nr M200900493) registreerimise kohta AS Maris Gilden nimele klassis 30.

Asjaolud

Toostusomandi - apellatsioonikomisjonile (edaspidi  komisjon v6i apellatsioonikomisjon) laekus
03.01.2011

Tere AS (edaspidi ka vaidlustaja) poolt vaidlustusavaldus kaubamargi ,,Mu-muu + kuju* (taotluse nr
M200900493) registreerimise kohta AS Maris Gilden (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 30.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja patendivolinik Villu Pavelts.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1301 all ja eelmenetlejaks madrati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvdtlikult

01.11.2010 Eesti Kaubamaérgilehes nr 11/2010 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja AS Maris Gilden (edaspidi taotleja) nimele alljargnev kaubamérk (vt Lisa 1):

Vaidlustatav kaubamark Kaupade ja teenuste loetelu
lass

30 kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago,
kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused,
leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jaatis;
mesi, siirup; parm, kupsetuspulbrid; sool, sinep;
aadikas, vurtsikastmed; virtsid; jaa.
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taotl. nr M200900493; 04.05.2009

Aadress Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail; toak@mkm.ee ww.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustajale, AS-le Tere (iihendanud endise omaniku OU P&lva Piim Tootmine), kuulub jargmine
registreeritud kaubamark (Lisa 2):

Varasem kaubamark Klas | Kaupade ja teenuste loetelu

S

29 piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad,
sealhulgas margariin, s66gidli ja rasvained.

AS POLVA PIIM
reg. nr. 44545; 26.06.2000

Vaidlustaja kaubamérk “mumuu + kuju” omab Eestis Oiguskaitset alates 26.06.2000, taotlus
vaidlustatava tdhise “Mu-muu + kuju” registreerimiseks on esitatud aga kuupéeval 04.05.2009. Seega
on vaidlustaja kaubamirk “mumuu + kuju” varasem kui taotleja kaubamaérgitaotlus “Mu-muu + kuju”.

AS Tere on seisukohal, et AS-il Maris Gilden puudub &igus kaubamérgile “Mu-muu + kuju”, kuna
nimetatud tahise osas esineb kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig 1 p-es 2 ja 3 satestatud
Oiguskaitse andmist valistavad asjaolud.

. Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-iga 2

KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne v8i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide aravahetamise tdenaosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevottelt vdi temaga majanduslikult seotud ettevdtetelt (vt Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17).

Kaubamaérkide vordlus

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamérkide aravahetamise tGendosuse
hindamisel arvesse votta koOiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema dldisele, tarbijal tekkivale
kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid
komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).
Lisaks nimetatule on Euroopa esimese astme kohus oma 14.07.2005 otsuses nr T-312/03
(SELENIUM) kinnitanud OHIM-i Apellatsioonikoja jareldusi sellest, et juhul kui kaubamark koosneb
nii sdnalisest, kui ka kujunduslikust elemendist, tuleb esimest pidada viimatinimetatust pohimatteliselt
eristusvdimelisemaks kuna tavatarbijal on lihtsam viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga
kirjeldades kaubamargi kujundust.

Kéesolevas asjas vaidlustatav tdhis “Mu-muu + kuju” on kombineeritud kaubamirk, mis sisaldab
kujutist lehmast, mille all paikneb kaubamérgi sOnaline osa “Mu-muu”. Samadest elementidest
samasuguses jarjestuses koosneb ka vaidlustajal registreeritud kaubamark “mumuu + kuju”. Olgugi, et
varasema kaubamadrgi kujundus on moneti erinev vaidlustatavast t&hisest, langevad asjaomaste



kaubamarkide sbnalised osad teineteisega pea-aegu téielikult kokku — sGnad erinevad Uksnes selle
poolest, et vaidlustatav tihis “Mu-muu” sisaldab sidekriipsu, samas kui varasem kaubamaérk “mumuu”
seda ei sisalda. Muus osas kordab vaidlustatava tdhise sOnaline element tdielikult varasema
kaubamaérgi sdnalist osa, so see koosneb identses jarjestuses esitatud identsetest tahtedest.

Seega on asjaomaste kaubamarkide sonalised osad nii foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt identsed
ning visuaalselt vdga sarnased. Kontseptuaalset identsust rdhutab ka asjaomaste kaubamaérkide
kokkulangevus selle poolest, et m6lemad téhised sisaldavad lehma kujutist. Kuna kaubamérgid on
foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed ning visuaalselt sarnased, on asjaomased kaubamargid
uldhinnanguna véga sarnased nii KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kui ka p-i 3 tahenduses.

Kaupade vordlus

Lisaks kaubamérkide vordlusele tuleb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 sétestatud kaubamarkide dravahetamiseni
sarnasuse hindamisel arvesse votta ka erinevusi/kokkulangevusi asjaomaste kaupade osas. Euroopa
Kohus on sedastanud, et vastandatavate kaubamarkide &ravahetamise tGen&osuse hindamisel on
maérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et
mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamaérkide
kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97
CANON, [1998], punkt 17).

Kooskdlas KaMS § 12 Ig 3 sétestatuga liigitatakse kaubad ja teenused markide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (RT Il 1996, 4, 14)
alusel vastuvdetud kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni jargi. Sama paragrahvi lg 4
kohaselt ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tdhendust kaupade ja teenuste
samaliigilisuse méaaratlemisel.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaupade loetelude sarnasuste [samaliigilisuse] hindamisel
arvesse votta kdik nende konkreetsete kaupadega seonduvad asjaolud. Nimetatud asjaoludeks on
muuhulgas kaupade olemus, 18pp-tarbijate ring, kasutamise meetodid, asjaolu kas kaubad on turul
omavahel konkureerivatel positsioonidel voi ksteist taiendavad (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus
kohtuasjas C-39/97 CANON, punkt 23).

Euroopa Siseturu Uhtlustamisamet oma otsuses nr B 747933 leidnud, et “vaidlustatav kaup suhkur on
sarnane vaidlustaja kaubaga, kuna see on kohvi lisand, mida kohvikutes alati tassi kohvi kdrvale
pakutakse. Vahel sisaldub nimetatud toode juba ka cappuccino valmistamise pakendis.” Kaupade
kompvekid, iirised, Sokolaad ja suhkru baasil valmistatud toodete osas on OHIM samas otsuses
leidnud, et antud tooteid “tarbitakse iildjuhul pérast s60ki ning restoranides ja baarides pakutakse neid
sageli koos tassi kohviga. Seetdttu on ka antud kaubad sarnased.”

Kéesolevas asjas vastandatavate kaubamarkide kaubad on alljargnevad:

AS POLVA PIIM

piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad, | kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained,;
sealhulgas margariin, s66gi6li ja rasvained jahu ja muud teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja
maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sool,
sinep; dadikas, vurtsikastmed; virtsid; jaa.

Seega on kéesolevas asjas vastandatavate kaubamérkide kaupadeks suures osas samaliigilised
toiduained. Naiteks on piim kui piimatooted kohvi voi tee tavaparaseks lisandiks. Piima kasutatakse
samuti kakaojookide valmistamiseks. Lisaks sellele kasutatakse piima ja piimatooteid (koort,




vahukoort, toorjuustu jne) kondiitritoodete ja maiustuste ning jaatise valmistamisel ja tarbimisel.
Asjaomased kaubad on (ksteist tdiendavad ja kakao puhul ka kakaojookide valmistamiseks
valtimatult vajalikud toiduained. Neid turustatakse Idbi samade turustuskanalite samale I6pptarbijate
ringile. Tegemist on igapdevaste toidukaupadega, mille puhul ei ole tarbijate tahelepanelikkuse aste
tavapéarasest kdrgem.

Seega taotletakse vaidlustatud kaubamarki “Mu-muu + kuju” kaupade osas, mis on suures osas
samaliigilised vaidlustaja kaubamargi “mumuu + kuju” kaupadega.

Alapunkti 1 kokkuvote

Kokkuvdtvalt, ldhtudes pohimottest, et kaubamérkide &ravahetamise tdendosus soOltub téhiste ja
kaupade sarnasuste vastastikusest suhtest ning arvestades kéesolevas asjas vordlusaluste
kaubamérkide foneetilist ja kontseptuaalset identsust ja suurt visuaalset sarnasust, esineb kdesolevas
asjas reaalne oht, et tarbijad, ndhes turusituatsioonis kaubamérki “Mu-muu + kuju”, ekslikult usuvad,
et tegemist on variandiga varasemast mainekast kaubamaérgist “mumuu + kuju” ning nimetatud tdhise
all pakub oma samaliigilisi kaupu vaidlustaja vBi temaga majanduslikult seotud ettevdte. Seega on
vaidlustatud téhis “Mu-muu + kuju”, varasema kaubamargiga samaliigiliste kaupade osas, vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 sétestatuga, tegemist on varasema kaubamérgiga &ravahetamiseni sarnase ja
assotsieeruva tahisega.

Kaupade osas, mida Toostusomandi Apellatsioonikomisjon ei pea vdimalikuks tunnistada
samaliigiliseks varasema kaubamargi piima ja piimatoodete, toidudlide ja toidurasvade, sealhulgas
margariini, s60gioli ja rasvainetega, palutakse Apellatsioonikomisjonil tuvastada KaMS § 10 Ig 1 p-s
3 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu esinemine.

Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-iga 3

KaMS § 10 Ig 1 p-i 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne v0i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt &ra kasutada vdi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupaevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kaitstava digushiive paremaks mdistmiseks mérgib vaidlustaja, et kui kaubamargi
esmaseks eesmargiks on ,,paritolutdhiseks” olemine, on kaubamaérkidel ka teisi funktsioone, eelkdige
tarbijatele teatava “sonumi” edastamine téhistatud kaupade voi teenuste hea kvaliteedi voi stabiilsete
omaduste kohta. Kaubamirk omandab sellise “sOnumite” edastamise vOime (maine) tiiksnes
jarjepidevate investeeringute ja kaubamargi aastatepikkuse kasutamise teel. Sedagi Uksnes juhul, kui
kogu selle aja valtel suudetakse hoida kaupade stabiilselt head kvaliteeti. Just nimetatud Gigushiive
kaitseb KaMS § 10 1g 1 p 3.

Kaubamdirk “mumuu + kuju” on mainekas kaubamdirk

Kaubamérk on mainekas kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbijate sektorist, kes kdesolevas asjas
koosneb tavatarbijatest (Euroopa Kohtu 14.09.1999 otsus nr Case C-375/97 (General Motors
Corporation) punkt 26).

Kaubamérgi maine kindlakstegemisel tuleb arvesse votta kdik olulised asjaolud, muuhulgas
kaubamargi turuosa, selle kasutamise geograafiline ulatus ning kestus ja/vdi kaubamargi
tutvustamisele tehtud investeeringute suurus.

Nii vaidlustaja diguseellane kui ka vaidlustaja on kaubamérki “mumuu + kuju” juba aastaid aktiivselt
kasutanud, tegemist on (he tuntuima piimatoodete kaubamérgiga Eestis. Tahist on laialdaselt



reklaamitud erinevates meediakanalites - televisioonis, raadios, ajalehtedes, ajakirjades jne ning
tegemist on vaidlustajale kuuluva kaubamaérgiga, mida kasutatakse samaaegselt mitmetel erinevatel
toodetel. Lisaks toodetele on taotletavat kaubamérki kasutatud ka kaubaautodel, bussidel, erinevatel
reklaam-meenetel jne. Labiviidud meediamonitooringud nditavad, et ajakirjanduses on taotleja
toodetest olnud juttu regulaarselt.

Vaidlustaja lisab asjaomased tdendid kaesoleva asja juurde esimesel véimalusel.

Toodust tulenevalt ei ole kahtlust selles, et taotletav kaubamérk “mumuu + kuju” on Eesti tarbijatele
hésti tuntud, tugeva mainega kaubamaérk.

Asjaomane tarbijaskond seostab kaubamdirke “Mu-muu + kuju” ja “mumuu + kuju”

Ké&esolevas asjas vastandatavate kaubamarkide sarnasusi on analtitisitud vaidlustusavalduse punktis 1.
Tegemist on kaubamarkidega, mis langevad teineteisega tdielikult kokku foneetiliselt ja
kontseptuaalselt, kuna vaidlustatud t&hise sdnaline osa kordab pea-aegu tdielikult varasema
kaubamargi tugeva eristusvGimega sonalist osa.

Arvestades varasema kaubamérgi pikaajalist kasutamist ja korget mainet tarbijate hulgas, ning
asjaomaste kaubamarkide kokkulangevusi, on tdendoline, et Eesti keskmine tarbija seostab
vordlusaluseid kaubamarke ka eriliigiliste toidukaupade puhul. Vaidlustaja margib siinkohal, et
olgugi, et mdningad vaidlustatud téhisele taotletavad kaubad voivad jaada varasema kaubamargi
kaupadega vorreldes eriliigilisteks, on mdlema kaubamérgi kaupade puhul sellegipoolest tegemist
uldjoontes lahedaste kaupadega, so toidukaupadega. Seega kuuluvad mdlemad vaadeldavad
kaubamérgid ikkagi samasse valdkonda, kusjuures keskmise tarbija tdhelepanelikkuse aste ei ole
antud kaupade puhul tavapéarasest kdrgem.

Varasema kaubamargi eristusvbime kahjustamine

Kaubamairgi eristusvdime kahjustamist nimetatakse ka kaubamairgi eristusvoime ,,lahjendamiseks”,
,karpimiseks” ja ,,hdgustamiseks”. Nimetatud kahjustamisega on tegu niipea, kui ndrgeneb varasema
kaubamaérgi vdime identifitseerida nimetatud kaubamérgi omanikult parinevana kaupu voi teenuseid,
mille jaoks kaubamark registreeriti ja mille jaoks seda kasutatakse, sest hilisema kaubamargi
kasutamine tingib varasema kaubamaérgi identiteedi hajumise. Nii on see eeskatt siis, kui varasem
kaubamark, mis tekitas kohese seose kaupade voi teenustega, mille jaoks see registreeriti, ei tekita
enam sellist seost.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud diguskaitse andmisest keeldumise aluse esinemiseks ei ole vaja
tdendada, et hilisema kaubamdrgi kasutamise tagajarjel on juba muutunud keskmise tarbija
majanduslik kaitumine. Piisab sellest, et esineb tdsine oht, et selline muutus tulevikus toimub. Antud
kahjutekitamist tuleb hinnata nende kaupade vdi teenuste keskmise piisavalt informeeritud, mdistlikult
tahelepaneliku ja aruka tarbija seisukohalt, mille jaoks see varasem kaubamaérk registreeriti.

Vaidlustaja leiab, et kuna varasema kaubamairgi “mumuu + kuju” puhul on tegemist ainulaadse,
tugeva mainega kaubamargiga, esineb ké&esolevas asjas reaalne oht, et hilisema, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt varasema kaubamairgiga kokkulangeva tihise “Mu-muu + kuju” kasutusse vOtmine
samasse valdkonda kuuluvate toidukaupade osas, kahjustab Eesti tarbijate silmis varasema
kaubamérgi pikaajalise kasutamise tulemusena saavutatud tugevat eristusvdimet.

Varasema kaubamargi maine kahjustamine

Varasema kaubamargi mainet saab kahjustada juhul, kui taotletava kaubamargiga téhistatud kaupadel
vOi teenustel on avalikkusele varasema kaubamaérgi kiilgetdmbejoudu vahendav moju. Sellise kahju
risk esineb eelkdige siis, kui hilisema téhisega tahistatud kaupadel on selline omadus vdi kvaliteet,
millel vOib olla negatiivne mdju varasema maineka kaubamargi kuvandile.
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Kuna vaidlustajal puudub vdimalus vaidlustatud kaubamérgi “Mu-muu + kuju” kasutamist
kontrollida, esineb kéesolevas asjas ka reaalne oht, et kui nimetatud kaubamargi all hakatakse
turustama madalakvaliteedilisi toidukaupu, siis kahjustab see oluliselt varasema, kbrge mainega
kaubamairki "mumuu + kuju”.

Varasema kaubamargi eristusvéime ja maine ebadiglane darakasutamine

Varasema kaubamargi eristusvdime vGi maine arakasutamise puhul on tegemist riskiga, et ettekujutus
mainekast kaubamargist voi sellele omistatud omadustest kantakse (le taotletava kaubamérgiga
tahistavatele kaupadele, mistdttu nende turustamine on kergem tanu sellisele varasema maineka
kaubamaérgiga seostumisele.

Ka nimetatud oht on kdaesolevas asjas reaalselt olemas — vaidlustatud tdhise "Mu-muu + kuju”
reaalsesse kasutusse votmisel voivad tarbijad tahtmatult kanda varasema kaubamargi ”mumuu + kuju”

------

omanik digustamatut majanduslikku kasu ilma sellesse panustamata.

Alapunkti 2 kokkuvdte

Eeltoodust ndhtuvalt on varasem kaubamirk “mumuu + kuju” mainekas, pikaaegselt kasutatud ja
Eesti tarbijatele tuntud kaubaméirk. Kéesolevas asjas vaidlustatud tihis "Mu-muu + kuju” kordab
varasemat kaubamérki nii foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt. Samuti on kaubamarkide kesksete
sonaliste osade kokkulangevus koheselt tajutav ka visuaalselt. Seega on tegemist téhistega, mida
tarbijad samasse valdkonda kuuluvate kaupade, so toidukaupade, osas iksteisega seostavad.

Kéesolevas asjas esineb reaalne oht, et vaidlustatud kaubamérgi kasutusse votmine kahjustaks
varasema kaubamargi eristusvéimet ja mainet ning kasutaks neid ebadiglaselt dra.

Vaidlustusavalduses palutakse tlhistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,Mu-muu + Kkuju“
registreerimise kohta klassis 30 AS Maris Gilden nimele ning palutakse kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1. Viljavote Eesti kaubamirgilehest nr 11/2010 tdhise “Mu-muu + kuju” registreerimisotsuse
avaldamise kohta;
2. viljatriikk kaubamérgi “mumuu + kuju” registreeringust

01.03.2011 esitas vaidlustaja tdiendavad tbendid ning pdhjendas tdiendavate tdendite esitamist
jargnevalt:
1. Arakirjad toote ,Mumuu“ meediaplaanidest 01.11.2000 kuni 27.05.2001
Esitatavatest meediaplaanidest ndhtuvad vaidlustaja kaubamirki “mumuu + kuju” kandvate toodete
reklaamimahud antud ajaperioodil. Materjalidest nahtuvalt on asjaomaseid tooteid reklaamitud
kdikides suuremates Eesti telekanalites, kdikidel n&dalapdevadel ja mitmetes telesaadetes
alljargnevalt:

e 02.11.2000 kuni 17.12.2000 — 80 korral (piima reklaam);

e 18.11.2000 kuni 15.12.2000 — 78 korral (keefiri ja piima reklaam);

e 16.02.2001 kuni 04.03.2001 — 112 korral (biokeefiri reklaam);

e 16.04.2001 kuni 20.05.2001 — 151 korral (Diskojogurti reklaam).
Toodust nahtuvalt on asjaomaste toodete reklaam televisioonis olnud jérjepidev ja olulise mahuga
ning see on kaheldamatult muutnud kaubamérgi “mumuu + kuju” asjaomasele tarbijaskonnale tuntuks
kohe selle kasutamise algfaasist alates.



2. Arakiri toote »Vumuu Biokeefir” raadioreklaami eelarve jaotusest saates ,, Kreisiraadio*
Antud tdendist ndhtuvalt tutvustati kaubamérki “mumuu + kuju” 40 pédeva jooksul ka
raadioreklaamikampaania kaudu.

3. Arakirjad toote ,Mumuu“ reklaamieelarve jaotustest triikimeedias 02.11.2000 Kuni

10.04.2001
Esitatavatest trikimeedia reklaami eelarve jaotusest nahtuvalt on vaidlustaja tutvustanud oma
kaubamarki “mumuu + kuju” kandvaid tooteid lisaks televisiooni- ja raadioreklaamile jarjepidevalt ka
uleriigilistes ajalehtedes ja ajakirjades. Asjaomased reklaamimahud on olnud alljargnevad:

e 11.2000 — 13 esitlust;

e 05.2001 — 3 esitlust (Diskojogurti reklaam);

e 27.04.2001 kuni 04.06.2001 — 10 esitlust (joogijogurti reklaam);

e 07.06.2001 — 1 esitlus (Diskojogurti reklaam).
Seega on kaubamaérki “mumuu + kuju” kandvaid tooteid otseselt reklaamitud ka ka trikimeedias, mis
toetab samaaegset tele- ja raadioreklaami aga ka asjaomaseid tooteid puudutavaid artikleid
ajakirjanduses.

4. Arakiri toote , Mumuu® villireklaami eelarve jaotusest 13.10.2000
Valireklaami eelarve jaotusest nédhtuvalt on vaidlustaja tutvustanud oma kaubamarki “mumuu + kuju”
kandvaid tooteid taiendavalt ka Tallinna ja Tartu Ghistranspordis, kokku 28 péaeva jooksul 130 bussis.

5. Arakirjad 03.2001 ja 04.2001 meediamonitooringutest

Esitatavad meediamonitooringud sisaldavad Eesti ajakirjanduses asjaomases ajavahemikus ilmunud,
kaubaméarki “mumuu + kuju” kandvaid tooteid puudutavaid artikleid. Artiklitest v3ib lugeda, et
asjaomase kaubamirgiga tdhistatakse ,,Mumuu* tooteperekonda kuuluvaid kaupu, mis voivad olla nii
hooajalised kaubad kui ka aastaringselt turustatavad kaubad. Artiklites tutvustatakse tksikuid tooteid,
nende koostisi ja tarbijate sihtgruppe. Samuti antakse iilevaade kaubamdrgi “mumuu + kuju”
omanikust ja margitakse ara, milliste uute toodetega kavatsetakse lahiajal téiendavalt valja tulla.
Meediamonitooringu kommentaaride kohaselt kasutatakse uudistoodete juures sageli ka tootefotosid.
06.04.2001 seisuga kuulus ,,Mumuu® tooteperekonda 32 erinevat tootenimetust. Antud tdenditest
ndhtuvalt on kaubamirgist “mumuu + kuju” olnud alates selle kasutussevGtmisest olnud
ajakirjanduses juttu regulaarselt.

6. Arakiri tabelist kaubamirki ,,Mumuu“ kandvate toodete kiiibe kohta 08.2000 kuni 04.2001
Arakiri kaubamirki “mumuu + kuju” kandvate kaupade kiibenumbrite kohta niitab asjassepuutuvate
toodete mitgimahtusid kuude 18ikes. Tabelist nahtuvalt oli asjaomaste toodete kéive ajavahemikus
01.08.2000 kuni 31.04.2001 pea-aegu kolmekordistunud. Seega olid asjaomased tooted aga ka
kaubamérgid, muutunud tarbijate hulgas Kiiresti tuntuks ja usaldusvéarseks.

7. Viljavote uuringust ,Mummu ja Mumuu kaubamirkide eristuvus* 04.2001

Antud uuringu tulemustest néhtuvalt teadis 01.04.2001 ligikaudu 42% Eesti tarbijatest, et nimi
,MUMUU* tdhistab laia tootevalikuga piimatoodete sarja. Seega teadis juba 2001. aasta esimsel
poolel oluline osa asjaomasest tarbijaskonnast kaubamérki “mumuu + kuju”. Kaubamarki “mumuu +
kuju” kasutatakse muutmata kujul kuni tanaseni.

8. Viljavote ,,Saiastukeskuse® kliendilehest 12.09.2001 kuni 23.09.2001
Viljavote ,,Sddstukeskuse® kliendilehest tdendab, et kaubamaérki “mumuu + kuju” kasutati juba 2001.
aastal sellises kujunduses nagu see nahtub asjaomaselt kaubamargireproduktsioonilt. Samuti tdendab



antud Kliendileht asjaolu, et vaidlustaja kaubamargiga t&histatud kaupu tutvustatakse muuhulgas
asjaomasele tarbijaskonnale suunatud infolehtedes.

9. Koopiad fotodest kaupade valjapaneku kohta. Dateeritud 31.01.2002

Fotod kaupade véljapanekust on dateeritud 31.01.2002 ning nendelt on ndha, et “mumuu + kuju”
kaubamérki kandvaid kaupu on tdstetud teistest kaupadest enam esile, vaidlustaja kaubamérki kandva
joogijogurti hinda on kampaania ,,Hinnamull* raames langetatud. Tarbijatele suunatud kampaaniad
kaheldamatult suurendavad asjaomaste kaupade ja nendel kasutatatavate kaubamdarkide tuntust
tarbijate hulgas.

10. Koopiad televisioonikavade esilehtedest 08.04.2002 ja 11.04.2002

Koopiad televisioonikavade esilehtedest tdendavad, et kaubamérki “mumuu + kuju” kandvaid tooteid
aga ka konealust kaubamarki, on juba 2002. aastal reklaamitud asjaomases tavatarbijate sihtgrupis
uleriigilise levikuga valjaannete esikllgedel.

11. Valik viljatriikke ajaleht ,,Postimees* artiklitest 28.01.2002 kuni 27.05.2009

Valik 28.01.2002 kuni 27.05.2009 ajalehes ,,Postimees™ avaldatud artiklitest tdendab, et
kaubaméargiomanik on oma kaubamérki “mumuu + kuju” jarjepidevalt, kuni kédesolevas asjas
vaidlustatud tahise registreerimistaotluse esitamiseni, kasutanud ja meedia huviorbiidis hoidnud.
Korduvalt on tutvustatud uusi tooteid ja nende omadusi, samuti on kdne all olnud erinevad auhinnad,
mis on kaubamairki “mumuu + kuju” kandvatele toodetele omistatud (sealhulgas ,,Parim toiduaine
2007¢). Samuti radgitakse sageli uute toodete viljatdotamisse tehtud investeeringutest ja turustatud
kaupade kogustest.

12. Viljavéte uuringust ,,Piimatoodete brindide positisioon ja tarbimine peredes*
Uuring ,,Piimatoodete brindide positisioon ja tarbimine peredes viidi 14bi 16.01.2006 kuni
29.01.2006 uleriigilise omnibusskusitluse raames. Uuringust selgub, et:
o 18% kogu valimist nimetab esimese 5 meeldetuleva piimatoodete brandi hulgas ,,mumuu*
kaubamarki;
° 80% kogu valimist teab ,,mumuu‘ kaubamaérki, kui seda neilt kiisida;
Tarbijad hindavad ,,mumuu‘ kaubamérgiga tihistatud tooteid 5 palli skaalal alljargnevalt:

usaldusvéarsus 4.0
naturaalsus 3.8
meeldivus 4.0
pakendi ilu 4.0
kéttesaadavus 4.1

eestimaine paritolu 4.3

Uuringust ndhtuvalt teadis 80% kogu Eesti asjaomasest tarbijaskonnast 2006. aastal ,,mumuu*
kaubamarki ning 18% tarbijatest suutis seda ka esimese 5-e piimatoodete brandi hulgas spontaanselt
nimetada. Samuti hindavad tarbijad asjaomaseid tooteid usaldusvaarseteks, hasti kattesaadavateks ja
hindavad nende eestimaist péritolu.

13. Eesti jogurtituru tabel 2008

Esitatavast tabelist nahtuvad Eestis 2008. aastal turustatud jogurti muatgimahud brandide IGikes.
Kaubamirk ,,Mumuu‘ oli miitigimahult teisel kohal, nimetatud tooteperekonda kuuluvaid jogurteid
turustati 2008. Aastal kokku 3 477 239 tonni. Oleme seisukohal, et tegemist on markimisvéarse
mudgimahuga asjaomases turusektoris. Eesti tarbijad kaheldamatult teavad ja tunnevad Eestis
enimmiiidud jogurtibrande.



14. valjatrikid TERE AS veebilehelt

Vaidlustaja TERE AS omandas kaubamairgiga “mumuu + kuju” tdhistatud tooteportfelli ja asjaomase
kaubamérgi 13.03.2009. Lisatavatest véljatrikkidest nahtuvalt kasutab TERE AS kaubamarki
“mumuu + kuju” muutmata kujul kuni ténaseni. Tarbijate poolt koostatavasse kiimne TERE AS
parima toote pingeritta kuuluvad eranditult kaubamirgiga “mumuu + kuju” téhistatud kaubad.
Vaidlustaja leiab, et nendega on tdendatud kaubamairgi “mumuu + kuju” tuntus, kdrge maine ja tugev
eristusvdime asjaomases tarbijate sektoris. Tegemist on erinevates meediakanalites — televisioonis,
raadios, ajalehtedes ja ajakirjades jarjepidevalt tutvustatud ja laialdaselt kasutatud kaubamargiga,
millega téhistatud toodete korge kvaliteet on leidnud tunnustamist ka Eesti Toiduainetdostuse Liidu
poolt. Tarbijad teavad kaubamérki “mumuu + kuju”, tunnevad selle ostusituatsioonis koheselt éra ja
seostavad konkreetsete toodetega. Nimetatud tuntud varasema kaubamargi sdnalist osa kordava tahise
“Mu-muu + kuju” (taotl.nr. M200900493) registreerimine AS Maris Gilden nimele otseselt eksitaks
tarbijaid, kahjustaks varasema kaubamargi eristusvoimet ja mainet ning vdimaldaks taotlejal neid
ebadiglaselt ara kasutada. Seetdttu on Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise
kohta muuhulgas vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 p-s 3 s&testatuga.

27.09.2011 esitas vaidlustaja oma l6plikud seisukohad, milles jai varem esitatud seisukohtade juurde.
Taotleja ei ole oma kirjalike seisukohti ega I16plike seisukohti komisjonile esitanud.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 14.11.2011. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus
Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab,
et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on vastu votnud otsuse kaubamérgi ,,Mu-muu + kuju“ (taotluse nr M200900493,
esitamise kuupéev 04.05.2009) registreerimise kohta AS Maris Gilden nimele klassis 30 - kohv, tee,
kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused, leib, sai,
kondiitritooted ja maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sool, sinep; &aadikas,
virtsikastmed; virtsid; jaa.

Vaidlustajale kuulub kaubamérk ,mumuu + kuju®, reg nr 44545, taotluse esitamise kuupaevaga
26.06.2000 Klassis 29 - piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad, sealhulgas margariin, s66gioli
ja rasvained.

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise
kuupdéev vai prioriteedikuupéev on varasem.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamérk on varasem.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamaérgile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja
3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v4i sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on téenéoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS 8 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitset tdhis, mis on identne vOi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamaérgiga vOidakse ebaausalt &ra kasutada voi kahjustada varasema kaubamérgi mainet voi



eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamérgi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupéevaks.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et kaubamérgi ,,Mu-muu + Kuju“ registreerimine
taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3. Vorreldavad kaubamérgid on &ravahetamiseni
sarnased koosnedes &ravahetamiseni sarnastest sonalisest osast ,mumuu’ ning lehmakujutisest.
Vaidlustaja on 01.03.2011 esitatud toenditega tdendanud kaubamérgi “mumuu + kuju” tuntust, kdrget
mainet ja tugevat eristusvOimet asjaomases tarbijate sektoris ning seda, et hilisema kaubamargiga
vOidakse ebaausalt ara kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet. Kuna
esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, siis ei analttsi komisjon vdimaliku vastuolu KaMS § 10 Ig 1
p-ga 2.

Taotleja ei ole oma seisukohti kéesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaita. Teadmata on taotleja vdimalikud argumendid kdnealuses vaidluses.
Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, ldse soovib neile vastu vadita. Kohtupraktikas on
véljakujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool téhtaegselt vastamata, siis loetakse, et
vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks votnud (vt nt TsMS 8407 Ig 1 jt). Samuti on
kohtupraktikas véljakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja tdendamist, kui
vastaspool votab selle omaks (vt nt TsMS § 231 Ig 2).

Komisjon ndustub vaidlustusavalduse vaidetega ning leiab, et valjakujunenud olukorras, saab lugeda,
et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS § 41 Ig 3 komisjon,
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus tihise ,,Mu-muu + kuju* (taotlus nr
M200900493) registreerimise kohta kaubamargina AS Maris Gilden nimele klassis 30 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v0ib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
diguskaitset vélistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vOta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumé&aruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E.Sassian R.Laaneots T.Kalmet
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