MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1280-0

Tallinnas 01. novembril 2011 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Priit Lello,
vaatas kirjalikus menetluses labi Aldo Group International AG, Lindenstrasse 8, CH-6340 Baar, CH kaebuse
Patendiameti otsusele nr 7/M200701517 kaubamargi Spring+ kuju registreerimisest keeldumise kohta klassis
25

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon vai apellatsioonikomisjon) laekus 18.08.2010
Aldo Group International AG (edaspidi ka kaebaja vOi taotleja) kaebus Patendiameti otsusele nr
7/M200701517 kaubamérgi Spring+ kuju registreerimisest keeldumise kohta klassis 25.

Kaebuse esitas kaebaja volitatud esindaja patendivolinik Raivo Koitel. Kaebus vdeti menetlusse nr 1280 all
ja eelmenetlejaks méarati Edith Sassian.

Kaebuse sisu kokkuvdtlikult

Kaebuses palutakse Patendiameti kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus tilhistada ning kohustada
Patendiametit kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama apellatsioonikomisjoni seisukohtadega.

Patendiamet on oma 18. 06. 2010 otsusega (lisa 1) keeldunud kaubamargiseaduse § 91g 1 p 2jap 3 ning 8§
39 1g 2 alusel Eestis klassis 25 registreerimast kaubamérki nr M200701517 “Spring + kuju”.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus ei ole Gige ja piirab tema Gigusi alltoodud pdhjendustel.

1. Kaubamargi kujundus

Registreerimiseks esitatud kaubamirk on vodrkeelne kombineeritud kaubamirk ,,Spring + kujutis®.
Patendiamet on seisukohal, et kaubamargi eristusvdimet ei saa vordsustada kombineeritud mérgi mdistega.
Kui tegemist on eristusvdimetu sdnaga, tuleb iga kaubamargitaotluse puhul eraldi hinnata, kas méark on
piisavalt kujundatud, suutmaks eristada (he ettevdtja kaupu teiste ettevdtjate omadest. Patendiamet leiab, et
tahis ,,Spring” ei ole piisavalt kujundatud, et tarbija tajuks seda kui kujutismérki, vaid tegu on tavapdrase
kirjaviisiga, mis ei lisa muidu eristusvGimetule sdnale kaubamérgina eristusvéimet.

Kaubamargitaotlejale jaab arusaamatuks, millele tugineb Patendiameti hinnang tavapérase kirjaviisi kohta.
Kaubamirgimédruse § 19 lg 2 sitestab, et ,,must-valge, kujunduseta sdnamérk on soovitatav esitada
standardkirjas Univers Bold kirja suurusega 24. Kui taotleja ei ole kaubamargi reproduktsioonil kasutanud
standardkirja Univers Bold, kuid on mérkinud kaubamargi kirjeldusse, et tegemist on sdnamargiga, siis
muudab Patendiamet Kirjastiili ja kaubamérk registreeritakse standardkirjas Univers Bold“. Jarelikult saab
antud paragrahvi nimetatud IGigetest jareldada, et kui taotleja soovib oma kaubamarki registreerida
sbnamargina, siis peaks sGnamérk olema esitatud standardkirjas Univers Bold kirja suurusega 24. Sama
paragrahvi loikes 3 on veel lisatud, et ,kujutis-kombineeritud ja ruumilised mérgid esitatakse taotleja
soovitud kujul.” Kaubamaérgitaotlus on 02/10/2007 esitatud kombineeritud kaubamérgina (lisa 3), mida
kaubamargitaotleja reaalselt sellisena ka kasutab (vt. internetis www.myspringshoes.com — ekraani
valjatrikk lisatud).
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Kaubamargitaotleja soov esitada registreerimiseks kujundatud kaubamérk tuleneb sellest, et ta seda
kaubamarki reaalselt selliselt ka kasutab, mitte aga soovist nt. saada mingigi Giguskaitse eristusvéimetule voi
kaupade liiki nditavale t&hisele. Pole alust asuda seisukohale, et t&his pole piisavalt kujundatud ning tarbija ei
taju seda kui kujutismarki, vaid kui tavapérases kirjaviisis kujutatud tahist.

Euroopa Kohtu lahendite T-79/00 (27/02/2002, LITE) p-st 28 ja T-305/02 (03/12/2003 kujutismérk) p-st 42
néhtub, et NGukogu madruse 40/94 artikli 7(1)(b) keeldumisaluse s6nastus, mis on samavéarne KaMS § 9 Ig
1 p-ga 2, néeb ette, et minimaalne eristusvdime on piisav, et mitte rakendada seda artiklit kaubamérgile
diguskaitse andmise keeldumisel.

Nagu ka Euroopa Kohtu otsuses T-79/00 p-s 30 satestatud, ei pea kaubamérk ilmtingimata olema
valjamdeldis ning pShinema ainuiiksi originaalsel voi kujunduslikul elemendil, vaid ta peab olema vdimeline
eristama turul olevaid kaupu sarnaste kaupade tootjate omast. Eristusv6ime puudumine ei saa tugineda tode-
musel, et kaubamargil puudub lisakujutusvdimeline v&i minimaalne kujutusv@imeline element.

Kokkuvéttes leiab kaubamdérgitaotleja, et tdhis ,,Spring + kuju” on esitatud registreerimiseks piisava
kujundusega (kombineeritud kaubamark) ning tarbija tajub seda kui kaubamaérki, mis eristab ihe ettevétja
kaupu teiste ettevotjate omadest.

2. Kaubamérgi téhendus

Registreerimiseks esitatud kaubamirk on vodrkeelne kombineeritud kaubamaérk ,,Spring + kujutis®. Sonal
,»spring® on mitmeid eestikeelseid tdhendusi. Nimelt vdib sona ,,spring™ eesti keeles lisaks Patendiameti
poolt esile toodud tdhendusele tdhendada ka hippama, tdrkama, puhkema, allikas, late jne (vt. lisa 4). On
kisitav (mitmetahendusliku) voo6rsona tdlkimine eesti keelde kaubamargiekspertiisi kaigus ja selle
vBimalikest tdhendustest ainult (he sidumine absoluutsete Giguskaitset valistavate asjaoludega.
Kaubamargiseadus sellist tGlke tegemise vBimalust ette ei nde. Teadaolevalt ei t6lgi Patendiamet ekspertiisi
kaigus ka kaubamérke nende vastandamiseks suhteliste keeldumisaluste korral (nt pealinna vs stolit$naja
(kirillitsas) vms).

Patendiamet on seisukohal, et sdna ,,spring” tuleb pidada lihtsaks ja tavaliseks ingliskeelseks sonaks. Kuna
iga keelebppe baassGnavara sisaldab aastaaegade nimetusi, sh sdna ,,kevad” ning inglise keeles dpitakse seda
juba algklasside kooliprogrammis, on mdistlik eeldada, et ka passiivse ja vahese inglise keele oskajad
moistavad sdna ,,spring” ja seda ennekoike ,,kevade” tiahenduses, eriti kui tegemist on sellise kontekstiga
sona ,,spring” kasutamisel nagu réivad ja jalatsid.

Inglise keel ei ole ainuke vOdrkeel, mida koolis vdi hiljem tdiskasvanueas Opitakse. Samuti ei ole sdna
,»spring“ ndol tegemist rahvusvahelise sGnaga, mis omaks sarnast tdhendust erinevates keeltes. Kuna t&his
,Sspring” on esitatud registreerimiseks laiatarbekaupade osas, siis tuleb asjaomase avalikkusena votta aluseks
ka laiem tarbijaskond (s.t mitte ainult kooliealised tarbijad, kes lisaks sGltuvad oma tarbijaotsustes paljuski
lapsevanemate otsustest). Jarelikult tuleb laiema tarbijaskonna hulka tuleb arvestada ka vanem generatsioon,
kellele kas kooliajal inglise keelt ei dpetatud voi kellel on hiljem vajadus selle keele jérgi puudunud ja
seetOttu on ka vdimalik, et see véhene koolist omandatud keeleoskus on ununenud. Seetdttu ei taju enamik
keskmisest tarbijast seda ingliskeelset tahist kirjeldavana vdi liiki nditavana.

Vordleva néitena tuuakse ingliskeelse sona ,,goods®, mis vOiks eeldada on samuti lihtne ja tavapérane
ingliskeelne stna. Ometi on sellel sdnal mitmeid eri tdhendusi (vt. lisa 5). Kas nt. keskmine tarbija on
teadlik, et teatud ingliskeelsetes riikides kasutatakse sona ,,goods* asemel sona ,,wares™ (nt Kanadas, mis on
kaubamargitaotleja paritoluriigiks). Selle ndite eesméargiks on osutada, et ndiliselt kerge ja arusaadava sona
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tajumisel ja sellele tdhenduse andmisel eesti keeles ei pruugi keskmise tarbija jaoks olla Uheselt lahendatav
ulesanne.

Oma vdidete tdendamiseks esitas kaubamérgitaotleja vastuseks Patendiameti seisukohtadele
Rahvastikuministeeriumi poolt 2008. aastal l&biviidud Integratsiooni Monitooringu. Viimases jouti
jareldusele, et Uksnes 34% eestikeelsest elanikkonnast ja 14% Eesti venekeelsest elanikkonnast valdab
inglise keelt vabalt (vt lisa 6). Oluline jareldus sellest monitooringust on ka see, et Eesti elanikkonnast ei
valda inglise keelt iga teine venelane ja iga viies eestlane. See monitooring nditab selgelt, et selge enamus
Eesti elanikkonnast (s.t ka klassi 25 kaupade tarbijaskonnast, kuna réivad ja jalatsid on esmatarbekaup) ei
valda inglise keelt. See tdendab, et tahise ,,spring™ kasutamine ei saa Eesti tarbijaid eksitada, kuna enamus
tarbijaid ei mdista lihtsalt mida antud sdna/tahis tdhendab.

Samas leidis Patendiamet, et taotleja poolt esitatud Integratsiooni monitooringust nahtub aga vastupidine.
Nimelt summeerides keeleoskajate protsendi alates passiivsest keeleoskusest, jGudis Patendiamet jarelduseni,
et aastal 2008 oskas inglise keelt vdhemalt passiivselt lausa 75% eestlastest ja 53% venekeelsest
elanikkonnast. Monitooringust sellise jarelduse tegemine on meelevaldne ja monitooringutulemuste
Uhepoolne tblgendamine. Integratsiooni monitooringu esimesel lehel asub Tabel 1, mis nditab Eesti
venekeelse elanikkonna enesehinnangulist eesti keele oskust 1989-2008. Nimetatud tabelist selgub, et
passiivne keeleoskus jagatakse kaheks. Esimene variant passiivsest keeleoskusest tahendab, et isik saab aru,
aga ei raagi. Teine variant passiivsest keeleoskusest tdhendab, et saab aru ja veidi rddgib. Kuna dlejaanud
Integratsiooni monitooringus toodud tabelites ei ole eraldi vélja toodud, mida konkreetselt passiivse
keeleoskuse all silmas peetakse, siis leiame, et tuleks lahtuda Tabelis 1 toodud passiivse keeleoskuse mdiste
lahti motestamisest. Taotleja leiab, et kui inimene saab vodrkeelest veidi aru, siis ei tdhenda see veel sugugi
seda, et isikud moistaksid registreerimiseks esitatud tdhise ,,spring” tdhendust (arvestades ka seda, et sellel
tahisel on mitmeid tdhendusi).

Kaubamargitaotleja soovib veelkord r8hutada, et juhul kui tarbija markab jalatsipakendil voi jalatsil endal
kombineeritud téhist ,,Spring”, siis ei taju ta seda kui kirjeldavat tihist. Karbil domineerivalt ilutsevat tiksikut
kombineeritud tahist ei saa votta kui soovitust, kuidas ning millal toodet kasutada vdi kui kauba liiki néitavat
téhist. Olulise tdhtsusega on siinjuures ka asjaolu, et registreerimiseks esitatud tahis on vodrkeelne. Nimelt
tarbijakaitseseaduse §-s 5 on sétestatud kauba margistuse ldnéuded, mille I18ike 6 kohaselt peab kauba liiki,
omadusi ja otstarvet sisaldav teave olema esitatud Kirjalikult ja eesti keeles. Kuna viimasel ajal on hakatud
suurendama tarbijate teadlikkust nende d&igustest (erinevad reklaamid televisiooni vahendusel,
informatiivsete voldikute jagamine jne), siis vBib eeldada, et tarbijad on teadlikud, et toodet puudutav
informatsioon peab olema eestikeelne. Seega, néhes tootepakendil vdorkeelset Uksikut kombineeritud tahist,
tajuvad tarbijad seda kui kaubamaérki, mitte kui soovitust, kuidas, millal ning mille jaoks nimetatud toodet
kasutada.

Jarelikult ei saa ka viita, et sOna ,,spring® on klassis 25 eristusvdoimetu voi osutaks kaupade liigile voi
otstarbele, kuna tal puudub Uhene vaste eesti tarbija jaoks.

3. Varasemad kaubamargitaotleja ,,Spring*“ Euroopa iithenduse kaubamérgid

Kaubamargitaotleja esitas Patendiametile véljavotted oma varasemalt registreeritud Euroopa Uhenduse
kaubamaérkidest ,,Spring + kuju” (nr 003677887) ja ,,Spring one + kuju” (nr 002572337). Patendiamet asus
seisukohale, et antud juhul ei pea eelnevaid registreeringuid arvesse vétma, kuna antud juhul ei ole tegemist
identse mérgiga ning seega ei saa neid kuidagi pidada analoogseteks juhtumiteks.

Viide varasematele kaubamérgitaotleja Euroopa Uhenduse kaubamérkidele nr. 03677887 ja 002572337 (Vt.
lisa 11) ja nende registreeringutest tulenevalt Euroopa Uhenduse Giguspraktikale on kaubamérgitaotleja
arvates igati 6igustatud ja ké&esoleval juhul rakendatav. Eesti, olles Euroopa Liidu liikmesriik, on thtlustanud
oma Oigusaktid Euroopa Liidu omadega. Samuti on Patendiamet ka oma teadetes viidanud Euroopa Kohtu
otsustele ja kaasustele. Eesti Vabariigi Riigikohus on 03. 10. 2007 otsuses nr. 3-2-1-4-06 leidnud, et Eesti
seadust on v@imalik tblgendada direktiivi pdhimdtteid ja Euroopa Kohtu praktikat arvestades (p. 31).
Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi nr 89/104/EMU art-d 5-7 sisaldavad kaubamargist tulenevate diguste
taielikku regulatsiooni (vt nt Euroopa Kohtu 16. juuli 1998. a otsust kohtuasjas C-355/96; Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG vs. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH). Eeltoodust tulenevalt
Kohtu praktikast, tuleb direktiivi alusel kehtestatud siseriikliku regulatsiooni t6lgendamisel voimalikult
arvestada direktiivi pShimdtteid, vaatamata sellele, et Gigusvaidluses ei saa tugineda kodanike suhtes
ainuuksi direktiivile (vt nt Euroopa Kohtu otsust viidatud kohtuasjas C-355/96).
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Kaubamargitaotleja Euroopa Uhenduse kaubamirgi nr. 03677887 domineerivam osa on sona ,,Spring®, mis
kujunduselt on kdesolevas kaubamaérgitaotluses toodud tdhisega ,,Spring* identne. Samuti on kaheldav, kas
sonale ,,spring” lisatud tdiendavad kujutiselemendid annavad tervikkaubamairgile piisava tdiendava
eristusvdime, nagu Patendiamet seda vididab. Tarbija tajub seda kaubamaérki siiski selgelt kui ,,Spring™
kaubamark. Tuues paralleele kaubamarkide d&ravahetamiseni sarnasuse ja assotsiatsioonide tekkimise
hindamisega margitakse, et kaubamaérkide d&ravahetamiseni sarnasus, sh. assotsieeruvuse tfendosuse
igakulgne hindamine peab tuginema vastandatud kaubamaérkide tldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja
semantilise tahenduse sarnasuse osas, arvestades eelkBige kaubamaérkide eristatavaid ja domineerivaid osi.
Kéesoleval juhul (s.t rahvusliku ja Euroopa Uhenduse kaubamirgi vérdlemisel) on tarbija seisukohast
tegemist visuaalsuse ja foneetilisuse aspektist dravahetamiseni sarnaste “Spring + kuju” kaubamérkidega.

4. Kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa dOiguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime,
kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv.

Kaubamirgitaotleja ei noustu Patendiameti seisukohaga, et tdhisel ,,Spring + kuju” puudub

kaubamargitaotluses loetletud klassi 25 kaupade tahistamisel eristusvdime.

Patendiamet on seisukohal, et inglise keelne sona ,,spring” on klassis 25 nimetatud kaupade tahistamisel
tavaparane ja Kirjeldav, andes infot kaupade liigi, otstarbe ja omaduste kohta — kevadkingad, kevadriided,
kevadkollektsiooni kingad/riided. Patendiamet on kirjavahetuse kaigus esitanud kaubamdrgiomanikule selle
vdite kohta tdendusmaterjale, valjatriikke internetilehekiilgedelt, mis annavad Patendiameti arvates tunnistust
sonade ,,spring” ja ,.kevad” kasutamisest antud kontekstis. Lisaks eelnevale leiab Patendiamet, et paljud
Eestis rdivaid pakkuvad firmad kasutavad oma toodete kirjeldamisel paralleelselt nii eesti kui inglise keelt.

Kaubamaérgitaotleja on arvamusel, et tihis ,,Spring + kuju” on v60rsdna, mis ei ole Eesti keskmise tarbija
jaoks eristusv@imetu téhis (KaMS & 9 Ig 1 p 2). Euroopa Kohtu lahendis T-23/07 on Kirjas, et valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb mé&aruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b (vastab KaMS § 9 Ig 1 p-le 2)
ndutavat kaubamargi eristusvGimet hinnata (hest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks
registreerimist taotletakse, ning teisest kiljest seoses sellega, kuidas koénealuste kaupade ja teenuste
tarbijatest koosnev asjaomane avalikkus seda kaubamérki tajub.

Kaubamérgitaotleja leiab, et tahise tajumisel omab suurt téhtsust see, kas tarbija mdistab voorkeelse tahise
motet ning kas ta teab, mida nimetatud t&his tema emakeeles tdhendab.

Uhtlasi leiab kaubamargitaotleja, et asjaomase tarbija maaratlemisel tuleb samuti arvesse votta seda, mis
keelt konkreetne asjaomane tarbija kGneleb. Ka Euroopa Kohus lahtub tarbija méaratlemisel samasugusest
pohimattest. Nii leidis Euroopa Esimese Astme Kohus kohtuasjas T-322/03 WEISSE SEITEN (p. 54), et:
,kuna tegemist on saksakeelse téhisega, siis on keskmine tarbija saksa keelt kdnelev*. Jérelikult arvestab
Euroopa Kohus keskmise tarbija méaratlemisel sellega, mis keelt sihtgrupiks olev tarbija raagib. Seetdttu
leiab taotleja, et ka ké&esoleva vaidluse puhul tuleks arvesse votta asjaomase tarbija keelekasutust (eesti keel)
ja registreerimiseks esitatud tahise keelt (inglise keel).

Vottes arvesse kdesoleva vaidluse esemeks olevat téhist, mida soovitakse registreerida laiatarbekaupade osas
(Klassi 25 rdivad, jalatsid jm kaubad), on asjaomaste kaupade kategooria keskmine tarbija keskmise
haridusega eesti vGi vene keelt kdnelev tavainimene, kellelt ei saa automaatselt eeldada head vOo0rkeele
oskust. Jarelikult, kui tarbija ei mdista vaidluse esemeks oleva tdhise mdtet ning tahendust, siis sellisel juhul
ei saa tarbija ka seda sdna tajuda eristusvdimetu ning seega ei saa lugeda seda tahist kaubamargiseaduse § 9
I6ike 1 p 2 alusel Eesti kontekstis eristusvoimetuks.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile T-312/03 (14/07/2005, SELENIUM-ACE) p-le 40 on v8drkeelne sona,
mida asjaomased tarbijad ei ole vdimelised aru saama kui kauba, mida nad soovivad osta, tihe koostisosana
(v6i muu kirjeldava téhisena), on see sGna isedranis eristav, sest seda tajutakse kui kauba nime, mitte aga
selle koostist kirjeldavat tahist. Olgu margitud, et viidatud kohtulahendis oli tegemist klassi 5 ja 30 kuuluva
varasema Saksa kaubamérgiga sarnasuse hindamisega. Kaubamargil oli kasutusel ingliskeelne stna
,,selenium®, mille saksakeelne vaste on ,,selen®, mis tihistab keemilist elementi. Kohus asus seisukohale, et
kuna asjaomase tarbija e. saksa tarbija jaoks on tegemist kaubamargi koosseisus oleva vdorkeelse sbnaga,
mis ei ole arusaadav vastavale tarbijarihmale, siis ei saa see téhis olla eristusvdimetu.

Eestis kasutatakse kaupade liigi, otstarve, omaduste jm tahistamiseks siiski eestikeelseid sdnu nt.
kevadriided, talvejalatsid jne. Kuna aga antud sona ,,spring” on kirjutatud inglise keeles, siis asjaomane
avalikkus ei taju antud t&hist kui eristusvdimetut ja kaupade liiki, omadusi, otstarvet nditavaks, vaid kui



vB0rkeelset, keskmisele tarbijale arusaamatut tahist, millega ks ettevote eristab oma kaupu teiste ettevétjate
kaupadest.

Patendiamet on menetluse kéigus esitanud valjatriikke internetilehekilgedelt, mis pidanuks tdendama téhise
»Spring” kasutamist kevadkaupade tdhistamisel (vt. lisa 7). Nimetatud ingliskeelsed viljatriikid olid aga
eranditult vbetud erinevate valisriikide internetilehekilgedelt. Valjatrikkidelt néhtub selgelt, et tahist
,»spring” kasutatakse kevadkaupade t&histamiseks (ksnes valisriikides. Kuna Eesti tarbijale suunatud
informatsioonis ja turunduses ei ole omane kasutada Patendiameti poolt viidatud n.0 kevadkaupade
tahistamiseks voorkeelset tdhist ,,spring”, siis on vale jdreldada, et tarbijad mdistavad ja seostavad téhist
,»spring® kui eristusvOimetu t&hisena. Registreerimiseks esitatud kaubamargi ekspertiisi tegemisel tuleb
lahtuda territoriaalsuse p6himattest. KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ja 3 kohaldamisel tuleb kontrollida, kas vastav avalik
huvi esineb Eesti territooriumil ning ka seda, et kas téhis on eristusvdimetu Eestis ja kas vastav téhis on
muutunud teatud kauba (toote) liigiks.” Kéesoleval juhul kaubamadrgitaotleja arvates seda tbdeda pole
voimalik.

Kaubamérgitaotleja leiab, et Patendiameti arvamus, et paljud Eestis rdivaid pakkuvad firmad kasutavad oma
toodete kirjeldamisel paralleelselt nii eesti kui inglise keelt ei oma antud juhul tahtsust (vastavasisulised
tdendeid ei ole Patendiamet menetluse kdigus esitanud). See, et mdningate rbivaid pakkuvate firmade inter-
netilehekiilgedel on vdimalik valida rippmenist inglise keel on suunatud siiski pigem valismaallastest
tarbijatele vGi tulenev asjaolust, et tegemist on firmadega, kes tegutsevad ka vélisturgudel ja seetbttu peavad
vajalikuks infot edastada ka inglise keeles. Kaubamargitaotleja leiab, et eesti tarbija vaatab siiski nimetatud
internetilehekiilgi oma emakeeles, antud juhul eesti keeles.

5. Kaubamérgiseaduse 8 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubaméark, mis koosneb (ksnes
kaupade vd@i teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aega voi kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul
viisil kaupa voi teenust Kirjeldavatest tdhistest voi andmetest vOi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Kaubamérgitaotleja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, et sdna ,,Spring” niitab kaubamaérgitaotluses

loetletud kaupade liiki, otstarvet ja omadusi ning koosneb tiksnes kaupu kirjeldavatest t&histest.

Patendiameti arvamuse kohaselt on viimati nimetatud sétte eesmérgiks avalike huvide kaitse, nimelt
tagamine, et selliseid téhised oleks vabad koigile kasutamiseks. Patendiamet leiab, et kdikidel ettevdtjatel,
kes toodavad hooajalisi, antud juhul kevadkaupu, peab olema Gigus kirjeldada oma tooteid sonaga ,,kevad” ja
seda ka inglise keeles sOnaga ,,spring”. Lisaks mirgib Patendiamet, et margi kirjeldavust tuleb hinnata
esiteks seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus seda mdistab ning teiseks seoses asjasse puutuvate
kaupade ja teenustega.

Hinnates, kas kaubamdrk on kirjeldava iseloomuga vOi mitte, tuleb seda teha siiski kooskdlas
registreerimiseks esitatud kaubamargitaotlusel margitud kaupade ja teenustega ning Uhtlasi tuleb arvestada
sellega, kuidas asjaomane avalikkus registreerimiseks esitatud tahist tajub. Ka Euroopa Esimese Astme
Kohus on jéudnud oma 19/11/2009 otsuses kohtuasjas nr T-234/06 ,,Cannabis* (p. 26) jareldusele, et: ,,seda,
kas kaubamérk on kirjeldav, tuleb hinnata Ihtuvalt kaupadest ja teenustest, mille jaoks kaubamérk on
registreeritud, vottes arvesse seda, kuidas asjaomaste kaupade kategooria keskmine tarbija, kes on piisavalt
informeeritud, maistlikult tahelepanelik ja arukas, eeldatavalt seda kaubamarki tajub”. Jarelikult ei ole siin
tegemist ainult ettevdtjate huvide kaitsega, vaid arvestama peab ka tarbijatega ning nende arusaamaga
kaubamargist ja tema v@imalikust seosest kaitstavate kaupadega.

Kaubamérgitaotleja leiab, et téhise tajumisel omab suurt tihtsust see, kas tarbija mdistab vodrkeelse tahise
motet ning kas ta teab, mida nimetatud téhis tema emakeeles tdhendab. Viitame siinjuures veelkord Euroopa
Kohtu ostustele T-322/03 WEISSE SEITEN ja T-312/03 (SELENIUM-ACE) ning kaubamargitaotluse
t0lkega seonduvatele aspektidele (vt. p 2 dlal).

Vottes arvesse kéesoleva vaidluse esemeks olevat téhist, mida soovitakse registreerida laiatarbekaupade osas
(Klassi 25 rdivad, jalatsid jm kaubad), on asjaomaste kaupade kategooria keskmine tarbija keskmise
haridusega eesti v0i vene keelt kdnelev tavainimene, kellelt ei saa automaatselt eeldada head vdorkeele
oskust. Jarelikult, kui tarbija ei mdista vaidluse esemeks oleva tahise mdtet ning tdhendust, siis sellisel juhul
ei saa tarbija ka seda s6na tajuda kirjeldavana ning seega ei saa lugeda vaidluse esemeks olevat tahist kauba-
margiseaduse § 9 I6ike 1 p 3 alusel Eesti kontekstis kirjeldavaks.



Patendiamet leiab, et vaatamata sellele, et sGnal ,,spring” on eesti keeles mitmeid tdhendusi, oleks antud
kontekstis esmane tahendus siiski kevad, mis viitab kauba hooajalisusele. Patendiamet leiab, et tarbija
seostab sdna tdhendust kaubaga, mida see tahistab ning on harjunud liigitama jalatseid ja rdivaid aastaaegade
jargi. Seega ndhes antud kaupadel sona ,spring” eeldab tarbija, et tegemist on kevadkaubaga, mis on
mdeldud kevadel kandmiseks.

Sonal ,,spring® on mitmeid eestikeelseid tdhendusi (vt. ka p 2 iilal). Jérelikult ei saa véita, et sdna ,,spring™
osutaks klassis 25 kaupade liigile voi otstarbele, kuna tal iihene vaste puudub.

Ka KaMS § 9 Ig 1 p 3 sétestab, et diguskaitset ei saa téhis, mis koosneb tksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise v6i teenuste osutamise aega v0i
kaupade vOi teenuste teisi omadusi néitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest téhistest voi
andmetest vdi eelnimetatud tahistest v8i andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Samuti juhib kaubamérgitaotleja tahelepanu sellele, et kaubamargitaotleja toodangust voib leida kaupu
olenemata aastaajast — nt. ka talvejalatseid (vt lisa 2a véljavote kaubamargitaotleja kodulehekljelt internetis
(lisa Patendiametile esitatud 01/04/2009 kirjast)). Kaubamérgitaotleja leiab, et tarbija, ndhes poes mulgil
talvejalatseid kaubamérgiga ,,Spring + kuju®, ei arva, et tegu on kevadjalatsitega. Tegemist ei saa ka olla
eksitamisega kaupade liigi suhtes, sest nt. talvejalatsitel on ndutavad nt. teatud soojapidavus jm aasta-
ajaspetsiifilised nduded, mida nt. kevad- v6i suvejalatsite puhul ei ole. Tarbija l&htub hooajajalatsite
valimisel ennekdike nende hooajale vastavatest omadustest. Samuti tulenevalt jalatsite hooajalisusest, ei
mitda Gldjuhul kevad-, suve- vGi talvejalatseid aastaringselt, vaid ikka vastaval aastaajal vGi vahetult sellele
eelneval aastaajal. Ka see asjaolu valistab kaubamargi kirjeldavuse, kuna mdistlik tarbija ei eelda, et stgisel
v0i talvel soojustatud talvesaapaid ostes voiks tegemist olla kevadjalanGudega.

6. Taihise ,,spring* varasem Oiguskaitse klassis 25 ning teistes sarnaste kaupadega klassides (nt
klassis 9)

Varasemalt on registreeritud mitmeid ,,spring" nimelisi kaubaméirke, mida voiks samuti pidada kaupade liiki
jm omadusi naitavaks vdi tavaparaseks tihiseks keelekasutuses v@i heauskses aripraktikas. Uheks selleks
nditeks voiks pidada ka Patendiameti poolt kéesoleva kaubamairgitaotluse klassi 9 kaupadele ,,pdikeseprillid*
vastandatud Euroopa Uhenduse kaubamirk ,,ULTRA SPRING* (reg nr 002143147). Tihis ,,ULTRA* ei ole
uksikuna kaitsev@imeline tahis (vt. nt. Eesti kaubamaérgid 9501674 ULTRA, 20205 TIDE ULTRA, 15426
ALWAYS ULTRA, 23250 ULTRA GRIP, 26181 ESSO ULTRA, IR 735995 ULTRA LASTING jpt) ning
jarelikult on kaubamdrgi ainsaks eristusvdimeliseks osaks sona ,,spring®. Paikeseprillid on kaitseks paikese
eest ja védhemalt meie geograafilises asupaigas seostub pdike alati ka kevadega. Paralleele saaks tuua
kaubamérgi voimaliku tdhenduse ehk nt. ,jiilikevad“ ja kevadel suureneva pdevavalguse ja pdikese-
intensiivsuse vahel. Pdikeseprillid on samuti sagedane rdivastega kaasnev aksessuaar. Kdigele sellele
vaatamata leidis Patendiamet, et kédesolev kaubamirk on klassis 9 ,pdikeseprillide” osas
registreerimisk6lbulik ja selleks on vaja varasema kaubamargiomaniku Kirjalikku ndusolekut.
Kaubamargitaotleja loobus aga ndusoleku taotlemisest.

Samuti on varasemalt klassis 25 diguskaitse tagatud kaubamérgitaotleja Euroopa Uhenduse kaubamarkidele
nr. 003677887 ,,Spring + kujutis“ ja 002572337 ,,Spring one + kujutis®, millede diguskaitse laieneb ka
Eestile (vt. ka p 3 llal). Vottes arvesse kaubamarkide registreerimise absoluutsete kriteeriumide kattuvust
Eesti ja Euroopa Uhenduse kaubamirgi osas, ei tohiks olla sarnaste kaubamirkide registreerimisel
samaliigiliste kaupade osas erinevusi. Kédesoleval juhul on aga Patendiameti seisukoht vastuolus Euroopa
Uhenduse kaubamérgi diguspraktikaga.

7. Oiguskaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 ginquies A 1 telle quelle printsiibi alusel
Kaubamargitaotleja on kaubamargiekspertiisi kdigus palunud kaubamaérgile ,,Spring + kuju” anda Eestis
Oiguskaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 ginquies A 1 telle quelle printsiibi alusel. Patendiamet keeldus
antud artikli alusel diguskaitse andmisest ning leidis, et antud juhul saab keeldumisalusena rakendada Pariisi
konventsiooni artiklit 6 quinquies B 2.

Kaubamargitaotleja leiab, et antud juhul on 6iguskaitse andmine Pariisi konventsiooni artikkel 6 ginquies A
1 telle quelle printsiibi alusel vdimalik.

Ké&esoleval juhul kéib Patendiameti poolt ennekdike vaidlus selle Ule, kas sGna “Spring” on kaitsevdoimeline.
Nimetatud asjaolu tdenduseks saab kaubamérgitaotleja arvates viidata ka siis Pariisi konventsiooni artiklile 6
quinquies l6ikele A (1) ning tuua pdritoluriigi registreeringu tdendusena ka sénamargi registreeringu. Seoses



sellega lisatud véljavdtte Kanada Patendiamet onlain kaubamargiandmebaasist registreeritud sénamérgi nr.
TMA641171 ,,SPRING* kohta (vt. lisa 8).

Pariisi konventsioon artikkel 6 quinquies A2 sétestab, et paritoluriigiks loetakse liidu liikmesriiki, kus
taotlejal asub tBeline ja tegutsev t06stus- ja kaubandusettevote. Lisatakse internetilehekiilje véljavotte, mis
tbendab, et kaubamargitaotleja ALDO parineb Kanadast, kus tal asub muuhulgas ka mitu kauplust st.
kaubandusettevdtet (vt. lisa 9). Pariisi konventsioon ei tdpsusta detailselt taotleja definitsiooni. Sellest v6ib
jareldada, et taotlejana vOib kasitleda ka Ukskdik millist ALDO-ga seotud isikut (s.h ka k&esolevat
kaubamirgitaotlejat, kes on ALDO Sveitsi (tiitar)firma. Pariisi konventsiooni viidatud artikli satte p&hiréhk
on kaubamargil ja Gigusel see registreerida ka teistes liikmesriikides.

Lisaks leiab kaubamirgitaotleja, et Patendiameti keeldumine registreerida tihis ,,Spring + kuju™ Pariisi
konventsiooni artikli 6 quinquies B2 alusel ei ole pdhjendatud, kuna nimetatud sattest tuleneb, et
Patendiameti poolt nimetatud 6Giguskaitset valistavad asjaolud (mérgil puuduvad eristustunnused ja see
koosneb ainult sdnast) peavad esinema riigis, kus kaitset taotletakse. Patendiameti poolt esitatud tGendite
saab Uksnes jéareldada, et USA-s kasutatakse tGepoolest nimetatud t&hist kevadtoodete tahistamiseks, kuid
Patendiameti poolt esitatud tdenditest ei néhtu, et tihis ,,Spring + kuju“ oleks selliselt kasutatav ka Eesti
territooriumil.

Tiahis ,,Spring + kuju* on registreeritud muuhulgas ka paljudes Euroopa ja Euroopa Liidu riikides. (vt. lisa
10). Kaebaja leiab, et kuna paljude nendest riikidest kuuluvad samuti Euroopa Liitu ning kuna Euroopa Liidu
liilkmesriikide seadusandlus kui ka praktika peavad olema Uhtlustunud, siis on nimetatud
registreerimistunnistuste esitamine igati digustatud ning viitab sellele, et ka Eestis puuduvad absoluutsed
keeldumisalused téhise ,,Spring + kuju* registreerimiseks. Samuti pole inglise keel enamike nimetatud
riikide ametlikuks keeleks ning lisaks on nii mitmeski riigis kaubamarkide registreerimisel samuti
ekspertiisisisteem. Samuti on darmiselt vahetGendoline, et kaubamargitaotleja kaubamérk on registreeritud
kdikides nendes riikides kasutamise kéigus saavutanud eristusvdime omandamise tulemusena. Seetdttu ei ole
Patendiameti pdhjendus veenev keeldumaks kaubamarki registreerida Pariisi konventsiooni artikkel 6
quinguies Al telle quelle printsiibi alusel.

8.  Vastuolu puudumine KaMS § 9 1g 1 p-ga 4.

Ekspertiisi kdigus keeldus Patendiamet kaubamargile diguskaitset andmast ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga 4 alusel.
Oma 1dplikus keeldumisotsuses Patendiamet kiill loobus sellest keeldumisalusest, kuid kaubamargitaotleja
pdhjendused selle keeldumisaluse vastu on rakendatavad ka KAMS 8 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 osas.

Kuna Patendiameti vaidlustatud otsus ei tugine KaMS § 9 Ig 1 p-le 4, siis jatab komisjon kaebuse punkti 8
vdited valja.

Kaebuses palutakse tiihistada Patendiameti registreerimisest keeldumise otsus ning kohustada Patendiametit
kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama Apellatsioonikomisjoni seisukohtadega.

Kaebusele on lisatud:

1 — Patendiameti 18/06/2010 otsus;

2 — Patendimetile menetluse kaigus esitatud kaubamargitaotleja seisukohad koos lisadega:

2a — kiri 01/04/2009;

2b — kiri 23/09/2009;

2c — kiri 19/10/2009;

2d — Kkiri 29/04/2010;

3 — esitatud kaubamaérgitaotluse M200701517 “Spring + kuju” avalduse blankett;

4a ja 4b — viljavotted sonastikest sona ,,spring™ tdhenduste kohta;

5 — viljavite sOnastikust sona ,,kaup® tdhenduste kohta;

6 — Integratsiooni Monitooring 2008 valjavote;

7 — Patendiameti tdendid internetilehekiilgedelt tdendamaks tdhise ,,Spring” kasutamist kevadkaupade
tahistamisel;

8 — véljavote Kanada Patendiamet onlain kaubaméargiandmebaasist registreeritud sdnamérgi nr. TMA641171
»SPRING* kohta;

9 — internetilehekulje valjavotte, mis tendab, et kaubamargitaotleja ALDO périneb Kanadast;

10 - véljavotted tahise ,,Spring + kuju® registreerimise kohta paljudes Euroopa ja Euroopa Liidu riikides;

11 — Euroopa Uhenduse kaubamargid nr. 03677887 ja 002572337,

12 — maksekorraldus;

13 — volikiri.



27.10.2010 esitas Patendiamet kaebusele vastuse. Patendiamet leidis, et nende otsus, millega ei
vBimaldatud kaubamérgile ‘Spring + kuju’> 7/M200701517 Oiguskaitset klassis 25, on seaduslik ning
pdhjendatud.

18.08.2010 esitas Aldo Group International AG Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  kaebuse Patendiameti osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/M200701517 peale.

1.Patendiamet on keeldunud kaubamargile ‘Spring + kuju’ diguskaitse voimaldamisest jargmistel pohjustel:

1.1 Kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata téht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv.

Tahisel puudub eristusvdime, kui selle abil ei ole v6imalik eristada Uhe ettevftja kaupu ja teenuseid teise
ettevOtja samaliigilistest kaupadest ja teenustest. Sona spring (eesti keeles kevad) on moevaldkonnas
Uldkasutatav tahis riiete ja jalatsite tahistamisel ja liigitamisel. Patendiamet on Kirjavahetuse kaigus ja
otsuses kaebajale selgitanud, et mitmed erinevad klassi 25 kaupu tootvad ettevdtjad (nt Ivo Nikkolo, Monton,
Reserved jt) kasutavad s6na spring oma toodete reklaamimisel ja miumisel, mist6ttu on tarbijad harjunud
sbna spring sageli ndgema erinevate ettevotjate kaupadel. Sellisel laialdaselt kasutataval, vaid kauba kohta
informatsiooni andval sGnal puudub kaubamérgina eristusvdime, sest marki vaadates ei teki tarbijal seost
kindla ettevGtjaga. Laialdaselt kasutatavale sdnale spring lisatud minimaalne kujundus ei sisalda elemente,
mis vBimaldaksid registreerimiseks esitatud téhist tajuda eristusvdimelise kaubamérgina.

1.2 Kaubamargiseaduse 8 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis koosneb (ksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste
osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust
kirjeldavatest téhistest v8i andmetest vOi eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

Ulaltoodud sétte kohaselt tuleb ametil kaubaméargi registreerimisest keelduda siis, kui tihisel on loetelus
toodud kaupadega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis vdimaldab tarbijal otsekohe ja ilma jarele
mdtlemata tajuda, et tegemist on kbnealuste kaupade kirjeldusega. Registreerimiseks esitatud tahise t6lge
inglise keelest on kevad. Patendiameti hinnangul kirjeldab kdnealune tahis otseselt loetelus toodud kaupade
liiki ja otstarvet. Markeerides loetelus toodud kaupu s@naga spring informeerib ettev6tja tarbijat tiksnes
sellest, et tegemist on kevadkaupadega, st vastavalt tahistatud tooted on m&eldud eelkdige kevadisel aastaajal
kandmiseks. Seega leidis Patendiamet oma keeldumisotsuses pdhjendatult, et loetelus toodud kauba liiki ja
otstarvet néitava tahise registreerimine on vastuolus kaubamérgiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 3.

2. Kaebuses esitatud seisukohad

Oma 18.08.2010 esitatud kaebuses ei vaidlusta kaebaja fakti, et sGna spring eestikeelne vaste kevad osutub
kaubamargi loetelus toodud kaupu kirjeldavaks. Samuti ei vaidlusta kaebaja Patendiameti poolt tuvastatud
asjaolu, et sdna spring on erinevate ettevétjate poolt klassi 25 kaupa kirjeldavas tdhenduses kasutusel.
Kaebaja pohilised vastuvdited tuginevad oletusele, et Eesti tarbija ei valda piisavalt inglise keelt, et mdista
sbna spring tdhendust.

Patendiamet soovib juhtida tdhelepanu, et mahukas kaebus (14 1k), sisaldab kaebaja vastuvaiteid diguskaitset
vélistavale asjaoludele, mida Patendiamet tihise ‘Spring + kuju’ registreerimisest keeldumise alusena
rakendanud ei ole (vt kaebuse punkt 8 Ik 12). Korduvaid, samasisulisi seisukohti (nt tarbija keeleoskuse
puuduse argumendile tuginetakse kaebuses korduvalt Ik 3, 4, 6, 7, 8, 9) ning arutluskéike, mis ei ole seotud
vaidluse objektiks oleva kaubamargiga (nt 1k 10 toodud viited sdna ‘ultra’ eristusvGime kohta, sh analliis
Euroopa Uhenduse kaubaméargi ULTRA SPRING &iguskaitse kohta). Samuti on kaebaja korduvalt Gritanud
siduda oma seisukohti mitmete Esimese Astme Kohtu lahenditega, mis kasitlevad vaid faktikisimusi ning ei
ole seetdttu kdesolevas menetluses asjakohased (nt Esimese Astme Kohtu otsus T-233/03, T-312/03, T-
405/05). Leiame, et taolised vaited ja materjalid tuleb jatta tdhelepanuta, kuna need on kaesolevas menetluses
asjakohatud ning selliste kaebuse objekti mitte puudutavate véidete ké&sitlemine osutub menetluslikult
ebaotstarbekas.

Patendiameti vastuvaited kaebuses esitatud seisukohtadele

2.1 Kaebaja hinnangul on tahis eristusvdimeline, kuna on esitatud registreerimiseks kombineeritud

kaubamargina, mitte sBnamargina. Oma vaite illustreerimiseks lisab kaebaja kaubamargi reproduktsioonist

erineva kujutise (kaebuse Ik 2), mis kajastab kaubamadrgi nn reaalset kasutamist ning mérgib, et vastavast
8



kujutisest tuleb ldhtuda eristusvdime hindamisel. Kaebaja véitel ei ole Patendiameti-poolsed eristusvdime
hindamise kriteeriumid kooskdlas Esimese Astme Kohtu otsustega T-79/00, T-305/02, milles on margitud,
et kaubamark ei pea olema valjamdeldis ning pdhinema ainutiksi originaalsel v&i kujunduslikul elemendil.
Eristusvdime puudumine ei saa tugineda tddemusele, et kaubamérgil puudub lisakujutusvéimeline voi
minimaalne kujutusv@imeline element.

Patendiamet on oma otsuses selgitanud, et kaubamérgi eristusvBime mdistet ei saa vordsustada
kombineeritud margi mdistega. Isegi registreerimiseks esitatud kombineeritud margid peavad suutma
eristada Uhe ettevtja kaupu teiste omadest, et saada kaitset kaubamargina. Juhul kui tegemist on
eristusvéimetu sbnaga, tuleb hinnata, kas mark on kujundatud piisavalt, et funktsioneerida eristusvdimelise
tahisena. L&htudes asjaolust, et reaalses turusituatsioonis esitatakse erinevate ettevOtjate poolt tarbijale
suunatud tooteinfo erinevas Kirjaviisis ja/vdi kirjafondis on Patendiamet pdhjendatult asunud seisukohale, et
registreerimiseks esitatud sdna spring kirjaviis ei vbimalda tarbijal tajuda registreerimiseks esitatud tahist
eristusvéimelise kaubamadrgina. Eristusv8imetu sdna spring on niivord ndrga ja minimaalse kujundusega
(tdhis on must-valge, tdhed on esitatud paksus kirjastiilis), et tarbija ei taju kujundust eristava elemendina
ning marki tervikuna eristusvdimelise kaubamargina.

Kaebaja viited tahise n-6 reaalsele, turusituatsioonis kasutamisele ei ole kdesolevasse vaidlusesse puutuvad.
Kaubamargiseaduse 8§ 12 Ig 1 p 2 ja 8 31 Ig 1 kohaselt on kaubamérgi Giguskaitse aluseks kaubamargi
reproduktsioon, mis peab andma téhisest téieliku ja tapse ettekujutuse. Seega pdhineb kaubamargi kaitse
reproduktsioonil ning eristusvdime hindamisel saab arvesse votta Uksnes reproduktsioonil toodud tahist.
Vastupidine seisukoht muudaks vdimatuks kaubamarkide Giguskaitse ulatuse hindamise registris sisalduvate
materjalide alusel. Seega kaebaja viited kaubamargi n-6 reaalse kasutamise kohta tuleb jatta tdhelepanuta.

Kaebaja poolt viidatud otsuses T-79/00 ei hinnanud kohus kombineeritud kaubamargi eristusvdime kisimust
ega andnud hinnanguid kombineeritud kaubamérgi kujundusliku elemendi eristusvdime kohta. Otsuses T-
305/02 analiiusis kohus ruumilise kaubamargi (mitte kujutismérgi, nagu kaebaja eksitavalt margib)
eristusvbimet ja tddes, et margi registreerimiseks on ndutav minimaalse eristusvdime olemasolu, mis
eksisteerib (ksnes juhul, kui téhis ei koosne vaid tavapéaraste tunnusjoonte kogumist. Patendiameti
seisukohad on kooskdlas Esimese Astme Kohtu praktikaga ning kuigi kaebaja soovib jatta vastupidist muljet,
ei ole amet esitanud kéesoleval juhul registreeritavale tahisele tavapérasest rangemaid ndudeid. Patendiamet
on oma keeldumisotsuses selgitanud, et sdna spring osutub registreerimistaotluses toodud kaupu Kirjeldavaks
téhiseks ning tdhis on esitatud kirjaviisis, mille alusel ei ole v@imalik reproduktsioonil toodud sdna
kaubamargina tajuda. Seega puudub margil minimaalne registreerimiseks vajalik eristusvéime.

2.2. Kaebaja hinnangul on tahise eristusvdimetus valistatud, sest Eesti tarbija ei valda piisavalt inglise keelt,
et mdista registreerimiseks esitatud tahise tdhendust. Vastavat fakti kinnitab 2008. aastal Rahvastikuministri
Biroo ja Eesti Integratsiooni Sihtasutuse poolt labiviidud integratsiooniuuring. Patendiamet on uuringu
tulemusi hinnates lahtunud pdhjendamatult tarbijate passiivsest keeleoskusest ning asunud vadrale
jareldusele, et enamus Eesti tarbijatest mdistab sbna spring tahendust. Klassi 25 kaupade tarbijate hulka
kuulub ka vanem generatsioon, kes inglise keelt ei valda. Patendiamet ei arvesta Esimese Astme Kohtu
otsustest T-23/07, T-234/06 tulenevat seisukohta, et kaubamérgi eristusvéimet hinnates tuleb arvestada seda,
kuidas tarbija registreerimiseks esitatud tahist tajub. Naiteks otsuses T-312/03 p 40 (SILENIUM-ACE), on
kohus mérkinud, et juhul kui kaubamargi koosseisus on vodrkeelne sdna, mis on tarbijale arusaamatu, siis on
téhis eristusvdimeline.

Kaebaja lisab, et voorkeelsed sdonad funktsioneerivad tarbija jaoks kaubamargina, kuna kauba liiki, omadusi
ja otstarvet sisaldav teave peab tarbijakaitseseaduse 8§ 5 18ike 6 kohaselt olema esitatud eesti keeles.

Patendiamet on oma otsuses selgitanud, et Eesti tarbijatest markimisvaarselt suur osa mdistab inglise keelt ja
registreerimiseks esitatud sdna tahendust. SGna spring ndol on tegemist tavalise ingliskeelse sdnaga, mille
tdhendust on suuteline mdistma isegi vahese inglise keele sGnavaraga opereeriv Eesti tarbija.

Patendiameti jareldused, mis on tehtud kaebaja poolt viidatud uuringu p6hjal, on vastupidiselt kaebaja
véidetele tdiesti korrektsed. Uuringust néhtub Uheselt, et aastal 2008 oskas inglise keelt vahemalt passiivselt
75% eestlastest ja 53% venekeelsest elanikkonnast. Seega mitte (ksnes markimisvaarselt suur osa
tarbijaskonnast, vaid koguni valdav enamus tarbijaskonnast on vdimeline aru saama lihtsatest inglise keele
pdhisdnavarasse kuuluvatest sdnadest. Eeldus, et passiivselt keelt valdav isik on véimeline aru saama ka
sbna spring tédhendusest, on p6hjendatud juba ainuiiksi seetdttu, et iga keeledppe baassdnavara sisaldab
aastaaegade nimetusi, sh sfna kevad. Kuna kaebaja enda poolt viidatud uuring kajastab elanikkonna
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keeleoskust vanusegrupist sdltumata (uuring ei kajasta Uksnes kooliealiste keeleoskust), jaab sisult
ebaselgeks vaide, et Patendiamet hindab oma otsuses tendentslikult vaid teatava vanusegrupi keeleoskust.

Patendiamet ei ole eiranud kaebaja poolt otsustes T-23/07, T-234/06 viidatud seisukohta. K&esoleval juhul
on Ulaltoodud pdhjustel ilmne, et tarbija on vBimeline aru saama sona spring kirjeldavast tdhendusest ning
tajub seetdttu tahist registreerimiseks esitatud kaupade kontekstis eristusvGimetu, tksnes kaupu kirjeldava
teabena.

Vaatamata asjaolule, et kaupade omaduste tahistamiseks kasutatakse eestikeelseid sonu, ei tdhenda see, et
kdik vdorkeelsed sdnad vdiksid funktsioneerida kaubamérgina. Inglise keel on Eestis reaalselt kasutusel
erinevate kaupade téhistamisel, ega ole asjaomasele avalikkusele uudne. Tarbija on harjunud ingliskeelse
info kasutamisega tootereklaamides, tootepakenditel paralleelselt eestikeelse teabega ning tajub ingliskeelset
tooteteavet kirjeldavana. Seega ei ole p6hjendatud eeldus, et kaupa kirjeldav teave saab toimib kaubamargina
juhul, kui ta on esitatud registreerimiseks ingliskeelsena.

2.3. Kaebaja rohutab oma kaebuses korduvalt, et sdnal spring on inglise keeles mitmeid t&hendusi ning
seetOttu ei assotsieeru téhis sdnaga kevad. Pigem tekib tarbijal seoseid sOnadega huppama, tarkama,
puhkema, allikas, nooremale tarbijale meenutab tahis aga hoopis séna offspring.

Kuigi sBnal spring on eesti keeles tdepoolest mitmeid tdhendusi, on registreerimiseks esitatud kaupade
kontekstis sdna esmaseks tdhenduseks siiski kevad. Sdna tahenduse hindamisel tuleb arvestada, et tarbija on
harjunud loetelus toodud kaupu liigitama vastavalt aastaajale/hooajale ning nahes registreerimiseks esitatud
kaupadel sBGna spring eeldab, et tegemist on kevadkaubaga, mis on méeldud eelkdige kevadel kandmiseks.
Vastupidine ké&sitlus on keskmist tarbijat selgelt alahindav. Ka kaebaja ise on markinud kaebuse kuuendal
lehekiiljel Euroopa Kohtu lahendile T-23/07 tuginedes, et sdna spring tédhendust tuleb hinnata
registreerimiseks esitatud kaupadest lahtuvalt. Seega, isegi kui konealusele tahisele vBiks tBlkepraktikas
anda erinevaid tahendusi, siis piisab, kui tks neist osutub kaubamérgiseaduse kontekstis kaupa voi teenust
kirjeldavaks. Patendiameti késitluse digsust kinnitab Euroopa Kohus 23.10.2003 otsuses C-191/01P
(Doublemint), mille kohaselt tuleb ametil margi registreerimisest keelduda juhul, kui vahemalt (ks
vBimalikest tdéhendustest viitab kauba vdi teenuse omadustele.

2.4. Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus esitatud materjalid néitavad kaebaja hinnangul (iksnes seda, et
téhist spring kasutatakse valisriikides kevadkaupade téhistamiseks.

Kohaldades keeldumisalusena KaMS § 9 1g 1 p 2, p 3 ei ole Patendiamet kohustatud esitama téendeid, mis
kinnitaksid, et registreerimistaotluses toodud té&hist kasutavad ka teised ettevOtjad. Piisab, kui vastav
seisukoht on asjakohaselt pdhjendatud ning killaldaselt argumenteeritud. Oma keeldumisotsuses ning
ekspertiisi kéigus toimunud Kirjavahetuses on Patendiamet kaebajat teavitanud ilmnenud d&iguskaitset
valistavatest asjaoludest ning selgitanud, millest lahtuvalt on joutud jareldusele, et kombineeritud tahis
osutub registreerimiseks esitatud kaupade suhtes kirjeldavaks ja eristusvbimetuks téhiseks. Seega ei ole
KaMS 8 91g 1 p 2, p 3 kohaldamiseks vaja esitada eraldi tdendeid téhise kasutamise kohta teiste ettevdtjate
poolt. Samas margime, et Patendiameti poolt ekspertiisi kaigus esitatud materjalid kinnitavad iheselt sdna
spring kasutamist nii Eesti kui ka Eestis tegutsevate valisriikide ettevdtjate poolt.

2.5. Kaebaja vaidab, et registreerimiseks esitatud kaupade loetelu v@ib sisaldada ka talvekaupu ning leiab, et
kui tarbija ndeb poes mugil nt talvejalatseid kaubamérgiga *Spring + kuju’, siis ei arva ta, et tegu on
kevadjalatsitega. Nimetatud asjaolu vélistab kaubamérgi kirjeldavuse.

Patendiamet ei nBustu antud seisukohaga. Esiteks on pahatihti jalatsite valimusest raske aru saada, kas need
on kevad- voi talvejalandud, kuna talvejalatsid ei pruugi alati viidata asjaolule, et need on méeldud nimelt ja
ainult talvel kandmiseks. Sellise kahtluse korral v8ib sdna spring jalatsil voi jalatsikarbil osutuda maéravaks
teguriks, mis (tleb, et tegu on ikkagi kevadjalatsiga. Samuti juhime téhelepanu sellele, et kaubamargitaotleja
toodang sisaldab ka kevadjalatseid, mille puhul on sdna spring vaieldamatult kirjeldav.

2.6. Kaebaja hinnangul on tarbijad ja konkureerivad firmad harjunud asjaoluga, et kaubamargitaotleja nimele
on registreeritud mitmed varasemad kaubamérgid, mis sisaldavad sdna spring. See asjaolu valistab téhise
kirjeldavuse tarbija jaoks. Nimetatud jareldust kinnitab ka TOAK otsus 1095- o.

Patendiametile jadb nimetatud véide arusaamatuks. Kaubamérgiseadusest ei tulene &iguslikku alust, mis
vBimaldaks registreerida eristusvdimetu tahise Uksnes vaite alusel, et tarbijad on ndinud kaebajale kuuluvaid
teisi kaubamarke, mis sisaldavad muu hulgas registreerimiseks esitatud tahist. Sarnast seisukohta ei sisalda
ka kaebaja poolt viidatud TOAK otsus 1095-o0. EristusvBimetule ning kirjeldavale tahisele saab
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kaubamargiseaduse kohaselt diguskaitset v8imaldada ainult juhul, kui Patendiametile on esitatud téendid,
millest nahtub Uheselt, et asjaomane tarbijaskond tajub registreerimiseks esitatud tahist eristusv@imelise
kaubamargina. Kéesoleval juhul vastavaid materjale esitatud ei ole.

2.7. Kaebuse kolmandas punktis ja samuti kaebuse kuuenda punkti teises 16ikes mérgib kaebaja, et
Patendiameti seisukoht tahise spring kirjeldavuse osas on vastuolus Euroopa Uhenduse kaubaméirgi
diguspraktikaga. Nimelt on Euroopa Uhenduse kaubamirgina saanud diguskaitse tihised ‘Spring + kuju’
(CTM nr 003677887) ja tdhis ‘Spring one + kujutis’ (CTM nr 002572337). Kuna iithenduse kaubamargi
koosseisus sisaldub registreerimiseks esitatud kaubamark, siis ei ole diguspdrane olukord, kus sama
kaubamargi domineerivat elementi sisaldavat téhist on thel juhul Giguskaitsevdimeline, teisel juhul aga
mitte. Kaebaja lisab, et Patendiametil on kohustus t6lgendada kaubamargiseadust Euroopa Kohtu otsustes
toodud direktiivi tdlgendustest l&htuvalt. Seda asjaolu kinnitab nii Riigikohtu otsus 3-2-1-4-06, kui ka
Euroopa Kohtu otsus C-355/96.

Patendiamet leiab, et viited kaebaja Euroopa Uhenduse kaubamaérkidele ei ole asjakohased. Patendiamet
juhib tdhelepanu asjaolule, et taotlejal on kaubamérgina registreeritud sarnast elementi sisaldavad, mitte
identsed kaubamérgid. Kummagi viidatud kaubamargi puhul ei ole tegemist (ksiku sBnaga spring, vaid
mdlemal juhul lisandub sellele element, mis muudab margi tervikuna eristusvGimeliseks. Mainitud Euroopa
Uhenduse kaubamargid omavad Eestis Giguskaitset tdpselt sellisel kujul, nagu néahtub nende
reproduktsioonilt. Tahis spring on ainult Uks element kdnealusest Ghenduse kaubamargist. Tegemist ei ole
identsete maérkidega. Kohustusest lahtuda kaubamargiseaduse tdlgendamisel direktiivis sétestatud
printsiipidest ning direktiivi alusel Euroopa Kohtu poolt vélja kujundatud péhimdtetest ei jareldu, et OHIM-i
otsused on ulimuslikud liikmesriikide ametite suhtes. Euroopa Kohtu praktikas kujunenud seisukohtade
jargimine ei tdhenda kohustust kopeerida OHIM-i poolt vastu vBetud otsuseid. Patendiametil on digus vétta
vastu otsuseid iseseisvalt, OHIM-i otsustest sGltumatult ning OHIM-i otsused ei ole aluseks kaubamérgi
kaitse andmisele Eestis.

2.8. Taotleja palub anda Eesti kaubamérgile ‘Spring + kuju’ (M200701517) diguskaitse muu hulgas ka
Pariisi konventsiooni artikkel 6 quinquies A 1 telle quelle printsiibi alusel.

Tulenevalt eelGeldust ei ole k&esoleval juhul véimalik rakendada kaubamérgiomaniku poolt viidatud Pariisi
konventsiooni artiklit 6 quinquies. Téhise ‘Spring + kuju’ kujundus on ebapiisav, seega puuduvad margil
eristustunnused téielikult ning see koosneb ainult sBnast, mis kirjeldab kaubamaérgitaotluses klassi 25
kuuluvaid kaupu. Patendiamet j&&b otsuses toodu juurde ja leiab, et antud juhul on Pariisi konventsiooni
artikkel 6 quinquies B 2 pdhjendatult rakendatav.

2.9 Kaebaja vdidab et tahis spring on registreeritud mitmetes teistes Euroopa riikides nagu Horvaatia,
Ungari, Prantsusmaa, Ldti, Leedu, Malta jne. Nimetatu viitab asjaolule, et Eestis puuduvad absoluutsed
keeldumise alused.

Patendiamet leiab, et kaebaja esitatud néited teistes maades registreeritud kaubamérkide kohta ei ole
asjakohased, kuna kaubamaérgi registreerimine teistes riikides ei saa olla margi Eestis registreerimise aluseks.
Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 (1) kohaselt méératakse kaubamérkide registreerimise
tingimused kindlaks liidu iga liikmesriigi Oigusaktidega. Iga riik ldhtub kaubamérke registreerides oma
kaubamargiseadusest, oma turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmistest. Sarnasele seisukohale on
asunud ka Euroopa Kohus oma otsuses C-218/01 12 veebruarist 2004, milles kohus sedastas jargmist: /..../
Kaubamargi eristusvéime Ule v6ib direktiiv 89/104 artikli 3 (1)(b) valguses otsustada ainult riigisisese
aritegevuse tavade alusel, ilma et selle kindlakstegemiseks oleks vajalik tdiendav ametlik uurimine selleks, et
teha kindlaks kas ja millises ulatuses on identsed kaubamérgid registreeritud vdi nende registreerimisest
keeldutud teistes EL liikmesriikides. Fakti, et identne kaubamark on registreeritud Uhes liikmesriigis
identsetele kaupadele v6i teenustele vGib arvestada ka moni teine liikmesriigi padev ametiasutus, seda siis
koos koéikide muude asjaoludega, mida selles asutuses kaubamargi eristusv8ime madra hindamisel arvesse
vOetakse, kuid see ei ole kaubamargi registreerimise vOi registreerimisest keeldumise juures otsustav tegur
/.../.Seega ei muuda nimetatud registreeringud Patendiameti seisukohta.

L&htudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS 8 91g 1 p 2, ja 8 9 1g 1 p 3 palub Patendiamet jatta Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi Té0stusomandi apellatsioonikomisjonil kaebus rahuldamata.

Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 19.07.2011, milles ta jai varem esitatud seisukohtade juurde.

Patendiamet esitas oma I6plikud seisukohad 29.08.2011, milles ta j&i varem esitatud seisukohtade juurde.
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Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asjas 26.10.2011.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud t6endeid kogumis, leiab, et
kaebus ei kuulu rahuldamisele.

Patendiamet keeldus kaubamérgi registreerimisest klassis 25 taotlevate kaupade -meeste, naiste ja laste
jalatsid, nimelt kingad, saapad, mokassiinkingad, kaimiskingad, jooksujalatsid, spordijalatsid, sandaalid ja
tuhvlid; meeste ja naiste nahkjakid - osas KaMS 8§ 91g 1 p 2 ja 3 alusel.

KaMS 8 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, tiksik stiliseerimata arv voi tksik varv.

Tulenevalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis koosneb tksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamise
aega vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi néitavatest vdi muul viisil kaupa vo0i teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud téhistest vdi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Patendiameti vaidlustatud otsus on &armiselt pdhjalik, selles on vastatud taotleja vastuvaidetele. Ka nendele,
mis sisalduvad esitatud kaebuses. Komisjon néustub Patendiametis otsuses toodud pdhjendustega ja neid
kdiki siin ei korda. Komisjon ndustub, et registreerimiseks esitatud kaubamark spring ei ole klassis 25
eristusvéimeline Patendiameti otsuses toodud pdhjendustel.

Kaubamargi taotluses esitatud sdna spring ei ole piisavalt kujundatud, et tarbija tajuks seda kui kujutismérki,
vaid tegu on tavaparase Kirjaviisiga, mis ei lisa muidu eristusvéimetule sdnale kaubamargina eristusvGimet.
Laialdaselt kasutatavale sGnale spring lisatud minimaalne kujundus ei sisalda elemente, mis vdimaldaksid
registreerimiseks esitatud t&hist tajuda eristusvdimelise kaubamérgina.

2008. aastal Rahvastikuministri Bilroo ja Eesti Integratsiooni Sihtasutuse poolt labiviidud
integratsiooniuuringut (monitooringut) on véimalik tdlgendada nii nagu seda tegi Patendiamet. Lisaks juhib
komisjon téhelepanu sellele, et monitooringus ei ole kasitletud tiksikute ingliskeelsete sdnade arusaamist
Eesti elanike poolt, vaid hinnati inglise keele tundmist tldiselt. Komisjon ndustub Patendiameti vaidetega, et
sbna spring on tavaparane ingliskeelne séna. Tema laialdasem tuntud tdhendus on kevad. SGna kevad on
klassis 25 taotlevate kaupade osas tavaparane ja kirjeldav. Uksnes Ingliskeelne sona ‘Spring’ (eesti keeles
‘kevad’) on taotlevate kaupade tdhistamisel tavapdrane ja kirjeldav, andes infot kauba liigi, otstarbe ja
omaduste kohta - kevadkingad, kevadriided, kevadkollektsiooni kingad/riided jne. Sdna ‘spring’ vdi ‘kevad’
eesti keeles on moevaldkonnas muutunud tavapéaraseks ning Uldkasutatavaks riiete ja jalatsite tahistamisel ja
liigitamisel. Asjaolu, et sdnal spring on ka muu tdhendus, ei ole k&esolevas asjas oluline.

Kaebuses toodud viited kaebaja Euroopa Uhenduse kaubamarkidele Spring one + kuju (reg nr 002572337)

SPriNG ONE ja Spring BY + kuju (reg nr 003677887) Sprlng T

ei ole asjakohased.

Lisaks kaebaja poolt viidatud Euroopa Uhenduse kaubamérkidele on tal ka kolmas Euroopa Uhenduse
kaubamark CALL IT SPRING (reg nr 009196668).

Taotlejal on kaubamérgina registreeritud sarnast elementi sisaldavad kaubamérgid, mitte identsed
kaubamargid.

Viidatud kaubamérkide puhul ei ole tegemist liksiku sénaga spring, vaid need sisalduvad muid elemente, mis
muudavad méargi tervikuna eristusvimeliseks. Mainitud Euroopa Uhenduse kaubamargid omavad Eestis
Oiguskaitset tapselt sellisel kujul, nagu nahtub nende reproduktsioonilt. Tahis spring on ainult ks element
kdnealusest Uhenduse kaubamargist. Tegemist ei ole identsete markidega. Kohustusest l&htuda
kaubamargiseaduse tdlgendamisel Euroopa kaubamargidirektiivis séatestatud printsiipidest ning direktiivi
alusel Euroopa Kohtu poolt vélja kujundatud p&himdtetest ei jareldu, et OHIM-i otsused on Ulimuslikud
liilkmesriikide ametite suhtes. Euroopa Kohtu praktikas kujunenud seisukohtade jargimine ei tihenda
kohustust kopeerida OHIM-i poolt vastu vOetud otsuseid. Patendiametil on 6igus voétta vastu otsuseid
iseseisvalt ja OHIM-i otsustest sGltumatult. OHIM-i otsused ega teistes asjades tehtud apellatsioonikomisjoni
otsused ei ole aluseks kaubamargi kaitse andmisele Eestis.
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Kaebajal on Gigus kasutada Eestis oma Euroopa Uhenduse kaubamérke. Juhul, kui kaubamérkide kasutamise
kaigus muutub ka selles sisalduv tahis spring eraldi eristusvdimeliseks, siis saab taotleja esitada
kaubamargitaotluse uuesti (KaMS § 9 Ig 2) ning uue taotluse esitamise kuupéevaks kasutamise tulemusena
eristusvoime omandanud kaubamaérgi ja uldtuntud kaubamargi puhul ei kohaldata § 9 I6ike 1 punktides 2—4
satestatut.

Kaebaja vaidab, et téhis spring on registreeritud mitmetes teistes Euroopa riikides nagu Horvaatia, Ungari,
Prantsusmaa, La&ti, Leedu, Malta jne. Nimetatu viitab tema arvates asjaolule, et Eestis puuduvad absoluutsed
keeldumise alused.

Komisjon sellega ei ndustu. Kaebaja esitatud naited teistes maades registreeritud kaubamarkide kohta ei ole
asjakohased, kuna kaubamargi registreerimine teistes riikides ei saa olla margi Eestis registreerimise aluseks.
Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 (1) kohaselt mé&ratakse kaubamérkide registreerimise
tingimused kindlaks liidu iga liikmesriigi Gigusaktidega. Iga riik ldhtub kaubamarke registreerides oma
kaubamargiseadusest, oma turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmistest.

Lisaks juhib komisjon téhelepanu sellele, et t6ostusomandi diguskorralduse aluste seaduse 8 41 kohaselt
apellatsioonikomisjoni toéokeel on eesti keel. Dokumendid, mis ei ole eesti keeles, esitatakse
apellatsioonikomisjonile koos eestikeelse tdlkega. Valjavotted téhise spring registreerimise kohta paljudes
Euroopa ja Euroopa Uhenduse riikidest on esitatud originaalkeeles, eestikeelset tdlget ei ole taotleja esitanud.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohaga, et Pariisi konventsiooni artikkel 6 quinquies B 2 pB&hjendatult
rakendatav ning selle alusel ei ole artikkel 6 quinquies A kohaldatav.

Eeltoodu alusel ja juhindudes tédstusomandi 6iguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1 ja §-st 63 komisjon,
otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses. Kaebaja
teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vfta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi l6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest,
kui kohtumadrusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

T. Kalmet

P. Lello
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