MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1278-0

Tallinnas 29. juunil 2011 a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev Sulsenberg,
vaatas Kirjalikus menetluses 1abi juriidilise isiku Evelekt AS vaidlustusavalduse kaubamargi bed4u + kuju
(taotlus nr M200801472) registreerimise kohta Hilding Anders Baltic AS nimele klassis 20.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon vOi apellatsioonikomisjon) laekus 31.07.2010
juriidiliselt isikult Evelekt AS (edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamérgi bed4u + kuju (taotlus nr
M200801472) registreerimise kohta Hilding Anders Baltic AS (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 20.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja volitatud esindaja patendivolinik Raivo Koitel.

Vaidlustusavaldus vGeti menetlusse nr 1278 all ja eelmenetlejaks madrati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvétlikult

Hilding Anders Baltic AS esitas 15.10.2008 Patendiametile registreerimiseks kaubamargitaotluse nr.

M200801472 ,, bEd u - (edaspidi ,,bed4u) klassis 20 — modbel, peeglid, pildiraamid; teistesse klassidesse
mittekuuluvad kaubad, mis on valmistatud puidust, korgist, pilliroost, vitstest, sarvest, luust, elevandiluust,
vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parlmutrist, sepioliidist, nende aseainetest v0i plastist; padjad; istme-,
sohvapadjad; madratsid; kattemadratsid; vedrumadratsid; diivanid; diivanipolster; magamiskotid, sh
matkamagamiskotid; eemaldatavad valamumatid; matid vaikelaste ménguaedadele; kuSetid; pehme modbel;
magamistoamddbel; voodid; vooditarbed, v.a voodipesu; voodimanused.

Kaubamargitaotlus avaldati 01. 06. 2010 Kaubamargilehes nr. 6/2010 (vt. lisa 1).
Vaidlustaja varasemad digused

Vaidlustusavalduse esitaja, Evelekt AS (edaspidi vaidlustaja), on alljargnevate varasemate Eestis registreeritud
kaubamarkide omanik:

- kaubamirgiregistreering nr. 39717 ,HOME 4 YOU* klassides 20 ja 35, taotluse esitamise kuupdev
02.07.2003 ja registreerimiskuupédev 18.08.2004;

- kaubamargiregistreering nr. 39718 ,,OFFICE 4 YOU* klassides 20 ja 35, taotluse esitamise kuupdev
02.07.2003 ja registreerimiskuupéev 18.08.2004;

- kaubamirgiregistreering nr. 39719 ,,GARDEN 4 YOU* klassides 20 ja 35, taotluse esitamise kuupdev
02.07.2003 ja registreerimiskuupédev 18.08.2004;

- kaubamirgiregistreering nr. 42407 , “ klassides 20 ja 35, taotluse esitamise kuupiev
23.02.2005 ja registreerimiskuupédev 10.04.2006;

- kaubamérgiregistreering nr. 42408 ,, % “ klassides 20 ja 35, taotluse esitamise kuupdev
23.02.2005 ja registreerimiskuupédev 10.04.2006;
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- kaubamargiregistreering nr. 42409 |,
23.02.2005 ja registreerimiskuupédev 10.04.2006.

K®oik vaidlustaja kaubamérgid on registreeritud alljargnevate kaupade/teenuste osas:

“ klassides 20 ja 35, taotluse esitamise kuupdev

20 - Mdoobel, peeglid, pildiraamid; teistesse klassidesse mittekuuluvad kaubad, mis on valmistatud puidust,
korgist, pilliroost, vitstest, sarvest, luust, elevandiluust, vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parlmutrist,
sepioliidist, nende aseainetest voi plastist. (klassi pealkiri);

35 - jae- ja hulgimulgiteenused (kolmandatele isikutele).
Rakendatavad digussétted

Vaidlustaja on arvamusel, et kaubamdirgitaotluse M200801472 ,bed4u” registreerimine on vastuolus
alljargnevate kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) 8 101g1p 2,8§101g 1 p 3 ja § 10 Ig 2 sétetega.

Vaidlustaja ei ole véljastanud KaMS § 10 Ig-s 2 ette ndhtud omapoolset Kirjalikku ndusolekut
kaubamargitaotluse nr. M200801472 ,,bed4u” registreerimiseks.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamaérgid on lldtuntud ning seetdttu tuleb kohaldada KaMS § 7 koostoimes § 10 Ig
1 p 3 ning N6ukogu Méérus (EU) nr. 40/94 20. detsembrist 1993 Uhenduse kaubamérgi kohta (Méaarus), artiklid
8(1)b ja 8(5) ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi nr. 2008/95/EC 22. oktoobrist 2008 kaubamérke
kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise kohta (Direktiiv) (nimetatud direktiiv asendab oluliste
muudatusteta varasema N&ukogu direktiivi nr. 89/104/EEC 21. detsembrist 1988, mida on muudetud Ndukogu
otsusega 1992. a.), artiklid 5(1)(b) ja 5(2).

Viited Méaérusele ja Direktiivile on olulised, sest Eesti, olles Euroopa liidu liikmesriik, on Ghtlustanud oma
digusaktid Euroopa Liidu vastavate aktidega, samuti vaidlustusavalduses viidatakse mitmetele Euroopa Kohtu
ning OHIM Apellatsioonikomisjoni otsustele ja kaasustele. Ka Eesti Riigikohtu kolleegium on 03. 10. 2007
otsuses nr. 3-2-1-4-06 leidnud, et Eesti seadust on vdimalik tdlgendada direktiivi pohimdtteid ja Euroopa Kohtu
praktikat arvestades (p 31). Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi nr 89/104/EMU art-d 5-7 sisaldavad
kaubamargist tulenevate Giguste tdielikku regulatsiooni (vt nt Euroopa Kohtu 16. juuli 1998. a otsust kohtuasjas
C-355/96; Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG vs. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH).
Eeltoodust jareldub, et direktiivijargsed kaubamargiomaniku Gigused peavad olema tagatud igas liikmesriigis.
Lahtudes Euroopa Kohtu praktikast, tuleb direktiivi alusel kehtestatud siseriikliku regulatsiooni tGlgendamisel
vBimalikult arvestada direktiivi p6himdtteid vaatamata sellele, et Gigusvaidluses ei saa tugineda kodanike suhtes
ainuuksi direktiivile (vt nt Euroopa Kohtu otsust viidatud kohtuasjas C-355/96).

Vastavalt Néukogu Maaruse artiklile 8(1)(b) ei registreerita varasema kaubamargi omaniku protesti korral
taotletavat kaubamarki kui see on identsuse vdi sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga ning identsuse vOi
sarnasuse tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade vGi teenustega territooriumil, kus varasem
kaubamark on kaitstud, vdi on tdendoline avalikkusepoolne segiajamine; segiajamise tdendosus sisaldab ka
varasema kaubamargiga seostamise tdenaosust (see artikkel vastab KaMS § 10 Ig 1 p 2 satetele).

Maaruse artikli 8(5) 10ike 2 t&henduses varasema kaubamargi omaniku vastuseisu korral ei registreerita
taotletavat kaubamérki, kui see on identne vOi sarnane varasema kaubamdrgiga ning seda tahetakse
registreerida kaupade vOi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nendega, mille jaoks varasem kaubamark on
registreeritud; kui varasem Uhenduse kaubamérk on omandanud maine Uhenduses ja varasem siseriiklik kauba-
mark on omandanud maine asjaomases liikmesriigis; ning kui taotletava kaubamargi kasutamine ilma tungiva
pbhjuseta oleks varasema kaubamérgi eristatavuse v6i maine arakasutamine voi kahjustaks neid (see artikkel
vastab KaMS § 10 Ig 1 p 3 sétetele).

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi artikkel 5(1)(b) annab registreeritud kaubamargi omanikule selle
kasutamise ainudiguse. Omanikul on Gigus takistada k&iki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse
kaigus ilma tema loata: b) koiki téhiseid, mille identsuse vdi sarnasuse tottu kaubamérgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu kaubamaérgiga ja tahisega kaitstud kaupade vdi teenustega esineb risk, et tldsus vdib need
omavahel segi ajada; esineb risk, et see vBib tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel (see artikkel vastab
KaMS § 10 Ig 1 p 2 sétetele).



Direktiivi artiklile 5(2) voib lisaks sellele iga liikmesriik sdtestada, et omanikul on &igus takistada kdiki
kolmandaid isikuid tema ndusolekuta kasutamast kaubandustegevuse kaigus mis tahes tahist, mis on identne voi
sarnane kaubamargiga, mis on vélja antud kaupade vdi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade v0i
teenustega, mille jaoks k@nealune kaubamark on registreeritud, ja juhul kui selle tahise p&hjuseta kasutamine
kasutaks ebadiglaselt &ra voi kahjustaks varasema kaubamérgi eristatavust voi mainet (see artikkel vastab
KaMs 8§ 10 Ig 1 p 3 satetele).

Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2

Kaubamaérkide sarnasus

Aravahetamise ja assotsieerumise tdendosuse kindlakstegemiseks tuleb kaubamarke vdrrelda, andmaks Gldist
hinnangut nende kontseptuaalsele, visuaalsele, foneetilisele ja semantilisele sarnasusele. Vordlus peab tuginema
kaubamarkide Gldmuljel, arvestades eriti kaubamérkide eristusvGimelisi ja domineerivaid koostisosi. Hinnang
peab arvestama ka varasemat lisaeristusvdimet, mille varasemale kaubamérgile on andnud tema maine voi
staatus.

Kéesolevas vaidluses esitatud tdendite ja alljargnevate selgituste valguses on ilmselge, et vaidlustaja
kaubamarkidel on tugev loomupdrane eristusvdime ning nende kasutamise, tuntuse, maine ja staatuse tdttu
omandatud suurenenud eristusvdime, mis kokkuvdttes annab vaidlustaja kaubamérkidele laiema 6iguskaitse,
nagu on tuvastatud Euroopa Kohtu otsuses C-39/97 Canon.

Vorreldavad kaubamargid on nii sdnamargid kui ka stiliseeritud mérgid, mis kdik sisaldavad eranditult
ingliskeelseid vd6rsGnu ja numbrit 4:

sOnamargid:

Home 4 you

Garden 4 you

Office 4 you

ja kombineeritud mérgid: Versus bed4u

Kontseptuaalselt on vdrreldavad kaubamérgid vdga sarnased:

- nad on voorkeelsed (ingliskeelsed), mis on eesti tarbijate jaoks neid kaubamarke omavahel seostav (ihine
element;

- koosnevad kdik kolmest elemendist — kahest s6naliselt ja Uhest numbrilisest elemendist, millest
numbriline osa on identne, ja viimane sdna/tdéht samatéhenduslik ning haalduselt identne;

- nad on sarnase tdhendusega;

- nad on visuaalselt sarnase Ulesehitusega;

- nad tahistavad identseid kaupu, mis muudab vdrreldavad kaubamérgid teineteisega veelgi sarnasemaks.

Visuaalselt koosnevad vdrreldavad kaubamargid kolmest elemendist — kirjeldav sGna, mis néitab ara millise
kaubaliigiga on tegemist (home e. kodu, garden e. aed, office e. kontor ja bed e. voodi), identne number 4 ja
sOna/taht you/u e. sinule/sulle. Kaubamérkide identse numbrilise elemendi 4 ning sdna/taht you/u kaubamarkides
on domineeriv, kuna kdikides vaidlustaja kaubamarkides on see Uhine element ning nii vaidlustaja
kaubamarkides kui ka vaidlustatavas kaubamérgis asetsevad omavahel kdrvuti number 4 ning kaubamarkide
viimane séna/tdht you/u. Kombinatsioon 4 you vdi 4 u moodustab véljahdaldatuna samatahendusliku véljendi
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»for you” ehk eestikeelses tolkes: ,,sinu jaoks”. Koik kaubamérgid on sarnase visuaalse iilesehitusega, jittes
tarbijale mulje, et tegemist on sama ettevdtja eriliigilisi kaupu tahistava kaubamaérgiga voi et nende kaubamar-
kide vahel on majanduslik v6i muu seos.

Foneetiliselt on kaubamarkidel identne IGpuosa — sBna/tdht you/u, mis haaldub identselt [ju:]. Moodsas
kdnepruugis (mitte ainult inglise keeles) on levinud numbrite ja tksikute tdhtede kasutamine, mille h&daldamine
vordub vdi on sarnane mingi samatihendusliku sona hddldamisega. Néiteks 2 on vdrdne ingliskeelse sdnaga ,,to*
ning 4 sonaga ,for”“. Tervikuna moodustavad vorreldavate kaubamirkide elemendid ,4 you“ ja ,4 u“
foneetiliselt identse sdnauhendi [for ju:].

Semantiline sarnasus. Moodsas k&nepruugis on levinud numbrite ja Uksikute téhtede kasutamine, mille
haaldamine vdrdub vai on sarnane mingi samatadhendusliku sdna haaldamisega. Néiteks best b4 — best before e.
parim enne, 4u2c — for you to see e. sinu jaoks ndhtav, 4you ja 4 u — for you e. sinu jaoks, 2 you ja 2 u —to you e.
sulle, sind (nice 2 see u — meeldiv sinuga kohtuda), 1 world — one world e. iiks maailm jne.

Vaidlustaja kaubamérgid ,,Home 4 you®, ,,Garden 4 you* ja ,,Office 4 you* on omavahel kontseptuaalselt
sarnased. Uhe osana on neist kasutatud erinevat kaupade/teenuste liiki kirjeldavat ingliskeelset séna — home e.
kodu, garden e. aed, office e. kontor. See kirjeldav sdna néitab tapsemalt &ra millise konkreetse kaubaga on
tegemist. Kuigi tegemist on klassi 20 kaupadega ja sisustuskaupadega, siis nende 18ppkasutusvaldkond ja ka
IGpptarbija vdib olla vdga erinev — nt kontoritoolil on erinev kasutusotstarve ja kasutusvaldkond Kkui
vélitingimustes mdeldud lamamistoolil v6i matkatoolil. Samuti v@imaldab selline erinevate kaubamérkide
kasutamine tarbijal paremini leida endale vajalik ese. Samuti vdimaldab selline diferentseerumine vaidlustajal
paremini teostada oma kaupade reklaami ning eristada kaupu ka hooajaliselt. Nii néiteks on suvehooajal pdhi-
rohk kaubavalikus ja reklaamides suunatud aiakaupadele (,,Garden 4 you®), mis véljendub ka vastavas
kliendilehe trukkimises (vt. lisa 3). Tarbijad on harjunud, et vaidlustaja oma kaubamarke selliselt eristab ja
reklaamides jm tarbijakommunikatsioonis neid selliselt kasutab.

Ka vaidlustatud kaubamark sisaldab kaupade liiki kirjeldavat ingliskeelset s6na bed e. voodi. Tarbijal v6ib
tekkida pGhjendatud kahtlus, et tegemist on jarjekordse vaidlustaja (alam)kaubamargiga, mis on suunatud ainult
voodi- jm magamistoatarvetele. Voodid, vooditarbed ja magamistoasisustuskaubad on samuti vaidlustaja tiheks
oluliseks kaubaartikliks (vt. lisa 4a ja lisad 5a-5b), mist6ttu voib tarbija selline arusaam olla pdhjendatud.

Semantiliselt aspektist lahtudes vorreldavad téhised on ingliskeelsed ja eriti kaubaméirgid ,,Home 4 you‘ ning
,beddyou* on sisult samatdhenduslikud. Mdlemad viitavad otseselt kodu- ja sisustuskaupadele, mis muudab
need tahised semantiliselt sarnasteks, samatahenduslikeks.

Kokkuvdttes, tarbija, tajudes reaalses turusituatsioonis erinevatel ajahetkedel vaidlustaja ja kaubamargitaotleja
kaubamarke, tuginevad nad ebatépsele meenutusele neist. Kuna aga vorreldavad kaubamérgid on
kontseptuaalselt, visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt sarnased, jaab tarbijale mulje, et tegemist on (he ja
sama isiku vdi omavahel seotud isikute erinevaid klassi 20 kaupu tahistavate kaubamarkidega. Selliselt on aga
aarmiselt tdendoline tarbijate eksitamine e. kaubamadrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatava
kaubamargi assotsieerumine varasema(te) vaidlustaja kaubamargi(kide)ga.

Kaupade identsus ja samaliigilisus

Kaubamérgitaotleja kaupadeks on klassi 20 kuuluvad kaubad (vt. lisa 1).

Vaidlustaja kaupadeks on samuti klassi 20 kuuluvad kaubad Klassi pealkiri, mis tdhendab, et kogu klassi kaubad
on hdlmatud) ning klassi 35 kuuluvad jae- ja hulgimudgiteenused e. klassi 20 kaupade jae- ja
hulgimiiugiteenused (vt. lisad 2a-2f).

Lisaks on tbendatud, et voodid, -tarbed ja magamistoasisustuskaubad, mis on vaidlustatud kaubamargitaotluse
kaupade osaks, on samuti vaidlustaja iheks oluliseks kaubaartikliks (vt. lisa 4a ja lisad 5a-5b).

Seega nahtub Ulaltoodust, et vOrreldavate kaubamérkide klassi 20 kaubad on identsed ja samaliigilised ning
klassi 35 teenustel on ké&esoleval juhul otsene seos klassi 20 kaupadega (s.t nad on teineteist tdiendavad).

Vottes arvesse seda, et vaidlustaja on registreerinud oma kaubamargid klassis 20 klassi pealkirja ulatuses, mis
tdhendab seda, et kaubamargi Giguskaitse kohaldub koikidele klassis 20 loetletud kaupadele, s.h vaidlustatud
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kaubamargitaotluse koikidele kaupadele, siis on ilmne, et vaidlustaja ning kaubamadrgitaotleja kaubad on
identsed.

Lisaks sellele séatestab varasem kohtupraktika kaubamarkide aravahetamise t6endosuse hindamisel, et kaupade
véiksema sarnasuse vOib kompenseerida kaubamérkide suurema sarnasuse aste ning vastupidi® (vt. Euroopa
Kohtu otsus nr. C-39/97 Canon p. 17). Nimetatud asjaolule on viidatud ka Direktiivi sissejuhatuse 10. punktis.
Kéesoleval juhul on vorreldavate kaubamérkide kaubad identsed, mis kompenseerib kaubamarkide vdimaliku
véiksema sarnasuse astme.

Vastuolu KaMS § 101g 1 p-ga 3
KaMS 8 10 Ig 1 p 3 seab mérgitud satte kohaldamisel kohustuslikuks alljargnevad tingimused:

a) varasem kaubamérk peab olema registreeritud voi

b) varasem kaubamérk peab olema tuntud ning omama mainet vastaval territooriumil,

¢) vaidlustatav kaubamark peab olema varasema kaubamargiga identne v@i sarnane;

d) varasemal kaubamérgil on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks;

e) vaidlustatud kaubamérgi kasutamisega voOidakse ebaausalt &ra kasutada vdi kahjustada varasema
kaubamargi mainet vOi eristusvlimet;

f) see kasutamine toimub (tungiva) pohjuseta.

Vaidlustaja kaubamérgid on registreeritud ja nad on varasemad vorreldes kaubamargitaotlusega ,.bed4u® (vt.
lisad 1 ja 2). Vaidlustaja arvates on vorreldavad kaubamargid sarnased (vt. punkt IV (a) eespool).

Oluline on arvesse votta ka tllpilist Maaruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) tdlgendust, mis on
vBetud OHIM apellatsioonikomisjoni otsusest nr. R0710/2006-2 (20. 04. 2007) ning Euroopa Kohtu on
selgitatust Méaéaruse artikli 8(5) (tungivat) pdhjust, vt otsus T-215/03 (22. 03. 2007, Sigla vs OHIM, Elleni
Holding) punkti 35.

Nii KaMS § 10 Ig 1 p 3, Maaruse artikli 8(5) kui ka Direktiivi artikli 5(2) normikoosseis ei nde ette, et
kaubamarkide sarnasus esineks sellisel mééaral, mis vGib kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide tarbijapoolse
(avalikkuse) &ravahetamise tdendosuse. Oluline on vaid kaubamadrkide sarnasus, mis on palju madalam
kriteerium, kui seda on kaubamarkide dravahetamise tGendosuse kriteerium. Seega tuleb tdendada kaubamarkide
sarnasust, mitte aga nende tarbijapoolse (avalikkuse) dravahetamise tdendosust.

Tdéendusmaterjalid ja selgitused, mis néitavad vaidlustaja kaubamairkide ,.Home 4 you®, ,.Garden 4 you*
ning ,.Office 4 you* lildtuntust ja mainet sisustuskaupade (nii kodu-, aia- kui kontorikaupade) ja nende
jae- ja hulgimiiligiteenuste valdkonnas Eestis.

Vaidlustaja esitab tdiendavalt pdhjendusi ja tdendusmaterjale, mis tdendavad vaidlustaja kaubamarkide ,,Home 4
you*, ,,Garden 4 you‘ ning ,,Office 4 you* tildtuntust ja kdrget mainet Eestis sisustuskaupadega seonduvalt ning
nende miitigivaldkonnas. Sellest tulenevalt esineb kaubamérgitaotluse ,,bed4u registreerimisel ka vastuolu
KaMS § 10 1g 1 p-ga 3.

Vaidlustaja on arvamusel, et ennekdike tdhis ,,Home 4 you®, mis on vaidlustaja kauplusenimena vaieldamatult
tema levinuim ja tuntuim kaubamérk (aga ka Garden 4 you ning Office 4 you), on pikaajalise (alates 1994.
aastast), laialdase, jarjepideva ning eduka tegutsemise tulemusena omandanud suure eristusvdime ning on
muutunud Eestis kaubamadrgiregistreeringus esitatud kaupade ja teenuste osas tervikuna udldtuntuks kui
pikaajaline, konkurentsivdimeline ja jrjepidevalt tegutseva mdadbli- ja sisustuskaupade valdkonnas tegutseva
ettevotte kaubamargina.

Vaidlustaja AS Evelekt asutati 1994. aastal. Alates 1997. aastast on vaidlustaja pdhitegevuseks mdodbli ja
sisustuskaupade maaletoomine, hulgi- ja jaemlik. Ldpptarbijateni jouab aga see kaup vaidlustaja kaubamargi
all.

Vaidlustaja miiiib oma kaubamérkidega ,,Home 4 you* ,,Garden 4 you“ ja ,,Office 4 you* tahistatud kaupasid
omanimelises ,,Home 4 you* kauplusteketis (edasimiilijate vork), mis on vélja arendatud kogu Eestit katvana.
Samuti on tal edasimiljad Létis, Leedus ja Soomes.



Vaidlustaja tegevussuunad on jaotatud kolme kaubamargi alla. Peamine e. nn katuskaubamirk on ,,Home 4
you“, nn allkaubamérgid on ,,Garden 4 you* ja ,,Office 4 you*.

- ,,Home 4 you* on rahvusvaheline kaubamérk (esindatus on ka Soomes, Litis ja Leedus), mida lisaks
klassi 20 kaupadele kannab ka jae- ja hulgimligikauplustekett, kus milakse vaidlustaja
sisustuskaupasid. Vaidlustaja pakub laialdast ja omandolist sisustuselementide ja kodusisustuse
sortimenti, s.h ka magamistoatarbeid, m.h ka laias valikus voodeid.

- ,,Garden 4 you“ on kaubamirk, mille all pakutakse mitmekiilgseid aiamoobli kollektsioone ja suures
valikus muid aiakaupu.

- ,,0Office 4 you* on kaubakaubamérk, mille all on suur valik kontorikaupasid.

Vaidlustajal on esindused Ule Eesti. 2002. aastal valmis Evelekt AS esindushoone (,,Home 4 you kauplused
Tallinnas Rocca al Mare ja Ulemiste kaubanduskeskustes ja Tartus E-Kaubamajas. Samuti valmis ka uus
logistikakeskus Tanassilma Tehnopargis. 2005. aasta kevadel avati kauplus Tallinna Kaubamajas ning sugisel
Tartu Kaubamajas. 2007. aasta slgisel avati uus eraldiseisev kauplus Parnus — ,Home 4 vyou
Sisustuskaubamaja‘. 2008. aasta siigisel avati ,,Home 4 you* kauplusteketi suurim sisustuskaubamaja Lasnaméel
Téahesaju City kaubanduskeskuses. Lisaks eelnevatele kauplustele avati 2008 aasta siigis-talvel ,,Home 4 you*
poed Rakveres Pdhjakeskuse kaubanduskeskuses, Saaremaal Auriga kaubanduskeskuses ning Viljandis Home
Gallery kaubanduskeskuses. Lisaks 2009. aastal avati juba ,Home 4 you“ kauplus Vorus Kagukeskuse
kaubanduskeskuses. 2008. aastal avati esimene ,,Home 4 you* kauplus véljaspool Eestit — Lé&tis, Riias, Spice
mooblikeskuses. Samuti on edasimiiijad Leedus ja Soomes (vt. lisad 4a-4b). Oluline on siinjuures asjaolu, et
2009. aastal viidi koik vaidlustaja kauplused iihtse kaubamaérgi ,,Home 4 you* nime alla.

Kauplusteketi ,,Home 4 you‘ iile-Eestiline levik niitab selgelt, et kaubamargil ,,Home 4 you“ ja ka teistel
vaidlustaja kaubamaérkidel ,,Garden 4 you* ja ,,Office 4 you“ on lai iile-Eestiline geograafiline levik, mistottu
vBib eeldada, et nimetatud kaubamargid on tuntud moédbli-, aia-, kontori- ja sisustuskaupade osas ning nende jae-
ja hulgimulgiteenuste osutamise valdkonnas ule Eesti.

Lisaks Ule-Eestilisele geograafilisele levikule, on kaubamérgi ,,Home 4 you* (ja ka kaubamérkide ,,Garden 4
you“ ja ,,Office 4 you®) tuntust suurendanud ka laialdaselt avaldatud reklaamid telefoniraamatutes, infokanalites
ning tuhanded viited internetiportaalides (vt. lisad 7a-7c). ,,Home 4 you* kaupluste avamine on laialdast avalikku
kajastamist leidnud Gleriigilistes ja regionaalsetes tuntud ajalehtedes ning erinevatel internetilehekiilgedel.
Viljavotteliselt esitame ainult méned ndited eelmargitutest: Tarbija 24, Eesti Pdevaleht, Parnu Postimees, Neljas,
Ehitusuudised, Onhtuleht (vt lisad 8a-8f). Ka nimetatud asjaolu voib pidada oluliseks just seetdttu, et see
suurendab vaidlustaja kaubamarkide tuntust tarbijaskonna seas veelgi.

Lisaks ulalmérgitule teeb vaidlustaja enda kauplustele ja kaupadele pidevat otsereklaami, mis véljendub trikitud
kliendilehe otsepostitustes, trikitud kliendilehtede olemasolus kdikides vaidlustaja milgiesindustes ja
edasimidijate juures, kliendilehe olemasolu ja sirvimisvdimalus Internetis. See kdik on samuti suurendanud
vaidlustaja kaubamérkide tuntust, suurendanud ja mitmekesistanud tarbijate hulka ning aidanud kaasa tema
kaubamarkide geograafilisele tuntusele kdikjal Eestis (vt. lisa 3, lisad 9a-9b).

Vaieldamatult on massiliselt tarbijate teadvusesse joudnud kaubamark ,,Home 4 you* sellenimelise kauplusteketi
(klassi 35 teenused) olemasolu, tuntuse ja laia geograafilise esindatuse tdttu kdikjal Eestis. Tarbijad on harjunud,
et sellenimelistes kauplustes saavad nad osta kolme kaubamargiga (Home 4 you, Garden 4 you ja Office 4 you)
téhistatud kaupu. Samuti on vaidlustaja kaupadel ka edasimuijad, kes tegutsevad teiste kauplustenimede all. Kui
niud tarbija ndeb mones sisustuskaupluses sisustustarbeid (nt vooditarbeid) tdhisega ,,bed4u*, voib tal tekkida
pohjendatud arvamus, et tegemist on vaidlustaja ithe kaubamérgiga téhistatud kaupadest, mida lisaks ,,Home 4
you“ kauplustele muuakse siis ka edasimiuja(te) juures. Selliselt toimub ka formaalselt eriliigiliste
teenuste/kaupade (sisuliselt on teineteist tdiendavate kaupade/teenustega — klassi 20 kaubad ja klass 35, millega
mutakse klassi 20 kaupu) osas tarbijate eksitamine ja hilisema kaubamargiga voidakse selliselt ebaausalt &ra
kasutada voi kahjustada varasema kaubamdargi mainet voi eristusvéimet. Selline tegevus on lubamatu ja
seadusega vastuolus olev.

Vaidlustaja kaubamarkide maine ebaaus arakasutamine




Maine ebaausa &rakasutamise pdhimdtted on fikseeritud Uhenduse kaubamargialases diguspraktikas vastavalt
kohtukaasustele nr. R283/1999-3 Hollywood ja T67/04 SPA FINDERS (25. 05. 2005, Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SA/NV vs OHIM, Spa-Finders Travel Arrangements). Nagu on margitud Hollywood
(R283/1999-3) kaasuses ,,kaubamérgi maine, mis voimaldab teatud kauba vdi teenuse omadusi Ule kanda teisele
kaubale vOi teenusele, tekitab kolmandates isikutes soovi dra kasutada sellest mainest tulenevat rahalist vaartust,
et soodustada enda majanduslikku edu®.

Nagu eelpool mainitud, on vaidlustaja kaubamérkidel hea maine moobli-, aia-, kontori- ja Uldiste sisustus-
kaupade pakkujana ning nende muugikohana. Kaubamérgitaotlejal kaubamargi registreerimisel vGib aga tekkida
olukord, kus varasemate tuntud vaidlustaja kaubamarkide tuntus, kujund ja hea maine hakkab n.6 t6Gtama
kaubamargitaotleja kasuks, reklaamides kaudselt ka tema modbli- ja sisustuskaupu ning Ulekantuna
kaubamargitaotleja kaubamirgile ,,bed4u‘ v3ib hakata tarbijaid mdjutama positiivselt valima kaubamaérgitaotleja
kaupu ning uhtlasi tekitada tarbijates segadust. Selline tegevus on aga ebaaus ning vastuolus ausate
kaubandustavadega.

Vaidlustaja kaubamarkide eristusv8ime kahjustamine

Vaidlustaja kaubamargid on kdrge mainega moobli-, aia-, kontori- ja muid sisustuskaupu ning nende jae- ja
hulgimiiigiteenuste tahistamisel kasutatavad kaubamargid. Sellise maine/eristusvGime kahjustamine leiab aset,
kui kaubamargitaotleja kaubamérgi kaupadega tekkiv assotsieerumine kahjustab vaidlustaja kaubamarke.
Vaidlustaja seisab hea selle eest, et tema kvaliteetsete ning usaldusvaarsete moobli- ja sisustuskaupade maine ei
saaks mingil viisil kahjustatud, ndrgendatud vO6i Kkuritarvitatud vOi toimuks tarbijate eksitamist.
Kaubamargitaotleja tahise kasutamine tkskdik millisel taotluses margitud kaubal viib kergesti eristusvdime
kahjustamise vGi ndrgendamiseni voi tarbijate eksitamiseni, kuna reaalselt vottes puudub vaidlustajal igasugune
kontroll kaubamargitaotleja kaupade, nende kvaliteedi vdi reklaami teostamise viiside Ule.

Vaidlustaja palub:
= KaMS § 7 Ig-tele 2, 3 ja 4 tuginedes tunnistada Evelekt AS sdna- ja kombineeritud kaubamarkide
,Home 4 you*, ,,Garden 4 you* ja ,,Office 4 you iildtuntust ja laienenud diguskaitset;
= KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel tuhistada Patendiameti otsus registreerida Eestis kaubamark
M200801472 ,,bed4u + kuju“ Hilding Anders Baltic AS nimele ning kohustada Patendiametit vastavalt
KaMSsS 41 Ig-le 3 kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama Apellatsioonikomisjoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1 - Kaubamargitaotluse M200801472 avaldamine Kaubamargilehes nr. 6/2010;
2a-2f — kaubamargiregistreeringud nr. 39717, 39718, 39719, 42407, 42408, 424009;
3 — vaidlustaja Home 4 you suvehooaja kliendilehe Garden 4 you esi- ja 16pukaas;

4a-4b - véljavOtted vaidlustaja  kodulehekdljelt vaidlustaja ajaloo ja miugiesinduste kohta:
http://www.home4you.ee/firmast.php?nid=83, http://www.home4you.ee/kauplused.php;
5a-5b - valjavote vaidlustaja kodulehekuljelt magamistoakaupade kohta:

http://www.home4you.ee/shop/www/page/products/group/H3,
http://www.home4you.ee/shop/www/page/products/group/H3/from/24/to/48/orderby/ ARTNAME/;
6 — valjavGte WIPO kasiraamatu punktist 6.2.2.3;

7a-7c — véljavotted www.1182.ee, www.delfi.ee ja www.neti.ee;

8a-8f — valjavotted erinevatest meediakanalitest artiklite ja reklaamide kohta;

9a-9b — kliendileht kevad 2010; elektrooniline kliendileht Internetis;

10 — volikiri;

11 — maksekorraldus.

19.11.2010 esitas taotleja (esindaja patendivolinik Villu Pavelts) oma kirjalikud seisukohad (toodud
kokkuvdtlikult). Taotleja vaidlustusavaldusega ei néustu ning vaidleb sellele vastu tdies ulatuses.
Vaidlustusavalduses esitatud argumendid on vastuolulised ning selles viidatud asjaolud nditavad Uheselt, et
taotletav kaubamark vaidlustaja digusi ei riku.



Vaidlustaja on oma vaidlustusavalduses esitanud hulga Euroopa Uhenduse kaubamérgidirektiivi satteid ning
selgitanud, et “direktiivijargsed kaubamargiomaniku digused peavad olema tagatud igas liikmesriigis”.

Vaidlustusavaldusest jaab arusaamatuks, kas vaidlustaja, et Eesti kaubamargiregulatsioonis esineb méni vastuolu
Euroopa Uhenduse kaubamirgidirektiivi nbuetega, mida vaidlustaja soovib kéesolevas asjas
kaubamargidirektiivi otse kohaldamisega Uletada. Kui see on nii, siis peaks vaidlustaja seda selgelt valjendama.
Vastasel korral ei ole vaidlustaja viited Euroopa Uhenduse kaubamargidirektiivile asjakohased, Eesti
kaubamargiseadus on nimetatud digusakti alusel harmoneeritud ning sisaldab k&iki vastavaid norme. Seega
kuulub kaubamérkide registreerimisel Eesti Vabariigis kohaldamisele just Eesti kaubamdrgiseadus, mitte aga
vaidlustaja poolt viidatud direktiiv. Seega, kui vaidlustaja ei soovi kaubamérgidirektiivi otse kohaldada, tuleb
vaidlustusavalduse vastavad viited jétta kdesolevas asjas tahelepanuta.

Madistetamatuks jadvad ka vaidlustaja viited Euroopa Liidu kaubamérgiméarusele. Olgugi, et antud Gigusakt on
liikmesriikides otse kohaldatav, kohaldatakse seda tiksnes Euroopa Uhenduse kaubamarkide osas. Kéesolevas
asjas taotletud kaubamérk on Eesti siseriiklik kaubamérk, mille registreerimismenetlus viiakse labi Eesti
kaubamargiseaduse alusel. Seetdttu ei ole antud vaidluses Euroopa Uhenduse kaubamargimaarus kohaldatav,
mistdttu on ka vaidlustaja vastavad viited asjakohatud ning tuleb k&esolevas asjas jatta taies ulatuses
téhelepanuta.

Kaubamérgid ei ole dravahetamiseni sarnased

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vBi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Seega tuleb antud diguskaitse andmist valistava asjaolu kontrollimisel anda hinnang sellele, kas asjaomaste
kaubamarkide vahel esineb &ravahetamise tdendosus.

Euroopa Kohus on kaubamarkide dravahetamise tdendosust defineerinud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et
kaubad vGi teenused tulevad samalt ettevéttelt vG8i temaga majanduslikult seotud ettevdtetelt. Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamérkide aravahetamise tGendosuse hindamisel arvesse votta kdiki
asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vdrreldavate kaubamarkide
eristusvBimelisi ja domineerivaid komponente.

Vaidlustaja rohutab oma vaidlustusavalduses, et: “Moodsas kBnepruugis on levinud numbrite ja lksikute tdhtede
kasutamine, mille hd&ldamine vGrdub v&i on sarnane mingi samatédhendusliku s6na haaldamisega. Néiteks best
b4 - best before e. parim enne, 4u2c - for you to see e.sinu jaoks nahtav, 4you ja 4 u - for you e. sinu jaoks, 2 you
ja 2 u -to you e. sulle, sind (nice 2 see u - meeldiv sinuga kohtuda), 1 world - one world e. iiks maailm jne.”
Noustume antud vdites vaidlustajaga ning leiame, et “kdnepruugis” levinud tdhised on kaubamérgidiguse
moistes tavapdarased, neil puudub eristusvdime, so vdime tdita kaubamérgifunktsiooni. Tahise tavaparasus
keelekasutuses on ka Uheks kaubamarkide registreerimistest keeldumise absoluutseks aluseks. Toodust
tulenevalt, kooskdlas vaidlustaja enese Kkinnitusega, on vaidlustaja tahistes sisalduv numbri- ja
sdnakombinatsioon “4 you” tavapérane ja iseseisva eristusvdimeta kaubamargielement. Samuti tuleb ndustuda
vaidlustajaga selles, et ka sénad “bed”, “home”, “garden” ja “office” on asjaomaste kaupade osas kirjeldavad
ja tavapérased.

Toodust nahtuvalt tuleneb kaubamarkide “Home 4 you”, “Garden 4 you” ja “Office 4 you” minimaalne
registreerimiseks vajalik eristusvdime tiksnes nende téhiste terviklahendustest ega laiene nende kirjeldavatele ja
tavaparastele liksikosadele.

Tahiste kdnealuste Uksikosade eristusvOimetust nditab ka samu kaubamadrgielemente sisaldavate, paralleelselt
registreeritud kaubamarkide rohkus. Lisaks Hilding Anders Baltic AS poolt taotletavale kaubamaérgile, kehtib
Eestis veel mitmeid klassi 20 kuuluvaid kaubamérke mis sisaldavad téhe- voi sonaiihendit “4u” ja “4 you™:



Kaubamark Omanik Klass | Staatus

Nr. "KERAMAG"

005670121 4U Keramische ~ Werke | 20 Registreeritud
Aktiengesellschaft

Nr.

003243896 Alfred Sternjakob | 20 Registreeritud

4YOU GmbH & Co. KG
Nr. ‘
003705721 DpLS @ Elho International | 20 Registreeritud
Ty ol B.V.
NI. 45847 sm”ﬂ/ﬁ OU STUDIOLINE | 20 Registreeritud
un I“E FIEMN ee

Nr.

005697371 beﬂ dS 4U Beads4U s.r.o. 20 Registreeritud

Nr.

006556641 54U CS Schmalmobel | 20 Registreeritud
GmbH & Co. KG

Nr. Daniel Carbot

004597878 4U4ever paris Kamal Alsoulaiman | 20 Registreeritud
Al Mansour
Isam Mamou

Nagu néha, kasutatakse tdhe- ja sonaiihendeid “4U” ja “4 YOU” klassi 20 kuuluvates kaubamérkides koos
muude kaubamaérgielementidega laialdaselt, mistdttu ei seosta tarbijad tabelis esitatud kaubamérke Uksnes ihe
tootjaga — kdikide asjaomaste kaubamarkide vajalik eristusvbime tuleneb antud tahiste Uksikute elementide
kompositsioonidest tervikuna.

Vaidlustaja t&histe ja taotletava kaubamargi vordlemisel, jadb kohe esmapilgul silma see, et kui vaidlustaja
téhised koosnevad kolmest sGnast/elemendist, siis taotletav kaubamérk on Ghesdnaline. Asjaomased t&hised
langevad kokku Uksnes selle poolest, et mdlema téhise keskosas on kasutatud numbrit 4 ning mdlemad
kaubamargid I0pevad tdhega U. Té&histe pikkused on erinevad, kui taotletav kaubamark koosneb 5 tdhest, siis
vaidlustajale kuuluvad t&hised on vastavalt kas 8 vGi 10 tahelised. Enamgi veel, taotletavat kaubamérki eristab
lisaks erinevale pikkusele, sBnade arvule ja kasutatud s@nalisele osale ka kaubamargi kujundus, mis vaidlustaja
sOnalistes tahistes tdielikult puudub. Taotletava kaubamérgi ndol on kombineeritud tahisega, mis on esitatud
eriomases Sriftis ning kus number “4” on paigutatud allapoole kaubamirgi muud sonalist osa. Just antud
kujunduslikust terviklahendusest tuleneb taotletava kabamairgi “bed4u” kogu eristusvdoime. Seega, arvestades
vaadeldud kaubamarkide olulisi erinevusi, ei ole kahtlust selles, et asjaomased tahised erinevad.

Vorreldes taotletavat kaubamarki vaidlustaja kombineeritud tahistega, on kaubamarkide erinevused veelgi
suuremad — lisaks eelkirjeldatud s6naliste osade erinevustele, erinevad antud téhised ka varasemate
kaubamaérkide kujunduselementide poolest. Varasemate tdhiste sdnaline osa on esitatud kindlas Sriftis ning
number 4 joonib alla esimese sdna. Nagu eelnevalt selgitatud, on taotleja kaubamark thes6naline téhis, mille
puhul asub number 4 téhise keskel, kusjuures kaubamark on kujundatud selliselt, et number 4 on kirjutatud
muust sOnalisest osast allapoole. Taotletav kaubamark ei korda mitte Uhtegi varasemate tahiste kujunduslikku
elementi. Seega on taotletav kaubamérk koheselt erinev ka vaidlustaja kombineeritud t&hisest.

Lisaks erinevustele téhiste vahel, hdlmab taotletav kaubamark ka kaupu, mis on eriliigilised vorreldes vaidlustaja
téhiste kaupadega, sh: (padjad; istme-, sohvapadjad; kattemadratsid; magamiskotid, sh matkamagamiskotid;
eemaldatavad valamumatid; matid véikelaste manguaedadele; vooditarbed, v.a voodipesu; voodimanused).
Antud kaubad on erineva otstarbe ja kasutusviisiga, nad ei ole varasemate tahiste kaupu asendavad. Samuti ei
turustata antud kaupu ldbi samade turustuskanalite. Ekslik on vaidlustaja seisukoht, nagu annaks Nizza
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klassifikaatori klassi pealkirja méarkimine kaupade- ja teenuste loetelus Giguskaitse kdéikidele antud Klassi
kuuluvatele kaupadele voi teenustele. KaMS 8 12 Ig 4 kohaselt ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza
klassifikatsiooni jargi tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maératlemisel. Seega peab kaupade ja
teenuste loetelu olema piisavalt tdpne ja selge, vBimaldamaks kolmandatel isikutel teha kindlaks tahise
Oiguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes ilma Nizza klassifikaatori klasse tundmata.

Taotletav kaubamark ei kasuta ara vaidlustaja tahiste mainet ega kahjusta nende eristusvlimet

KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatu kohaldamise tGheks eeldusteks varasema kaubamérgi maine hilisema kaubamérgi
taotluse esitamise kuupdeval ning teiseks eelduseks varasema kaubamargi kahjustamise vOi ebaausa
arakasutamise fakt.

Maine

Kaubamark on mainekas kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbijate sektorist. Asjaomane tarbijaskond oleneb
kaupadest ja teenustest. Kaubamargi diguskaitset valistavate asjaolude esinemist kontrollitakse taotluse esitamise
ajahetke seisuga, so kdesolevas asjas kuupédeva 15.10.2008 seisuga. Kaubamérgi maine kindlakstegemisel tuleb
arvesse votta kdik olulised asjaolud, eriti kaubamérgi turuosa, selle kasutamise geograafiline ulatus ja kestus
ning kaubamargi tutvustamisele tehtud investeeringute suurus.

Vaidlustaja véidab, et tema varasemad kaubamérgid on I&bi kasutamise omandanud suure eristusvdime ning
muutunud Eestis 0ldtuntuks. Selle t6endamiseks on vaidlustusavaldusele lisatud rida materjale, mis aga
vaidlustaja véiteid 15.10.2008 seisuga ei tdenda.

1. Vaidlustusavalduse lisad 3, 4b, 5a —7c, 8c, 8¢ — 9b puudutavad ajaperioodi, mis on hilisem kui
15.10.2008. Antud materjalidest ei nahtu asjaolusid, mille jargi saaks hinnata vaidlustaja téhiste tundust
ja/vdi mainet 15.10.2008 seisuga.

2. Vaidlustusavalduse lisa 4a — véljatriikk AS Evelekt veebilehelt — puudutab AS Evelekt ajalugu, selle
kohaselt oli AS Evelekt avanud enne 2008 aasta stigist Eestis kauplused JGhvis, Tallinnas, Tartus ja
Parnus.

3. Vaidlustusavalduse lisa 6 — valjavote WIPO kasiraamatust — ei ole tdendina arvestatav, sest nii
Apellatsioonikomisjon kui ka Patendiamet on oma praktikas korduvalt selgitanud, et WIPO kdasiraamatu
ndol on tegemist algajatele suunatud Oppematerjaliga, millele ei saa kaubamérkide
registreerimisotsustusi tehes tugineda. Seega, stivenemata vaidlustaja poolt viidatu sisusse, ei ole
nimetatud valjatrikk vaadeldav tdendina, mistGttu ei tdenda see mitte lhtegi kdesolevas asjas olulist
asjaolu ning tuleb seetdttu jatta tahelepanuta.

4. Vaidlustusavalduse lisad 8a ja 8b — sama artikkel Postimehes ja Eesti Paevalehes — puudutavad
vaidlustaja kaupluse avamist Rocca al Mare uuendatud kaubanduskeskuses. Artiklite kohaselt avatakse
antud kaubanduskeskus 2008. aasta oktoobris. Seega ei anna ka nimetatud artikkel informatsiooni
asjaomaste kaubamarkide maine ja/vGi tuntuse kohta enne vaidlustatud kaubamargi taotlemise kuupéeva
15.10.2008.

5. Vaidlustusavalduse lisa 8d — 29.09.2008 artikkel portaalis Kalev.ee — puudutab vaidlustaja kaupluse
avamist 09.10.2008 Saaremaal, Auriga keskuses. Arvestades iksnes mdnepéevast ajaperioodi kaupluse
avamise ja kaubamadrgitaotluse esitamise vahel, ei saa ka nimetatud artikli p&hjal teha otsustusi
asjaomaste kaubamérkide maine ja/vdi tuntuse kohta enne vaidlustatud kaubamargi taotlemise kuupédeva
15.10.2008.

Eeltoodust néhtuvalt vBib kdesolevas asjas olla asjakohane vaid vaidlustaja poolt esitatud véljatrikk AS Evelekt
veebilehelt, kus AS Evelekt kinnitab, et on avanud enne 2008 aasta siigist Eestis kauplused J6hvis, Tallinnas,
Tartus ja Parnus. Leiame, et antud véljatrikk ei ole piisav tdendamaks kaubamarkide OFFICE 4 YOU,
GARDEN 4 YOU ja HOME 4 YOU mainet ja veel vahem uldtuntust 15.10.2008 seisuga, antud valjatriki néol
on eelkdige tegemist vaidlustaja enese taiendava kinnitusega kaupluste avamise kronoloogia kohta. Mé&rgime, et
vaidlustusavalduse kohaselt viidi kdik kauplused alles 2009. aastal {ihtse kaubamérgi “Home 4 you” alla.
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KaMS § 10 Ig 1 p 3 sétestatuga analoogse kaubamargidirektiivi normi télgendamisel on Euroopa Kohus samuti
réhutanud, et antud keeldumise aluse kohaldamiseks on asjast huvitatud isikul kohustus tdendada lisaks
kaubamarkide vahelisele seosele ka varasematele tahistele tegelikku kahju tekitamist vdi selle t@sist_ohtu.
Vaidlustaja on oma vaidlustusavalduses véitnud, et taotletav kaubamérk kasutab ebaausalt ara varasemate téahiste
mainet ja kahjustab kaubamérgi eristusvfimet.

Eristusv6ime kahjustamine

Kaubamérgi eristusvdime kahjustamise osas on Euroopa Kohus selgitanud, et antud kahjuliigi esinemiseks tuleb
tdendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on muutunud nende kaupade voi teenuste, mille jaoks
varasem kaubamark registreeriti, keskmise tarbija majanduslik kaitumine, v6i esineb tdsine oht, et selline muutus
tulevikus toimub. Enamgi veel, Euroopa Uldkohus on samuti markinud, et [kaubaméargi eristusvGime]
lahjendamise tdendosus on véiksem, kui varasem kaubamark koosneb Uhest sdnast, mis oma tahenduse tottu on
laialt levinud ja sageli kasutatav, sGltumata sellest sBnast kooshevast varasemast kaubamargist. Sellisel juhul
toob asjaomase sbna kasutamine taotletavas kaubamargis vaiksema t6endosusega kaasa varasema kaubamargi
lahjendamise.

Toodust ndhtuvalt ei vOi keskmise tarbija majandusliku kaitumise muutumise oht olla KaMS § 10 1g 1 p 3
rakendamisel hiipoteetiline, vaidlustaja on tdendamiskoormus ndidata, et selline muutus on juba tekkinud vai, et
selleks esineb tdsine oht. K&esolevas asjas ei ole vaidlustaja sellekohaseid tdendeid esitanud. Lisaks tuleb
labivaadatavas asjas arvestada sellega, et vaidlustaja ise viitab, et tema kaubamarkides sisalduvad Uksikud
elemendid (“4 you”) on laialt levinud ja “moodsas kdnepruugis” sageli kasutatavad. Seega, kooskdlas Euroopa
Uldkohtu eelviidatud otsusega, oleks varasema kaubamérgi lahjendamise oht ebatdensoline isegi juhul kui
taotletavas kaubamargis kasutataks sellega identset kaubamargielementi. Seda jareldust kinnitab ka analoogsete,
kolmandate isikute nimele registreeritud kaubamérkide rohkus. Siinkohal r6hutame, et kéesolevas asjas
taotletavas kaubamairgis varasema kaubamairgi tavapérast ja seega eristusvoimetut elementi “4 you” ei sisaldu.

Maine drakasutamine

Varasema kaubamargi maine drakasutamise all mdista kdiki juhtumeid, kui teised kasutavad tuntud kaubamarki
ilmselt &ra vGi pultakse selle mainet dra kasutada. Teiste sGnadega on tegemist riskiga, et ettekujutus mainekast
kaubamargist vGi sellele omistatud omadustest kantakse (le taotletava kaubamérgiga tahistavatele kaupadele,
mistdttu nende turustamine on kergem tanu sellisele varasema maineka kaubamargiga seostumisele.

Kaubamargi maine ebadiglast drakasutamist véljendab kasu, mida kolmas isik maineka kaubamargiga sarnase
téhise kasutamisest saab. Seda, kas tahise kasutamisega kasutatakse kaubaméargi mainet ebadiglaselt ara, tuleb
igakilgselt hinnata k6iki antud juhtumi asjaolusid arvestades. Mida tugevamad on kaubamaérgi eristusvbime ja
maine, seda lihtsam on modnda, et sellele on tekitatud kahju.

Vaidlustaja ei ole tdendanud varasemate téhiste mainet kaubamargitaotluse ajahetke esisuga.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustaja esitas oma I8plikud seisukohad 22.03.2011, milles jai varem esitatud seisukohtade juurde.
Vaidlustaja informeeris, et on oma kaubamérke loovutanud kolmandale isikule.

Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 25.04.2011, milles j&i varem esitatud seisukohtade juurde.
Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asjas 10.05. 2011.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tGendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse esitas 31.07.2010 Evelekt AS. Kogu vaidlustuse ehitas ta U(les vaidlustaja
kaubamargiomaniku diguste rikkumisele.
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22.mértsil 2011 koos Idplike seisukohtadega teatas vaidlustaja, et vormistas Patendiametis AS Evelekt
kaubamarkide loovutamise ning uueks kaubamarkide omanikuks on H4Y Holding OU. Ldplikes seisukohtades
margib ta, et jadb oma 31.07.2010 apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlustusavalduse juurde.

KaMS ega TOAS ei reguleeri vaidlustaja vahetust kaubamarkide loovutamise korral. L&plikes seisukohtades ei
taotle vaidlustaja vahetust ka Evelekt AS. Selline vahetus ei ole ka TOAS’i kohaselt vdimalik. TOAS § 39 1g 1 p
2 kohaselt lahendab apellatsioonikomisjon téostusomandi seadustes satestatud juhtudel asjasthuvitatud isiku ja
taotleja vOi omaniku vahelisi vaidlusi asjasthuvitatud isiku avalduse (edaspidi vaidlustusavaldus) alusel.
Kaubamérkide loovutamisest alates kolmandale isikule ei ole enam vaidlustaja kaubaméargiomanik. Vaidlustaja
ei ole pohjendanud, milliseid Oigusi rikub kaubamargi registreerimine taotleja nimele alates kaubamarkide
loovutamisest ning miks kas ta on jatkuvalt asjasthuvitatud isik.

Komisjon leiab, et kuna vaidlustaja ei ole enam kaubamarkide omanik, siis vaidlustaja kaubamargi
registreerimine taotleja nimele ei saa tema 0Oigusi rikkuda ning Uksnes sellel pdhjusel on vdimalik jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata. VVaatamata eeltoodule vaatab komisjon vaidlustusavalduse ka sisuliselt.

15.10.2008 esitas taotleja Patendiametile taotluse kaubamérgi bEd4U registreerimiseks klassis 20 —
mdobel, peeglid, pildiraamid; teistesse klassidesse mittekuuluvad kaubad, mis on valmistatud puidust, korgist,
pilliroost, vitstest, sarvest, luust, elevandiluust, vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parlmutrist, sepioliidist,
nende aseainetest vGi plastist; padjad; istme-, sohvapadjad; madratsid; kattemadratsid; vedrumadratsid; diivanid;
diivanipolster; magamiskotid, sh matkamagamiskotid; eemaldatavad valamumatid; matid vaikelaste
minguaedadele; kusetid; pehme modbel; magamistoamodbel; voodid; vooditarbed, v.a voodipesu;
voodimanused.. Patendiamet otsustas kaubamargi registreerida.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 101lg1p 2jap 3.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja vastandatud kaubamargid on varasemad. Vaidlust ei ole selles, et
kaubamarkidega té&histatakse osaliselt identseid ja osaliselt saamaliigilisi kaupu ning ka osaliselt teist liiku
kaupu.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks puudub alus. Vaidlustaja kaubamérkide tldtuntus oleks
pidanud olema t6endatud seisuga 15.10.2008. Enamus vaidlustaja tendeid parineb 2009- 2010. aastast, osade
tBendite puhul ei ole kuupéeva vbimalik kindlaks maarata. 2008.aastast parinevad: 07.07.2008 Eesti Péevalehes
ja 16.07.2008 Postimehes avaldatud artiklid ,,Home4you avab Rocca al Mares uut moodi sisustuskabaja” ja
29.09.2008 www.neljas.ee avaldatud artikkel ,,Auriga kaubanduskeskus avab Saaremaal uksed 9.oktoobril”.
Komisjonile esitatud materjalid ei vBimalda tuvastada vaidlustaja kaubamérkide tldtuntust seisuga 15.10.2008.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus Vdrreldavad kaubamargid ei ole
aravahetamiseni sarnased.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamérkide aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki
asjakohaseid faktoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema uldisele, tarbijale kaubamargist tekkivale kujutluspildile.

Kéesoleval juhul ei ole alust arvata, et tarbija ajab omavahel méargid segi v6i arvab, et erinevad margid parinevad
samalt ettevottelt v8i majanduslikult seotud ettevdtetelt. VBrreldavad kaubamargid on piisavalt erinevad, et koos
eksisteerida. Valjakujunenud kaubamaérgipraktika kohaselt kui mark koosneb mitmest erinevast elemendist,
millest ks on sarnane teise méargiga, siis ei ole ette &ra maaratud, et margid on automaatselt &ravahetamiseni
sarnased.

Vaidlustaja on ise kinnitanud, et vaidlustaja kaubamarkides sisalduv numbri- ja sdnakombinatsioon “4 you” on
tavapdrane ja iseseisva eristusvdimeta kaubamargielement.

Tahe- ja sdnaiihendeid “4U” ja “4 YOU” kasutatakse klassi 20 kuuluvates kaubamirkides koos muude
kaubamargielementidega laialdaselt, mistdttu ei seosta tarbijad tabelis esitatud kaubamarke tksnes Uihe tootjaga
— Kkoikide asjaomaste kaubamarkide vajalik eristusvdime tuleneb antud tahiste Uksikute elementide
kompositsioonidest tervikuna.
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Vaidlustaja t&histe ja taotletava kaubamérgi vordlemisel, jadb kohe esmapilgul silma see, et kui vaidlustaja
téhised koosnevad kolmest sGnast/elemendist, siis taotletav kaubamérk on (hesdnaline. Asjaomased t&hised
langevad kokku Uksnes selle poolest, et mdlema téhise keskosas on kasutatud numbrit 4 ning mdlemad
kaubamargid 18pevad tdhega U. Téhiste pikkused on erinevad, kui taotletav kaubamérk koosneb 5 téhest, siis
vaidlustaja tahised on vastavalt kas 8 voi 10 téhelised. Taotletavat kaubamaérki eristab lisaks erinevale pikkusele,
sbnade arvule ja kasutatud sbnalisele osale ka kaubamargi kujundus, mis vaidlustusavalduse esitaja sdnalistes
téhistes taielikult puudub. Taotletava kaubamérgi ndol on kombineeritud téhisega, mis on esitatud eriomases
Sriftis ning kus number “4” on paigutatud allapoole kaubamirgi muud sonalist osa. Kujunduslikust
terviklahendusest tuleneb muuhulgas taotletava kabamaérgi “bed4u” kogu eristusvdime.

Vorreldes taotletavat kaubamarki vaidlustaja kombineeritud tahistega, on kaubamarkide erinevused veelgi
suuremad — lisaks eelkirjeldatud s6naliste osade erinevustele, erinevad antud tihised ka varasemate
kaubamarkide kujunduselementide poolest. Varasemate téhiste sonaline osa on esitatud kindlas S$riftis ning
number 4 joonib alla esimese sdna. Taotleja kaubamark on hesdnaline tahis, mille puhul asub number 4 téhise
keskel, kusjuures kaubamark on kujundatud selliselt, et number 4 on kirjutatud muust sdnalisest osast allapoole.
Taotletav kaubamark ei korda mitte Uhtegi varasemate tahiste kujunduslikku elementi. Taotletav kaubamark
erinev ka vaidlustusavalduse esitaja kombineeritud t&hisest.

Lisaks erinevustele tahiste vahel, hdlmab taotletav kaubamark ka kaupu, mis on eriliigilised vdrreldes vaidlustaja
téhiste kaupadega, sh: (padjad; istme-, sohvapadjad; kattemadratsid; magamiskotid, sh matkamagamiskotid;
eemaldatavad valamumatid; matid vaikelaste méanguaedadele; vooditarbed, v.a voodipesu; voodimanused).
Antud kaubad on erineva otstarbe ja kasutusviisiga, nad ei ole varasemate téhiste kaupu asendavad. Ekslik on
vaidlustusavalduse esitaja seisukoht, nagu annaks Nizza klassifikaatori klassi pealkirja markimine kaupade- ja
teenuste loetelus Oiguskaitse koikidele antud klassi kuuluvatele kaupadele vOi teenustele. KaMS § 12 Ig 4
kohaselt ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tahendust kaupade ja teenuste
samaliigilisuse madratlemisel. Seega peab kaupade ja teenuste loetelu olema piisavalt tédpne ja selge,
vBimaldamaks kolmandatel isikutel teha kindlaks tahise diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes ilma Nizza
klassifikaatori klasse tundmata.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, komisjon,
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi

diguskaitset valistava asjaolu v@i selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vBta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vGi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtuméaéruse joéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

S. Sulsenberg

T. Kalmet
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