MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1272-0

Tallinnas 19. mail 2011. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi  komisjon), koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Evelyn Hallika ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise
vaidlustusavalduse esitaja Sears Brands LLC, aadressiga 3333 Beverly Road, Hoffmann
Estates 60179 Illinois, US, vaidlustusavalduse kaubamérgi Kraftman+kuju (rahv reg
nr 0968558) registreerimise kohta klassides 2, 6 ja 11 Rostervor Holdings Limited nimele.

Asjaolud ja menetluse kéik

Komisjonile laekus 05.07.2010.a vaidlustusavaldus Sears Brands LLC-It (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab Almar Sehver, AAA Patendibiiroo OU, Tartu mnt 16, 10117
Tallinn. Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1272 all.

Tulenevalt todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 48 lg 1 maaras
komisjoni esimees 14.07.2010. a vaidlustusavalduse eelmenetlejaks komisjoni lilkme Rein
Laaneots’a.

Vaidlustatavaks todstusomandi esemeks on Patendiameti otsus (Kaubamargileht nr 5/2010)
registreerida kaubamérk Kraftman+kuju (rahvus reg nr 0968558, reg kuupéev 31.01.2008,
prioriteedi kuupdev 03.08.2007) klassides 2, 6, 11 ja 25 Rostervor Holdings Limited (edaspidi
taotleja) nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti kaubamérgi Kraftman+kuju registreerimise otsuse osalist
tihistamist Eestis klassides 2, 6 ja 11 taotleja nimele ja Patendiametile kohustuse esitamist
menetluse jatkamiseks komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, asjaolusid kinnitavad tGendid 6 Ik ja maksekorraldus
nr 785 riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

01.05.2010 Eesti Kaubamargilehes nr 5/2010 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud
otsuse registreerida taotleja nimele alljargnev kaubamérk Kraftman+kuju (rahvusvah reg
nr 0968558)

klassis 2 kaupadele: pants, varnishes, lacquers; preservatiives against rust and against
deterioration of wood; colorants; mordants; raw natural resins; metal in foil and powder form
for painters, decorators, pinters and artists;

klassis 6 kaupadele: common metals and their alloys; metal building materials; transportable
metal buildings; metal materials for railway tracks; non-electric cables and wires of common
metal; ores;

Klassis 11 kaupadele: apparatus for steam generating, cooking, refrigerating, drying,
ventilating, water supply and sanitar purposes,

ja klassis 25 kaupadele: clothing, footwear, headgear (vt Lisa).

Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemalt registreeritud digused:
e varasem kaubamark CRAFTSMAN (EU kaubamargi reg nr 003404696, taotluse
esitamise kuupdev 21.10.2003, reg kuupdev 21.07.2007), mis on registreeritud
kaupadele jargmistes klassides:
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klass 6: metal tool boxes and tool cheasts; metal hose and hose couplings, metal hose nozzles;
metal guard plates with padlock hasps and related hardware, sold as a unit, for securing
cylinder locks on tool chests; metal mounts for hangin tools; and outrigger wheels and casters
for roller cabinets; metal brackets for constructing saw horses; fuel cans; deadbok lock sets
consisting of bolts, knobs and lockts;safes;

klass 9: electric wet-dry vacuums, high low voltage circult tester;

klass 11: battery-operated flashligts; electric lighting products; namely, worklights, and
worklights with retractable cord reels sold as a unit; lawn and garden spray units to be
connected to a water supply; lanterns; lawn sprinklers;

klassis 12: carts, traktor cabs, and Wheel weigtts for enhancing the stability and traction of
traktor wheels; lawn tractors, namely rear engine lawn tractors, garden tractors; garden carts,
wheelbarrows and hand trucks;

klassis 18: tool bags, tool pouches, nail/tool bags and utility bags, all sold empty;

klassis 20: tool chests; dividers for tool chests; rollaway tool cabinets; side shelves for
rollaways, professional work chests; tool caddies, including mobile type; portable tool
cabinets with or without wheels; sliding work surfaces; sliding trays, 2-drawer add-on sets,
security drawers, 9" drawers for rollaways, cantilever trays, side boxes for work chests, socket
organizers, socket trays for use as parts of tool cabinets; parts trays, drawer dividers, drawer
liners, mats for tool cabinets and tool chests, all plastic; work benches; router taples.

e varasem kaubamiark CRAFTSMAN (rahvuslik reg nr 30002, taotluse esitamise
kuupédev 19.05.1998, reg kuupdev 10.01.2000), mis on registreeritud kaupadele
jargmistes klassides:

klass 7: masinad ja todpingid; mootorid (v.a maismaasdidukite mootorid), sidurid, liited,
haakeseadmed  ja rihmilekanded (v.a  maismaasdidukitele), pollutdoriistad,
munahaudeaparaadid; mootoriga tooriistad ja nende tarvikud; @Ghukompressorid;
pihustusmasinad; garaaziuste avajad ja nende tarvikud; niidumaasinad ja iseliikuvad
muruniidukid ning traktorite lisaseadmed; mootorpuhurid; mootoriga spetsiaalsed
muruniitjad,  hekildikurid  ja  -piirajad;  settepumbad,  generaatorid;  imevad
margpuhastusseadmed, kauplustes kasutatavad tolmuimejad ja nende tarvikud;

klass 8: kési-tooriistad ja kasi-todvahendid, noad, kahvlid, lusikad; habemenoad; laoturid ja
spaatlid; pulverisaatorid ja pihustid; aiatdddel kasutatavad tooriistad; maaharimisriistad ja
nende tarvikud; ilma mootorita muruhooldus- ja aiatdévahendid; ilma mootorita ratastega
tooriistad;

klass 9: teadusotstarbelised, merendus-, geodeesia-, elektri-, foto-, filmi-, optika-, kaalumis-,
mo0te-, signalisatsiooni-, kontrolli-, p&éste- ja dppevahendid ja —seadmed; heli- v6i kujutise
salvestus-, edastus- ja  taasesitusaparatuur;  magnetandmekandjad;  heliplaadid;
mulgiautomaadid ja —mehhanismid; kassaaparaadid, arvutusmasinad, infoto6tlusseadmed ja
arvutid; tulekustutid; méddulindid; elektrijuntmed; akud ja patareid; keevitusaparaadid.
Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub 6igus kaubamargile Kraftman+kuju, kuna
nimetatud tahise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 sé&testatud
Oiguskaitse andmist valistavad asjaolud.

KaMS kohaselt on kaubamaérkide aravahetamise tdendosust defineeritud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevotetelt. Kaubamérkide daravahetamise tden&osuse hindamisel tuleb arvesse votta
kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust
ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades
sealjuures vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid komponente.



Ké&esolevas asjas vastandatavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasem kaubamark Vaidlustatav tahis
CTM 003404696 IR 0968558
CRAFTSMAN ‘{(m;tmqn

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark Kraftman+kuju taotleja
nimele klassides 2, 6 ja 11 on véar ning vastuolus KaMS normidega. Vaidlustaja leiab, et
Patendiameti otsusega on rikutud tema 6igusi ja seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustaja leiab kaubamérgi Kraftman+kuju olevat sarnase tema registreeritud
kaubaméarkidega CRAFTSMAN.

Vaidlustaja kaubaméark on sOnamark, mis koosneb sbnast CRAFTSMAN. Taotleja
kaubamark on kujutiskaubamark, mis koosneb s6nast KRAFTMAN ja mustas ovaalis valge
varviga kujundatud algustahest K.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 89/104/EEC 21. detsembrist
1988. a. kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.novembri 1997. a otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et &ravahetamise
tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse (le peab tuginema kaubamadrkide uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Séna CRAFTSMAN on vaidlustaja maérgis visuaalselt domineeriv element. Taotleja
kaubamargiregistreeringul nr 0968558 Kraftman+kuju on sarnast sdna KRAFTMAN
kasutatud domineerival madral. Sona CRAFTSMAN koosneb 9 téhest ja sona KRAFTMAN 8
téhest. Seega on vaadeldavad kaubamérgid sarnase pikkusega. Vaidlustaja kaubamark erineb
omaniku kaubamargist esimese tdhe C ja sona keskel asuva tahe S ndol. Taotleja kaubamérk
sisaldab lisaks musta ovaali, millele valge varviga on kirjutatud sona KRAFTMAN esimene
taht K. Selle taotleja kaubamargi kujundus on minimaalne ning domineerivaks jaab sénaline
osa KRAFTMAN. Varreldavate kaubamaérkide puhul on 9 téhest 7 identsed. Vaidlustaja leiab,
et erinevused, mis tulevad téhest K ja sdna keskel asuvast tdhest S ning minimaalsest
kujundusest musta ovaali néol ei kaalu tle sarnasusi, mis tulenevad 7 identsest tdhest ja
sarnasest markide pikkusest.

Seega vaidlustaja leiab, et vaadeldavad kaubamérgid CRAFTSMAN ja Kraftman+kuju on
visuaalselt sarnased, sest mdlema koosseisus domineerivad visuaalselt sarnased sonad
CRAFTSMAN ja KRAFTMAN.

Vaidlustaja kaubamérk koosneb kahesilbilisest sbnast |CRAFTS|,|MAN| ja taotleja
kaubamargi domineeriv element samuti kahesilbilisest sonast |KRAFT|, |MAN|. Seega
foneetiliselt on vorreldavate kaubamarkide esimesed silbid |[CRAFTS| ja |[KRAFT| darmiselt
sarnased ja teine silp [MAN| on mdlemas sdnas identne.

Arvestades asjaolu, et vaidlustaja kaubamargi esimest tdhte C haaldatakse sama moodi Kkui
tdhte K ning samuti seda, et sdona keskel tdéht S on foneetiliselt raskemini tajutav on
vaadeldavad kaubamargid foneetiliselt peaaegu identsed vdi véhemalt &armiselt sarnased.
Vaadeldavad s6bnad CRAFTSMAN ja KRAFTMAN ei oma Eesti tarbija jaoks mingit
tdhendust. Vaid heal tasemel inglise ja saksa keelt valdavale tarbijale véivad mdlemad s6nad
seostuda jou- voi kasitoomeistriga voi lihtsalt meistriga.



Vaidlustaja leiab samuti, et taotleja kaubamargi kaupade loetelu on klassides 2, 6 ja 11
identne ja/vGi samaliigiline tema kaubamérkide kaupade loeteluga klassides 6, 7, 8, 9, 11 ja
12 (vt kaupade loetelu).

Vaidlustaja viitab 29. septembri 1997. a Euroopa Kohtu otsusele (C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., European Court reports 1998. lehekulg 1-05507, para.
17), milles Euroopa Kohus on leidnud, et vadiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste 0sas
vOib olla tlekaalutud kaubamarkidest parineva suurema mérkide sarnasusega ja vice versa.
Seega vaadeldavate kaubamérkide sarnasusest tulenevalt on kaesolevas vaidluses
kaubamaérkide aravahetamise tdenéosuse oht suurendatud.

Ka viitab vaidlustaja 29. septembri 1997. a Euroopa Kohtu otsusele (C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., European Court reports 1998. lehekilg I-
05507, para. 29), milles Euroopa Kohus on leidnud, et risk, et avalikkus voib arvata, et
kdnealused kaubad ja teenused parinevad samast ettevOttest v6i majanduslikult seotud
ettevotetelt, madrab Direktiivi 8 4(1)(b) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p 2] mdistes
aravahetamise téen&osuse olemasolu.

Ulalesitatust tulenevalt leiab vaidlustaja, et temale kuuluva kaubamirgi CRAFTSMAN
domineeriv osa on sdna CRAFTSMAN on taotleja kaubamargi Kraftman+kuju koosseisus
kasutatud minimaalselt muudetud kujuga ning domineerivana. Kui vaadeldavaid kaubamarke
edastatakse suuliselt, siis ei ole neid voimalik eristada kuna nende foneetiline h&éldus on
peaaegu identne. Seega on vaadeldavate kaubamarkide domineerivad osad foneetiliselt
identsed ja visuaalselt &drmiselt sarnased.

Vaadeldavate kaubamarkide sarnasusest/identsusest tulenevalt, aga ka kaupade
identsuse/sarnasuse tottu, on vaidlustaja arvamusel, et kaubamarkide erinevused ei ole
piisavalt suured, et valistada kaubamérkide dravahetamise tbendosust.

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et eksisteerib oht, et asjasse puutuv avalikkus
vOib arvata, et kdnealused kaubamargid ning nendega tahistatud kaubad périnevad samast
ettevottest vO6i majanduslikult seotud ettevotetelt. Seega vaadeldavate kaubamérkide
CRAFTSMAN ja Kraftman+kuju vahel eksisteerib suur kaubamérkide &ravahetamise
t0endosus.

Vaidlustaja on varasemate CRAFTSMAN kaubamarkide omanik KaMS 811 1g1p 2 ja 6
mdistes, mille kohaselt varasem kaubamark on registreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupaev voi prioriteedikuupaev on varasem ja EU kaubamirgi méaruse alusel
registreeritud EU kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupédev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemuskuupédev on varasem.

EU kaubamargi CRAFTSMAN (reg nr 003404696) registreerimise kuupiev on 21.07.2006 ja
rahvusliku kaubaméargi CRAFTSMAN (reg nr 30002) registreerimise kuupédev on
10.01.2000, samas kaubamargi Kraftman+kuju (reg nr 0968558) registreerimise kuupéev on
aga 31.01.2008, mis on hilisem.

Lahtudes dlaltoodust ja juhindudes KaMS 8 10Ig 1 p 2, 841 Ig 2 ja 3 ning 8 70 Ig 7 palub
vaidlustaja osaliselt tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele registreeringule nr 0968558
Kraftman+kuju diguskaitse andmise kohta klassides 2, 6 ja 11 taotleja nimele ning
kohustada Patendiametit jadtkama menetlust.

Lisad

1. Véljatrikk reg nr 003404696 CRAFTSMAN Kkohta;

2. Viljatrukk reg nr 30002 CRAFTSMAN kohta;

3. Koopia kaubamérgi reg nr 0968558 Kraftsman + kuju publikatsioonist
Kaubamérgilehes 5/2010 (lk 40);

4. Véljatrukk reg nr 0968558 kohta.



Taotleja seisukohad

Vaatamata taotleja teavitamisele vaidlustusavalduse laekumisest, esindaja méaramise ning
omapoolsete seisukohtade esitamise ettepaneku tegemisest, ei ole taotleja esitanud mingeid
seisukonhti.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad
Vaidlustaja esitas 23.03.2011.a oma I0plikud seisukohad, milles ta jd&b oma esialgses
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas antud asjas I6ppmenetlust 10.05.2011.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse esitamisest vOib jareldada, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba
hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS 8§ 10 Ig | p 2.

KaMS 8§10 Igl p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubaméark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud 6iguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade v0i
teenuste téhistamiseks, kui on tden&oline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamaérgi dravahetamise tdendosust varasema kaubamaérgiga
vorreldes globaalselt, vottes arvesse kd&iki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse ule tugines antud juhul kaubamarkide tldmuljele nende eristavate ja
domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leidis, et vorreldavate kaubamarkide
aravahetamise t6endosus sdltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate
ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide
koosseisus.

Vorreldavad téhised on sisuliselt sdnalised kaubamargid ja on sisuliselt ka Uhesugused nii
oma algus- kui ka lI8puosade poolest. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on varasema
kaubamargi keskosas sisaldub taht S, mida taotletavas kaubamargis ei esine. Kuna keskmine
tarbija tajub Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu analuiisima selle tksikuid detaile, siis
komisjoni arvates on rahvusvaheline registreering nr 0968558 visuaalselt sarnane, sealhulgas
assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud varasemate kaubamarkidega nr 30002 ja nr
003404696, mis on saanud Giguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks.
Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist tldmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul algus- ja
I6puosade kaudu. Kuna varasema kaubamargi keskosas paiknev tdht S on tuhmikdlaline ega
ole foneetiliselt rhutatud, siis on komisjoni arvates asjaomaste téhiste foneetilised tldmuljed
teineteisega vaga sarnased.

Kontseptuaalsest aspektist lahtudes on kaubamargid CRAFTSMAN ja Kraftman+kuju
inglise ja saksa keelt mittevaldavatele Eesti tarbijatele tdéhenduseta sdnad. Saksa ja inglise
keele valdajale aga on need sdnad (ihe ja sama tdhendusega. Seega puudub komisjoni arvates
tarbijaskonnal ka vdimalus vaidlustatud t&hist varasemast kaubamérgist tdhenduse jargi
eristada.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt aspektidest lahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamadrkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistdttu ei ole teada, kas ta
soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Teadmata on taotleja vdimalikud argumendid
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kdnealuses vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, tldse soovib neile vastu vdita.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes todstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS §101g1p 2 ja§41lg 3, komisjon

otsustas:

Sears Brands LLC vaidlustusavaldus rahuldada, osaliselt tiihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubamargi (rahvusvah reg nr 0968558) registreerimise kohta Eestis
Rostervor Holdings Limited nimele klassides 2, 6 ja 11 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v6ib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu vai selle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub téitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest,
kui kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

E. Hallika

P. Lello



