MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1259-0
Tallinnas 07. septembril 2011. a.

Toéostusomandi  apellatsioonikomisjon  (edaspidi  komisjon), koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Kirli Ausmees ja Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses l&bi vélismaise
vaidlustusavalduse esitaja Dolorgiet GmbH & Co. KG, Bonn, DE, vaidlustusavalduse
kaubamargi IBUCOP (reg nr M200801243) registreerimise kohta klassis 5 Novartis AG
nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 31.05.2010. a vaidlustusavaldus Dolorgiet GmbH & Co. KG-It (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Anneli Kang, Patendibiiroo OU Synest, pk 977,
13402 Tallinn. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1259 all.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 48 lg 1 méaras
komisjoni esimees 14.06.2010. a vaidlustusavalduse eelmenetlejaks komisjoni liikme Rein
Laaneots’a.

Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patendiameti otsus (avaldatud 01.04.2010)
registreerida kaubaméark IBUCOP (reg nr M200801243) klassis 5 Novartis AG (edaspidi
taotleja) nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse kaubamargi IBUCOP registreerimise kohta Eestis
klassis 5 taotleja nimele tihistamist ja Patendiametile kohustuse esitamist menetluse
jatkamiseks komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, asjaolusid kinnitavad tdendid 3 Ik ja maksekorraldus
nr 140 riigilGivu tasumise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvdtlikult

Eesti Kaubamérgilehes nr 4/2010 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubamérk IBUCOP (taotlus nr M200801243) Kklassis 5
kaupadele: farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid ning meditsiinilised higieenitarbed;
meditsiinilised dieetained, lastetoidud; plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommi-materjalid,
hambajéljendivaha; desinfektsioonivahendid; kahjuritérje-vahendid; fungitsiidid, herbitsiidid
(vaidlustusavalduse lisa 1).

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark IBUTOP (reg nr 25852) klassis 5: farmatseutilised
preparaadid, taotluse esitamise kuupéev 17.09.1996. a (vaidlustusavalduse lisa 2).

Vaidlustaja kaubamérgi IBUTOP taotluse esitamise kuupédev on 17.09.1996. a (registreeringu
kehtivus kuni 26.05.2018. a). Seega on vaidlustaja registreeritud digused varasemad taotleja
kaubamargitaotlusest IBUCOP, mille taotluse esitamise kuupéev on 01.09.2008. a.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Gigus kaubamargile IBUCOP, kuna nimetatud
téhise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig 1 p 2 sétestatud diguskaitse
andmist valistavad asjaolud.

KaMS §10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Kaubamarkide aravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vOib uskuda, et
kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevdttelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt
Euroopa Kohtu 22.06.1999. a otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER,
punkt 17). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamérkide dravahetamise
tbendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema uldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja

domineerivaid komponente.
Ké&esolevas asjas vastandatavad kaubamargid on:

Varasem kaubamark Vaidlustatav tahis
IBUTOP IBUCOP
reg nr 25852 taotlus nr M200801243

Visuaalselt on nii IBUTOP kui IBUCOP identse ulesehitusega sdnalised tahised. Vaidlustaja
leiab, et taotletav tahis IBUCOP langeb olulises osas kokku varasema kaubamargiga
IBUTOP, on sellega dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv, mistdttu esineb suur tdendosus,
et nimetatud tahis on tarbijaid kaupade péritolu suhtes eksitav.

Vorreldavate sdnaliste tahiste sdnad langevad teineteisega téielikult kokku nii oma algusosade
kui ka 10ppude poolest. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on see, et varasema
kaubamargi keskosas sisaldub taht T, mille asemel taotletavas kaubamargis on taht C.
Uldtunnustatud praktika kohaselt tajub keskmine tarbija tildjuhul kaubamérki tervikuna ega asu
analliusima selle Uksikuid detaile. Seega tajuvad tarbijad eelkdige just kaubamarkide Gldmuljet,
mida pikemate tahiste puhul kujundavad peamiselt tahiste algus- ja 16puosad.

Vordlusaluste kaubamérkide kokkulangevus on veelgi enam tajutav ja tarbijaid eksitav
foneetiliselt. Ka siin kehtib pdhimote, et tarbijad tajuvad kaubamarkide (foneetilist) Gldmuljet
eelkdige asjaomaste kaubamérkide algus- ja I6puosade kaudu. VOrreldavates téhistes on
identne arv silpe, millest esimesed kaks silpi langevad téielikult kokku ja viimane silp erineb
vaid algustdhe poolest. Kuna C téhte h&&ldatakse eesti keeles tavaliselt k-na, on téhise
IBUCOP hadldus &ravahetamiseni sarnane varasema kaubamérgi IBUTOP hééldusega.
Sarnasust vOimendab asjaolu, et nii k kui t on helitud sulghdalikud, mille haildus on véga
ldhedane. Seega on asjaomaste tahiste foneetilised tldmuljed teineteisega véga sarnased.
Kontseptuaalselt on mdélema kaubamargi puhul tegemist tahistega, mis tavatarbija jaoks
tdhendust ei oma. Seega puudub asjaomasel tarbijaskonnal ka vdimalus vaidlustatud, varasema
kaubamargi algus- ja I6puosa kordavat téhist IBUCOP varasemast kaubamargist IBUTOP
tdhenduse jargi eristada.

Mida sarnasemad on vdrreldavad mérgid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamaérkide
kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998. a otsus kohtuasjas
C-39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Nii vaidlustaja kaubamargi kui ka taotleja kaubamérgi loend kattub taielikult farmatseutiliste
preparaatide osas (tegemist on identsete kaupadega). Vaidlustaja kaubamargi loendis
sisalduvate Ulejadnud kaupade ndol on tegemist varasema kaubamargi klassi 5 kaupadega
vorreldes samaliigiliste kaupadega, kuivord neil kaupadel on sama olemus (apteegikaubad),
mille turustuskanalid ja muugikohad, tarbijad (arstid ja farmatseudid) ning IGppkasutaja
(tavatarbija) on sama,



Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaubamargi esmaseks funktsiooniks tagada tarbijatele
turustatavate kaupade paritolu selliselt, et tarbijal oleks v@imalik ilma igasuguse eksimise
vOimaluseta eristada Uhe ettevotja kaupu voi teenuseid teise ettevotja kaupadest vOi teenustest
(CANON, punkt 28). Taotleja tdhis IBUCOP aga antud kriteeriumidele ei vasta.
Eelpool esitatule tuginedes ning ldhtudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja Euroopa Kohtu lahenditest
palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamérk IBUCOP (taotlus
nr M200801243) taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Lisad: 1. Vaéljavote Eesti kaubamargilehest nr 4/2010 Ik 23 tahise IBUCOP
registreerimisotsuse avaldamise kohta.
2. Vailjatrukk kaubamérgi IBUTOP registreeringute kohta.

Taotleja seisukohad
Kaubamargi IBUCOP taotleja, keda esindab patendivolinik Villu Pavelts, vaidlustusavalduses
esitatuga ei ndustu, kuna taotletava kaubamargi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud
Oiguskaitset vélistavaid asjaolusid.
Kaubamérkide assotsieerumise tdendosus méaératleb Euroopa Kohtu arvates kaubamérkide
aravahetamise tbendosuse ulatuse ega ole sellele alternatiivseks keeldumise aluseks (vt
Euroopa Kohtu 11.11.1997.a otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, punkt 18). Samas
kohtuotsuses on Euroopa Kohus leidnud, et kaubamarkide assotsieerumine ranges tahenduses,
S0 assotsieerumise ulatuses, et vorreldavad tahised kill meenutavad Gldmuljelt teineteist, kuid
uldsus neid tahiseid omavahel &ra ei vaheta, ei ole rakendatav, kuna see ei too kaasa
vastandatavate kaubamarkide &ravahetamise ohtu tarbijate poolt.
Ké&esolevas asjas on tegemist farmaatsia valdkonna téhistega, mis koosnevad eesliitest IBU- ja
sellele jargnevast sdnast COP vdi TOP. Eesliite IBU- kasutamine asjaomases valdkonnas on
suhteliselt levinud, et viidata farmaatsiatoote toimeainele ibuprofeen. Selle téendamiseks on
taotleja esitanud valjatriki Ravimiregistrist (seisukohtade lisa 1). Ka vaidlustaja ravimi
IBUTOP toimeaine on ibuprofeen.
Kaubamérkide I16puosad -COP ja -TOP on luhikesed, koosnedes tiksnes kolmest tahest. Seega
omab iga téht antud I6puosa Gldmuljele olulist mdju ning ka Ghetaheline erinevus muudab need
nii visuaalselt kui ka foneetiliselt koheselt eristatavaks. Kui sdna COP tédhendab politseinikku
vOi Kinninabimist, siis séna TOP viitab laosale, harjale voi tipule (lisa 2). Seega, kui téhis
IBUCOP viitab kontseptuaalselt ravimile, mis peaks valu politseiniku moel kinni pludma, siis
téhis IBUTOP seevastu viitab ravimile, mille efektiivsus on maksimaalne.
Kokkuvottes vastandatavate tdhiste eristusvdimelised ja seega tarbijatele koheselt tajutavad
I6puosad muudavad antud kaubamarkide tldmuljed farmaatsiatoodete kontekstis teineteist
koheselt erinevateks.
Eeltoodule tuginedes palub taotleja komisjonil jatta Dolorgiet GmbH & Co. KG
vaidlustusavaldus taies ulatuses rahuldamata.
Lisad: 1. Valjatrikk ravimiregistrist.

2. Vaéljavote ,,Inglise-Eesti sonaraamatust™.

Vaidlustaja 16plik seisukoht

Vaidlustaja esitas 21.03.2010.a oma I6pliku seisukoha, milles jaab vaidlustusavalduses
véljendatud seisukohtade juurde.

Lisaks margib vaidlustaja, et mdistetavalt on kaubamarkide koosseisus oleva IBU- n&ol
tegemist viitega farmaatsiatoote toimeainele ibuprofeen.

Kuid selle vaatamata ei ndustu vaidlustaja, et kaubamarkide sarnasust saab hinnata tksnes
nende l6puosade -COP ja -TOP pdhjal. Antud juhul, kus kahe sdnamérgi erinevus on vaid
Uhetéheline ja erinev téht paikneb téhise keskel, on nimetatud kaubamarkide puhul tervikuna




aravahetamise oht. Téhised on sedavord suures ulatuses kokkulangevad, et on tdendoline nende
aravahetamine tarbija poolt. Seetbttu on Patendiameti otsus kaubamargi IBUCOP
registreerimiseks vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2.

Seoses sellega palub vaidlustaja komisjonil vaidlustusavaldus tdies ulatuses rahuldada.

Taotleja I6plik seisukoht

Taotleja esitas 02.05.2011. a oma Idpliku seisukoha, milles ta vaidlustusavaldust ei tunnista,
kuna kaubamargi IBUCOP osas ei esine KaMS 8 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset vélistavaid
asjaolusid.

Komisjon alustas antud asjas I6ppmenetlust 23.08.2011. a.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tGendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamérgi registreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS 8§ 10 1g | p 2.

KaMS 810 Igl p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane
varasema kaubamaérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamérgi aravahetamise t6endosust varasema kaubamargiga
vorreldes globaalselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pd&hjal on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse dle tugines antud juhul kaubamérkide tGldmuljele nende eristavate ja
domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leidis, et vd@rreldavate kaubamaérkide
aravahetamise tdendosus soltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate
ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide
koosseisus. Kaubamérkide kui tervikute vordlemisel ei saa komisjon ldhtuda tksnes nende
erinevate ja eritdhenduslike osade —TOP ja —COP vdrdlemisest, kuna need osad paiknevad
sOnaliste kaubamaérkide I6puosas, olles lahutamatult Uhendatud (hise algusosaga IBU-, mille
eristusvdime viitena ibuprofeenile on ndrk, kuigi mitte olematu mdlema vorreldava
kaubamargi puhul.

Vorreldavad tahised on sonalised kaubamargid ja on Uhesugused nii oma algus- kui ka
I6puosade poolest. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on see, et varasema kaubamargi
keskosas sisaldub taht T, mille asemel taotletavas kaubamaérgis on taht C.

Kuna keskmine tarbija tajub tldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu analliisima selle ksikuid
detaile, siis komisjoni arvates on taotleja tahis IBUCOP visuaalselt sarnane, sealhulgas
assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud varasema kaubamérgiga IBUTOP, reg nr 25852,
mis on saanud diguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks.

Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist Gldmuljet asjaomaste kaubamaérkide puhul algus- ja
I6puosade kaudu. VOrreldavates tahistes on identne arv silpe, millest esimesed kaks silpi
langevad téielikult kokku ja viimane silp erineb vaid algustdhe poolest. Kuna C téhte
haaldatakse eesti keeles tavaliselt k-na, on téhise IBUCOP hdaaldus dravahetamiseni sarnane
varasema kaubamérgi IBUTOP hadldusega. Kuna sarnasust vdimendab asjaolu, et nii k kui t
on helitud sulgh&alikud, mille h&aldus on véga ldhedane, siis on komisjoni arvates asjaomaste
téhiste foneetilised Gldmuljed teineteisega vaga sarnased.

Kontseptuaalsest aspektist lahtudes on kaubamérgid IBUTOP ja IBUCOP, vaatamata nende
tahistega tahistatud sarnasusele ravimite toimeaine nimetuses ibuprofeen, ning vdimalikele
télgendustele kaubamérkide l8puosade tahendusest inglise keeles, tdhenduseta sdnad. Seega
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puudub komisjoni arvates tarbijaskonnal ka vdimalus vaidlustatud, varasema kaubamaérgi
algus- ja I8puosa kordavat tahist IBUCOP varasemast kaubamargist IBUTOP tahenduse jargi
eristada. Mitte kumbki nimetatud kaubamarkidest ei oma Eesti tarbijatele ka otsest tahendust,
mistOttu esineb otsene oht, et tarbijad peavad téhisega IBUCOP markeeritud identset kaupa
parinevaks kaubamargi IBUTOP omanikult vdi temaga majanduslikult seotud ettevottelt.
Komisjon leiab kokkuvdttes, et visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt aspektidest lahtudes on
tdendoline sarnaste ning samade vOi sarnaste kaupade tahistamiseks mdeldud kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS §101g1p 2 ja§41lg 3, komisjon

otsustas:

Dolorgiet GmbH & Co. KG vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi IBUCOP (taotlus nr M200801243) registreerimise kohta Novartis AG nimele
nimele klassis 5 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi
Oiguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi Iabi vaatamata vdi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Ausmees

T. Kalmet



