MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1252-0

Tallinnas 20. juulil 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Kirli Ausmees ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Invima AB (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse kaubamérgi DIADORA (rahvusvaheline
registreering nr 0682095) registreerimise osas klassis 3 DIADORA SPA nimele, mille kohta oli
avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 2/2010.

Asjaolud ja menetluse kaik

1.

02.04.2010 esitas Invima AB (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi DIADORA (edaspidi vaidlustatud
kaubamérk) registreerimise vastu DIADORA SPA (edaspidi taotleja) nimele klassis 3
kaupade osas.

Vaidlustaja on Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse kaubaméargi ISADORA omanikuks,
(registreering nr 000662486, taotluse esitamise kuupéev 28.10.1997, registreeringu kuupaev
12.05.1999, klassi 3 kuuluvate kaupade osas: “Seebid; parfiimeeriatooted, kosmeetikatooted,
eeterlikud 6lid, kosmeetika- ja juuksevahendid”).

Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 satestatud
diguskaitset valistavatele asjaoludele tuginedes.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamérgi registreerimise kohta on
vastuolus KaMS § 10 Ig | p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk ,,mis on
identne vdi sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade V@i teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga
ning 8 10 Ig 2 kohaselt nimetatud diguskaitset vélistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba, vastavat luba aga véljastatud pole.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et &ravahetamise
tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes k&iki tegureid, mis on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid komponente.

6. Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:
Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark
ISADORA DIADORA
7. Modlemates kaubamérkides omavad visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt olulist ja
domineerivat tahtsust nende kaubamarkide so6nalised osad, kuna mélemad kaubamérgid on
sdnamargid.
8. Markide sarnasuse analulis pohineb asjaolul, et tarbija ei anallitisi kaubamarke detailselt,
kuid tarbija poorab enam téhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele.
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11.
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14.

15.

Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul mérke iheaegselt vaadelda
ning nad peavad usaldama oma mallu s6ébinud pilti varasemast méargist. Meelde jaab aga
eelkdige méargi domineerivam ja eristusvfimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused
(mallu talletuv thine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaadeldavates 7-tdhelistes kaubamarkides on kokkulangevad 6 téhte, kusjuures 5
jarjestikust tahte on ka identse jarjestusega ning paigutusega marke moodustavates sdnades,
moodustades markide identse 16puosa -ADORA.

Euroopa Kohtu 22. juunil 1999. a kohtuasjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH v Klisjen Handel B tehtud otsuse p 20, leidis kohus, et mida eristusvdimelisem on
varasem mark, seda suurem on dravahetamise tGendosus ja seepdrast naudivad korge
eristusvdimega tahised kas iseenesest vOi nende omandatud tuntuse pérast laiemat kaitset
kui madalama eristusv@imega tahised.

Eesti keeles sdnadel otsene tdhendus puudub, seetdttu vaadeldavaid sonu tahenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Foneetiliselt on kaubamérgid sarnased, vaidlustaja kaubamérki haaldatakse eesti keeles
[isadora] ja taotleja kaubamaérki [diadora]. Arvestada tuleb siinjuures asjaoluga, et mdlemas
margis on thtemoodi 7 haalikut ja silpide arv (4) on identne (I-SA-DO-RA vs DI-A-DO-
RA), markide kolmas silp [DO] ja viimane silp [RA] on mdlemas maérgis identne ning ka
mdlemas esimeses kahes silbis on (ks hdélik identne. Esimeses kahes silbis erineb vaid uks
haalik (S vs D), ja tks muidu identne ha&lik [I] on vahetanud asukoha. Seega esineb
uhehaalikuline erinevus ja Uhe haaliku erinev paigutus kaubamarkemoodustavates sénades.
Foneetiliselt on kokkulangevad 7st h&alikust 5 —~ADORA. Oluline on siinjuures, et kuigi
kokkulangevus ei alga mitte sdnade algusest, on siiski 5/7 markidest identsed ning kuna
identsus esineb just 5 jarjestikuse h&éliku osas on see silmatorkav ja selgesti margatav. Aga
ka kahe esimese haaliku puhul tuleb tddeda, et tks haalikutest [I] on sama ning erineb
Uksnes tema paigutus (esimene vs teine haélik). Kui selline erinevus esineb sdnas niivord
lahestikku paiknevate hé&élikute puhul ei ole see suureks erinevuseks, kuna kdlaliselt kostub
identne h&alik sbna enam-vdhem samas osas. Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt kdlalt ja
ulesehituselt on vaadeldavad kaubamérgid sarnased.

Kaubamérgid on sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige sdnade ISADORA ja DIADORA
suure visuaalse sarnasuse tdttu, kus identseks on 5/7 sdnadest -ADORA. Arvestades niivord
suurt mérkide kokkulangevat osa on tbendoline, et see kaalub Ules markide algusosas
esineva erinevuse. Mdlemad koosnevad seitsmest tahest, milledest 5 on identsed ja identse
paigutusega, ks identne taht (I) on erineva paigutusega (nihkes tihe positsiooni vdrra) ning
ainult 1 taht erinev (S vs D).

Vaidlustaja peab oma varasema kaubamérgiregistreeringus sisalduvaga identseteks
registreeringu  nr 0682095 kaupu “seebid, parfiimeeriatooted, eeterlikud dlid,
kosmeetikatooted, juukseveed”. Omaniku registreeringus nr 0682095 sisalduv kaup
“hambapastad” on samaliigiline kaubaga “seebid ja kosmeetikavahendid”, kuna nii seebid
kui hambapastad on mdeldud pesemiseks (keha vs hammaste pesemiseks), kuid naiteks
diguslikult kvalifitseeritakse hambapastad kosmeetikatoodete hulka kuuluvateks.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides leiab
vaidlustaja, et esineb tdendosus kaubamarkide ISADORA ja DIADORA é&ravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamérgid (otsese
aravahetamise tGendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse
dravahetamise tdendosus). Aravahetamise tGendosust suurendab veelgi asjaolu, et tegemist
on valdavalt identsete kaupadega. Aravahetamise tGendosust suurendab ka vaidlustaja
poolne pikaajaline, aktiivne ning edukas kaubamargi ISADORA kasutamine Eestis, mis on
toonud sellele kaubaméargile ka positiivse mainekuvandi Eestis.
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Vastavalt 29. septembril 1997. a Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on
leidnud, et “vdiksem sarnasuse tase kaupade vOi teenuste osas vdib olla Ulekaalutud
kaubamairkidest périneva suurema maérkide sarnasusega ja vice versa”’, on antud juhul
kaupade valdavast identsusest tulenevalt tegemist suurendatud aravahetamise toenéosusega.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, European Court reports 1997 page 1-06191, para 22) leidnud, et
“dravahetamise tdendosus sOltub paljudest elementidest, nimelt, kaubamérgi tuntusest,
assotsiatsioonidest kasutatud vOi registreeritud tahisega, sarnasuse astmest kaubamaérgi ja
tahise vahel ning maaratud kaupade ja teenuste osas. Seega aravahetamise tdendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi
asjaoludega.”

Euroopa Kohtu 22. juuni 1999 otsus (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v
Klisjen Handel BV, European Court reports 1999 page 1-03819, para 20), milles kohus
leidis, et “... mida eristusvOimelisem on varasem mairk, seda suurem on &dravahetamise
tdendosus (SABEL, para 24) ja seepérast naudivad korge eristusvdimega téhised kas
iseenesest vOi nende omandatud tuntuse parast laiemat kaitset kui madalama eristusvéimega
tahised.”

Vaidlustaja on varasema ISADORA kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaubamirgi madruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupiev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem.

Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse kaubamirgi ISADORA (reg nr 000662486) taotluse
kuupéev (28.10.1997) on varasem omaniku kaubamargi DIADORA registreeringu nr
0682095 Eesti osas hilisema markimise kuupéevast (20.05.2008).

Juhindudes KaMS 8§ 41 Ig 2 ja 3 ja tuginedes KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2, palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsuse kaubamargi DIADORA klassis 3 registreerimise kohta ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vaidlustusavaldust pdhjendavad tdendid ja I8ivu tasumist
tdendav dokument. 16.04.2010 esitati komisjonile volikiri.

Vaidlustusavaldus voeti 22.04.2010 komisjoni menetlusse nr 1252 all ja eelmenetlejaks
maéarati Evelyn Hallika.

Vaidlustaja esitas 04.08.2010 tdendid (Invima AB presidendi Ingvar Vigstrand’i 08.06.2010
deklaratsioon) tdendamaks kaubamaérgi ISADORA aktiivset kasutamist ning tuntust Eestis.
Dokumendi ning selle lisade kohaselt turustatakse ISADORA kaubamaérgiga téhistatud
kosmeetikatooteid Eestis alates 1998. aastast ning seda miiakse kdigis suuremates
kaubamajades ning spetsialiseerunud kosmeetikakauplustes. Mitgitulud on olnud aastal
2007 185000 eurot, aastal 2008 215000 eurot ja aastal 2009 115000 eurot ning kaubamaérki
on aktiivselt reklaamitud, mille kohta on esitatud ndited reklaamidest ning arved
reklaamikulude kohta. Esitatud materjalid (s.h eestikeelsed internetimaterjalid) nditavad, et
ISADORA on tuntud ning mainekas kosmeetikakaubamark.

Vaidlustaja esitas oma 10plikud seisukohad 22.06.2011, milles jai esialgses
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole omapoolseid seisukohti ega I6plike seisukohti komisjonile esitanud.
30.06.2011 alustas komisjon asja nr 1252 16ppmenetlust.
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Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Esmalt leiab komisjon, et ei saa tdhelepanuta jatta taotleja huvipuudust oma kaubamargi
Oiguste kaitsmisel Eestis. Taotleja ei ole vaidlustusmenetlusest osa v6tnud ning enda
vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta esitanud, samuti ei ole taotleja esitanud oma 18plikke
seisukonhti.

Tulenevalt rahvusvahelisest praktikast valib taotleja need riigid, kus ta soovib oma
kaubamérgile diguskaitset saada. Juhul, kui diguskaitse andmise vaidlustab kolmas isik, siis
peab taotleja madrama Eestis oma Oiguste kaitseks Eesti patendivoliniku. Samuti on
rahvusvaheliselt valjakujunenud tava, et juhul kui rahvusvahelise registreeringu taotleja ei
méaara oma esindajat ja ei vasta kolmanda isiku vaidlusele, siis on ta Giguskaitse saamisest
riigis loobunud.

Taotleja ei ole oma esindajat Eestis médranud ning ei ole komisjonile oma seisukohti
esitanud. Komisjonil puuduvad taotleja vastuvéited. Komisjon saab eeldada, et taotleja ei ole
oma Giguste kaitsest Eestis huvitatud.

Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha pealt leiab komisjon jargnevat.

Vaidlustaja on Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse kaubamargi ISADORA, registreering nr
000662486, taotluse esitamise kuupdev 28.10.1997, registreeringu kuupédev 12.05.1999,
klassi 3 kuuluvate kaupade osas: “Seebid; parflimeeriatooted, kosmeetikatooted, eeterlikud
olid, kosmeetika- ja juuksevahendid” omanikuks.

Patendiamet on otsustanud registreerida taotleja nimele kaubamérgi DIADORA,
registreeringu nr 0682095, registreeringu kuupéev 31.07.1997, hilisema méarkimise kuupaev
20.05.2008, klassi 3 kuuluvate kaupade osas: “Seebid, parfiimeeriatooted, eeterlikud dlid,
kosmeetikatooted, juukseveed, hambapastad.

Vaidlustusavalduses on tuginetud KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamaérk, mis on identne voi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste t&histamiseks, kui on tfendoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamérgiga.

Vaidlustaja on varasema ISADORA kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaubamirgi madruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamérk, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupiev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupédev on varasem. Eestis kehtiva Euroopa
Uhenduse kaubamargi ISADORA (reg nr 000662486) taotluse kuupéev (28.10.1997) on
varasem taotleja kaubamérgi DIADORA registreeringu nr 0682095 Eesti osas hilisema
maérkimise kuupéevast (20.05.2008).

Komisjon peab pdhjendatuks vaidlustaja seisukohta, et vaidlustatud kaubamark DIADORA
on dravahetamiseni sarnane nii visuaalsest kui semantilisest aspektist vastandatud
kaubamarkidega. M@dlemates kaubaméarkides omavad visuaalselt, foneetiliselt ja
semantiliselt olulist ja domineerivat téhtsust nende kaubamaérkide sonalised osad, kuna
molemad kaubamadrgid on sGnamérgid. Vaadeldavates 7-tdhelistes kaubamarkides on
kokkulangevad 6 téhte, kusjuures 5 jarjestikust tdhte on ka identse jarjestusega ning
paigutusega marke moodustavates sGnades, moodustades markide identse IGpuosa -
ADORA. Eesti keeles sonadel otsene t&hendus puudub, seetdttu vaadeldavaid s6nu
tahenduslikult eristada ei ole vdimalik.



38. Arvestades eeltoodut esineb tbBendosus kaubamarkide ISADORA ja DIADORA
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tGendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamérgid (otsese &ravahetamise td0endosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse aravahetamise tdendosus). Aravahetamise tdendosust suurendab veelgi
asjaolu, et tegemist on valdavalt identsete kaupadega. Kaupade olemus, otstarve ja
kasutusviis on samad ning neid kaupu milakse samades jaotuskanalites, siis
tarbijaskonnaks on kogu avalikkus.

39. Arvestades kaubamarkide suurt sarnasust ja kaubamarkidega tahistatavate kaupade identsust
leiab komisjon, et on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
taotleja kaubamérgi DIADORA assotsieerumine varasema kaubamaérgiga. Vaidlustaja Kui
varasema kaubamérgi omanik ei ole andnud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.
Seega eksisteerivad asjaolud, mille tottu tuleb keelduda kaubamérgile DIADORA
Oiguskaitse andmisest klassis 3 KaMS § 10 1g 1 p 2 alusel.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS §611g1ja2, KaMS §411g2ja3ning§10Iig1p 2,
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kaubaméargi DIADORA
registreerimise kohta klassis 3 DIADORA SPA nimele ning teha Patendiametile ettepanek
jatkata menetlust kaubaméargi DIADORA asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumé&érusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika

P. Lello

K. Ausmees



