MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1242-o0
Tallinnas 16. detsembril 2010. a.

Toéostusomandi  apellatsioonikomisjon  (edaspidi  komisjon), koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Evelyn Hallika ja Tanel Kalmet, vaatas Kkirjalikus menetluses labi valismaise
vaidlustusavalduse esitaja Hexal AG, aadressiga Industriestrasse 25, 83607 Holzkirchen, DE,
vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi SIMCOR (rahvusvah reg nr 0970966)
registreerimise kohta klassis 5 ANTIBIOTICE S.A. nimele.

Asjaolud ja menetluse kéik

Komisjonile laekus 01.02.2010. a vaidlustusavaldus Hexal AG-It (edaspidi vaidlustaja), keda
esindab patendivolinik Villu Pavelts, Patendibiiroo OU LASVET, Pk 3136, 10505 Tallinn.
Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1242 all.

Tulenevalt tédstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 mééaras
komisjoni esimees 11.02.2010.a vaidlustusavalduse eelmenetlejaks komisjoni liikkme Rein
Laaneots’a.

Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patendiameti otsus registreerida kaubamark
SIMCOR (rahvusvah reg nr 0970966) klassis 5 ANTIBIOTICE S.A. (edaspidi taotleja) nimele.
Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse rahvusvahelise kaubaméargi SIMCOR registreerimise
kohta Eestis klassis 5 taotleja nimele tlhistamist ja Patendiametile kohustuse esitamist
menetluse jatkamiseks komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, asjaolusid kinnitavad téendid 3 lisa kujul 8 lehel ja
maksekorraldus nr 203 riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

01.12.2009 Eesti Kaubamargilehes nr 12/2009 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud
otsuse registreerida taotleja nimele alljargnev kaubamark SIMCOR (rahvusvah reg nr 0970966)
klassis 5 kaupadele: medicine for human usage, containing simvastatinum. (t8lge inglise keelest:
simvastatiini sisaldavad ravimid inimesetele) (vt Lisa 1).

Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemalt registreeritud &igused: varasem kaubamaérk
Simvacor (reg nr 39022) klassis 5: farmatseutilised tooted, ja varasem ravimipreparaadi
nimetus Simvacor (ATC kood C10AA01, midgiloa kuupéev 06.12.2002) (vt Lisa 2).
Vaidlustaja kaubamérk Simvacor omab Eestis 0Oiguskaitset alates 17.02.2003 ning
ravimpreparaadi Simvacor mudgiloa kehtivusaega on esmakordselt pikendatud kuupdeval
06.12.2002. Seega on vaidlustaja registreeritud digused varasemad taotleja kaubamargitaotlusest
SIMCOR, mille rahvusvahelise registreerimise kuupéev on 27.03.2008.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Gigus kaubamérgile SIMCOR, kuna nimetatud
téhise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 810 Ig 1 p-des 2 ja 5 sétestatud
diguskaitse andmist vélistavad asjaolud.

KaMS 8§10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset t&his, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
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tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vOib uskuda, et
kaubad v0i teenused tulevad samalt ettevottelt vdi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt
Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER,
punkt 17). Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamérkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema tldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vOrreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja
domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL,

[1995], punkt 23).
Ké&esolevas asjas vastandatavad kaubamaérgid on:

Varasem kaubamark Vaidlustatav tahis
Simvacor SIMCOR
reg. nr. 39022 reg. nr. 0970966

Vaidlustaja leiab, et taotletav tdhis SIMCOR langeb olulises osas kokku varasema
kaubamargiga Simvacor, on sellega dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv, mistottu esineb
suur tdenéosus, et nimetatud tahis on tarbijaid kaupade péritolu suhtes eksitav.

Vorreldavad tahised on sdnalised kaubamargid ja nende s6nad langevad teineteisega taielikult
kokku nii oma algusosade kui ka 16ppude poolest. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on
see, et varasema kaubamargi keskosas sisaldub tdhetihend va, mida taotletavas kaubamérgis ei
esine.

Euroopa Kohtu dldtunnustatud praktika kohaselt tajub keskmine tarbija Gldjuhul kaubamarki
tervikuna ega asu analtitisima selle tksikuid detaile (vt Euroopa Kohtu otsus SABEL punkt 23).
Seega tajuvad tarbijad eelkdige just kaubamarkide tldmuljet, mida pikemate téhiste puhul
kujundavad peamiselt tahiste algus- ja I6puosad.

Olgugi, et vaidlustatud tahis SIMCOR on visuaalselt mdneti lihem varasemast kaubamargist
Simvacor, kordab see téies ulatuses varasema kaubamargi kdige selgemini tajutavat algus- ja
I6puosa. Seega on asjaomased kaubamargid teineteisega visuaalselt sarnased, kuna vaidlustatud
téhis kordab varasemat kaubamérki ulatuses, mis on tarbijatele kdige paremini tajutav.
Vordlusaluste kaubamaérkide kokkulangevus on veelgi enam tajutav ja tarbijaid eksitav
foneetiliselt. Ka siin kehtib pShimote, et tarbijad tajuvad kaubamaérkide (foneetilist) Gldmuljet
eelkbige asjaomaste kaubamérkide algus- ja l6puosade kaudu. Kuna varasema kaubamaérgi
keskosas paiknev tdhelihend va on tuhmikdlaline ega ole foneetiliselt réhutatud, on asjaomaste
tahiste foneetilised tldmuljed teineteisega vaga sarnased.

Kontseptuaalsest aspektist lahtudes tajuvad Eesti tarbijad nii kaubamérki Simvacor kui ka
tdhist SIMCOR tahenduseta sdnadena vOi tootenimedena. Seega puudub asjaomasel
tarbijaskonnal ka vdimalus vaidlustatud, varasema kaubamargi algus- ja I6puosa kordavat téhist
SIMCOR varasemast kaubamargist tdhenduse jargi eristada.

Mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamaérkide
kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-
39/97 CANON, [1998], punkt 17). Kuna taotleja taotleb tahise SIMCOR registreerimist klassi 5



kuuluvate selliste kaupade osas, mille suhtes omab &iguskaitset ka vaidlustaja varasem
kaubamark, on asjaomased kaubad kéesolevas asjas identsed.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaubamargi esmaseks funktsiooniks tagada tarbijatele
turustatavate kaupade paritolu selliselt, et tarbijal oleks vGimalik ilma igasuguse eksimise
vOimaluseta eristada Uhe ettevotja kaupu vOi teenuseid teise ettevdtja kaupadest voi teenustest
(CANON, punkt 28). Taotleja tdhis SIMCOR aga antud kriteeriumidele ei vasta.
Kdigele eeltoodule tuginedes leiab vaidlustaja, et Uksnes kahetaheline erinevus vastandatavate
kaubamarkide Simvacor ja SIMCOR keskosas ei ole identsete kaupade puhul piisav
valistamaks antud kaubamaérkide &ravahetamise, sealhulgas assotsieerumise tdendosuse
esinemise tarbijate hulgas. Mitte kumbki nimetatud kaubamarkidest ei oma Eesti tarbijatele ka
otsest tahendust, mistdttu esineb otsene oht, et tarbijad peavad tdhisega SIMCOR markeeritud
identset kaupa parinevaks kaubamargi Simvacor omanikult v8i temaga majanduslikult seotud
ettevottelt.
KaMS 810 Ig1 p 5 kohaselt ei saa Oiguskaitset tahis, mis on identne voi eksitavalt sarnane
Eestis registreeritud ravimpreparaadi nimetusega, kui kaubad, mille tahistamiseks kaubamérki
kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini valdkonda.
Vaidlustajale kuulub Eesti Ravimiregistris registreeritud ravimpreparaat Simvacor, (ATC kood
C10AAQ1). Samast allikast parineva pakendi infolehe kohaselt on tegemist kolesterooli taset
alandava ravimiga (vt Lisa 3).
Taotleja soovib kaubamarki SIMCOR registreerida klassi 5 kuuluvate, inimestele ettenéhtud
simvastatiini sisaldavate ravimite tdhistamiseks. Seega kuuluvad vaidlustatud kaubamargi
kaubad meditsiini valdkonda.
Ké&esolevast vaidlustusavaldusest l&htuvalt on vaidlustatud tahis SIMCOR &ravahetamiseni
sarnane ja assotsieeruv varasema registreeritud kaubamérgiga Simvacor. Seega on antud t&his
ka eksitavalt sarnane varasema kaubamargiga identse ravimpreparaadi nimetusega Simvacor.
Eelpool esitatule tuginedes ning lahtudes KaMS 8§10 Ig1 p2 ja §10 Ig 1 p 5, tdostusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest SABEL,
SCHUHFABRIK ja CANON, palub vaidlustaja tlhistada Patendiameti otsus registreerida
kaubamark SIMCOR (rahvusvah reg nr 0970966) Eestis taotleja nimele ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Lisad: 1. Valjavote Eesti kaubamargilehest nr 12/2009 tédhise SIMCOR
registreerimisotsuse avaldamise kohta;
2. vdljatrikk kaubamérgi Simvacor ja ravimpreparaadi Simvacor
registreeringute kohta;
3. véljavotted ravimpreparaadi Simvacor tootelehelt.

Taotleja seisukohad

Vaatamata taotleja teavitamisele vaidlustusavalduse laekumisest, esindaja leidmise ning
omapoolsete seisukohtade esitamise ettepaneku tegemisest, taotleja ei ole esitanud mingeid
seisukohti.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

02.11.2010 andis komisjon vaidlustajale tahtaja 10plike seisukohtade esitamiseks. Vaidlustaja
esitas 30.11.2010 oma I8plikud seisukohad, milles méargib jargmist.

01.02.2010 vaidlustas Hexal AG taotleja diguse rahvusvahelisele kaubamérgile SIMCOR
(rahvusvah reg nr 0970966, taotlus nr R200801789), kuna kaubamargi osas esinevad KaMS § 10
Ig 1 p-des 2 ja 5 satestatud Oiguskaitset valistavad asjaolud.




Kaubamérgitaotleja vaidlustusavaldusele vastanud ei ole, tunnistades sellega esitatud ndudeid
v0i olles kaotanud huvi antud kaubamaérgi registreerimise vastu.

Vaidlustaja teatab, et jaab téielikult oma vaidlustusavalduse juurde. Kaubamargi SIMCOR osas
esinevad KaMS 810 Ig1l p-des 2 ja 5 satestatud Giguskaitse andmist vélistavad asjaolud,
mistottu rikub nimetatud taotluse rahuldamise otsus otseselt vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi. Seoses sellega palub vaidlustaja komisjonil vaidlustusavaldus téies ulatuses
rahuldada.

Komisjon alustas antud asjas 16ppmenetlust 02.12.2010.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse esitamisest vdib jareldada, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba
hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamérgidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2 jaKaMS §101g 1 p 5.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS 810 Ig1 p 5 kohaselt ei saa Oiguskaitset tahis, mis on identne voi eksitavalt sarnane
Eestis registreeritud ravimpreparaadi nimetusega, kui kaubad, mille tahistamiseks kaubamérki
kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini valdkonda.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kéesolevas asjas vorreldavate kaubamaérkidega kaetud
kaubad on samaliigilised, kuna nimetatud kaubad kuuluvad farmatseutiliste toodete valdkonda.
Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi aravahetamise t6endosust varasema kaubamargiga
vorreldes globaalselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide p&hjal on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse Ule tugines antud juhul kaubamaérkide Gldmuljele nende eristavate ja
domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leidis, et vorreldavate kaubamarkide
aravahetamise t6enaosus s6ltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja
domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende téhtsusest kaubamarkide koosseisus.
Vorreldavad téhised on sonalised kaubamargid ja on Uhesugused nii oma algus- kui ka
I6puosade poolest. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on varasema kaubamérgi keskosas
sisaldub tahelihend va, mida taotletavas kaubamérgis ei esine. Kuna keskmine tarbija tajub
uldjuhul kaubamérki tervikuna ega asu analliisima selle tiksikuid detaile, siis komisjoni arvates
on rahvusvaheline registreering nr 0970966 visuaalselt sarnane, sealhulgas assotsieeruv
vaidlustaja nimele registreeritud varasema kaubamargiga nr 39022, mis on saanud diguskaitse
identsete ja samaliigiliste kaupade téhistamiseks.

Tarbijad tajuvad kaubamérkide foneetilist Gldmuljet asjaomaste kaubamérkide puhul algus- ja
I6puosade kaudu. Kuna varasema kaubamargi keskosas paiknev tdhethend va on tuhmikdlaline
ega ole foneetiliselt rohutatud, siis on komisjoni arvates asjaomaste tahiste foneetilised
uldmuljed teineteisega vaga sarnased.

Kontseptuaalsest aspektist lahtudes on kaubamérgid Simvacor ja SIMCOR, vaatamata
sarnasusele toimeaine nimetusega tadhenduseta sdnad. Seega puudub komisjoni arvates
tarbijaskonnal ka vdimalus vaidlustatud, varasema kaubamargi algus- ja I6puosa kordavat téhist
SIMCOR varasemast kaubamargist tdhenduse jargi eristada.




Komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt aspektidest lahtudes on
tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Komisjon on ndus vaidlustajaga, et taotleja soov, kaubamark SIMCOR registreerida klassi 5
kuuluvate, inimestele ettendhtud simvastatiini sisaldavate ravimite t&histamiseks, téhendab
nimetatud kaupade kuulumist meditsiini valdkonda. Kuna vaidlustatud tdhis SIMCOR on
aravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv varasema registreeritud kaubamargiga Simvacor, siis
on see tahis ka eksitavalt sarnane selle kaubamérgiga identse ravimpreparaadi nimetusega
Simvacor. Seega komisjon leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 5, kuna
kaubad, mille tdhistamiseks kaubamarki kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini valdkonda.
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes téostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS§10Ig1p2,8101g1p5jag4llg3, komisjon

otsustas:

Hexal AG vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise
kaubamargi SIMCOR (rahvusvah reg nr 0970966) registreerimise kohta Eestis
ANTIBIOTICE S.A. nimele Kklassis 5 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamaérgi Giguskaitset valistava asjaolu v@i selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub téitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi

vaatamata vOi I8petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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