MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON
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Tallinnas 16. mail 2011

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Rein Laaneots ja Tanel
Kalmet, vaatas Kkirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku BAUSCH & LOMB
INCORPORATED, (aadress: One Bausch & Lomb Place, Rochester 14604 New York, US), keda
volikirja alusel esindab patendivolinik Kalev Kaosaar, vaidlustusavalduse rahvusvahelisele
kaubamérgile OCUVIS (rahvusvaheline reg 0916320) Eestis diguskaitse andmise vastu SANTEN
PHARMACEUTICAL CO, LTD nimele Klassis 5.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1241 all ning eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.
Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud anda diguskaitse rahvusvahelisele kaubamérgile OCUVIS
(ranvusvaheline reg 0916320, avaldatud Kaubamérgilehes nr  12/2009) SANTEN
PHARMACEUTICAL CO, LTD (edaspidi taotleja) nimele klassis 5 kaupadele — farmatseutilised
preparaadid.

Nimetatud otsuse peale esitas vaidlustusavalduse BAUSCH & LOMB INCORPORATED (edaspidi
vaidlustaja) leides otsuse vastuolus olevat kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2,
mille kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Giguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab vaidlusaluse kaubamargi OCUVIS olevat sarnase temale kuuluva varasema
sonalise kaubamérgiga OCUVITE (rahvusvaheline reg nr 0613037A, hilisema mérkimise kuupéev
08.05.2002, avaldamise kuupéev 02.05.2003), mis on Oiguskaitse saanud klassi 5 kuuluvatele
kaupadele: pharmaceutical, veterinary and sanitary products; dietetic substances adapted for
medical use, food for babies; dressings, health care material (bandages); material for fillings and
dental impressions; disinfectants; products for destroying vermin; fungicides, herbicides, eye drops,
contact lens solutions; pomades for medical purposes (eesti keeles: farmaatsia-, veterinaar-, ja
hligieenitooted; dieetained (meditsiinilised); imikutoit; sidemed, tervishoiutooted (sidemed);
hambatdidiste ja hambajdljendite materjal; desoained; kahjuritGrjepreparaadid; fungitsiidid,
herbitsiidid, silmatilgad, kontaktlaatsevedelikud, meditsiinilised vdided).

Vaidlustaja margib, et KaMS kohaselt taotletavat kaubamérki ei registreerita varasema kaubamargi
omaniku loata, kui identsuse, sarnasuse voi assotsieerumise tottu varasema kaubamaérgiga ning
identsuse voi samaliigilisuse tottu varasema kaubamdargiga kaitstud kaupade voi teenustega on
tdendoline, et tarbijaskond vdib need kaubamargid omavahel &ra vahetada.

Kaubamérk on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste
kaupade/teenuste tahistamiseks ning see meenutab varasemat marki sedavord lahedaselt, et tekib
tdendosus, et tarbijad eksitatakse kaupade/teenuste péritolu suhtes.
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Uldtunnustatud kaubamérgipraktika kohaselt on kaubamargi sarnasuse vordlemisel oluline, et
enamat kaalu tuleb omistada uhistele elementidele, mis voivad pdhjustada eksitamist, samas kui
erinevused, mida keskmine tarbija ei marka voi millele ei pdora killaldast tahelepanu, tuleks jatta
tahelepanuta. Eesliited on olulisemad kui jarelliited, ehk kui vorreldavate tahiste algus on identne,
siis aetakse neid suurema téendosusega segi, kui juhul, mil sarnasus on kaubamargi I6puosas.

Kuna kiesoleval juhul on vorreldavate kaubaméarkide OCUVIS ja OCUVITE algusosa ,,OCUVI*
identne, siis on tdendoline, et tarbijaskond vdib need kaubamérgid omavahel &ra vahetada ning
uskuda, et kaubad parinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevottest.

Vaidlustaja mérgib veel, et arvestada tuleb ka asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva véimalus
vorrelda igapdevases turusituatsioonis erinevaid kaubamarke kérvuti ning ta peab usaldama talle
neist meeldejdédnud umbmaéarast kujutist. Sellelabi suureneb aga nii nende kaubamaérkide endi kui ka
nendega markeeritud toodete péritolu samastamise tGenéosus ja oht veelgi.

Aravahetamise tGendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust sdltuvust,
eelkdige soltuvust kaubamarkide sarnasuse ning téhistatud kaupade vOi teenuste samaliigilisuse
vahel. Seega v0ib tahistatud kaupade vOi teenuste vahest sarnasust kompenseerida markide suurem
sarnasus ja vastupidi (20.09.1998 Euroopa Kohtu otsus C-39/97 Canon, punkt 17).

Vaidlustaja leiab, et kdesoleval juhul on vaidlusaluse kaubamargi ning vastandatud kaubamargiga
kaetud kaupade puhul tegemist identsete kaupadega. Kaupade loetelude sarnasuse hindamisel tuleb
arvesse votta koiki nende kaupadega seonduvaid asjakohaseid faktoreid. Nendeks on muuhulgas
kaupade olemus, I8ppkasutajad, kasutamise meetodid ning asjaolu, kas kaubad on turul omavahel
voistleval positsioonil voi uksteist tdiendavad (C-3/97, Canon, p 23).

Antud juhul on mélema kaubamérgi loetelus olevate kaupade puhul tegemist farmaatsiatoodetega.
Apellatsioonikomisjon on oma 27.03.2007 otsuses nr 830 leidnud jirgmist: ,,mdiste
‘farmatseutiline’ viitab ,,Vodrsonade leksikoni® (6. triikk) kohaselt seosele ravimiteadusega.
Madistega “preparaat” tahistatakse sama allika kohaselt laboratoorselt vai todstuslikult valmistatud
eriotstarbelist ainet voi ravimit. Olemuslikult kuuluvad tootegruppi, mida téhistatakse mdistega
“farmatseutiline preparaat” seega mistahes, laboratoorselt voi todstuslikult toodetud farmaatsia
(ravimite) valdkonna eriotstarbelisi aineid vdi ravimeid, sealhulgas ka taotleja poolt taotletavad,
lipiidide sisaldust vahendavaid aineid sisaldavad preparaadid kasutamiseks siidameveresoonkonna
hairete puhul. Nimetatud tooted on vaieldamatult turul konkureerival positsioonil. Kuna
vaadeldavate kaubamarkide loetelusid ei ole piiratud teatud kasutamise meetoditega, on nimetatud
kaubad analoogselt kasutatavad mistahes asjakohasel meetodil. Arvestades, et ké&esolevas asjas
vastandavate kaubamarkide toodete loetelusid ei ole piiratud retseptiravimitega, on mdlema
kaubamirgi toodete 10ppkasutajateks tavatarbija®.

Seega, kuna olemuslikult kuuluvad tootegruppi, mida tahistatakse mdistega “farmatseutiline
toode/preparaat” muuhulgas ka mistahes, laboratoorselt v&i todstuslikult toodetud farmaatsia
(ravimite) valdkonna eriotstarbelised ained, preparaadid, ravimid, siis on tegemist vorreldavate
kaupade (farmaatsiatoodete ja preparaatide) ndol samade kaupadega. KoOik vorreldavad kaubad
kuuluvad meditsiinivaldkonda, on kasutatavad ravieesmargil, on turul omavahel vdistleval
positsioonil ning toodete lIBppkasutajaks on tavatarbija. Sellest tulenevalt on vaadeldavate
kaubamaérkide loetelud identsed.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et hoolimata asjaolust, et ravimeid muuakse peamiselt apteekides ning
mille ostmisel kasutatakse sageli (kuid mitte alati) professionaalide abi, ei vélista see kaubamarkide
aravahetamise tdendosust. Kuna nimetatud kaubamérkide all miuidavaid tooteid tarbivad
tegelikkuses patsiendid alles kodus, kes ei ole nii tdhelepanelikud kui meditsiinisektoris to6tavad
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professionaalid, siis on kaubamaérkide &ravahetamise tdendosus ja oht sellest tulenevalt reaalne.

Seoses eeltooduga leiab vaidlustaja, et kaubamark OCUVIS on sarnane varasema kaubamargiga
OCUVITE ja on tbendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Kaubamérgi OCUVIS registreerimine klassis 5 on
vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja palub vaidlustusavaldus rahuldada tdies ulatuses, tuhistada Patendiameti otsus
kaubamérgile OCUVIS (nr 0916320) diguskaitse andmise kohta Eestis, kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljatrikid Patendiameti kaubamérgiandmebaasist (OCUVIS
nr 0916320; OCUVITE reg nr 0613037A), volikiri ning tdend riigildivu tasumise kohta.

15.02.2010 teavitas apellatsioonikomisjon Patendiametit vaidlustusavalduse saabumisest paludes
Patendiametil teavitada taotlejat ning paluda leida endale esindaja Eestis. Taotleja ei ole asjas
esindajat votnud ega esitanud mistahes seisukohti vaidlustusavalduse suhtes.

30.03.2011 esitas vaidlustaja asjas 18plikud seisukohad, milles ja&b vaidlustusavalduses toodud
seisukohtade ja nduete juurde.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse objektiks on sdnaline kaubamark OCUVIS, millele on taotletud Kkaitset klassis 5
jargmistele kaupadele: farmatseutilised preparaadid. Vastandatud on varasem sonaline kaubamark
OCUVITE, mis on diguskaitse saanud Kklassi 5 kaupadele: farmaatsia-, veterinaar-, ja
hligieenitooted; dieetained (meditsiinilised); imikutoit; sidemed, tervishoiutooted (sidemed);
hambataidiste ja hambajaljendite materjal; desoained; kahjuritbrjepreparaadid; fungitsiidid,
herbitsiidid, silmatilgad, kontaktlaatsevedelikud, meditsiinilised vGided.

KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamaérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade v&i teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlusalune kaubamark OCUVIS on
vaidlustaja varasema kaubamargiga OCUVITE sedavord sarnane, et on tden&doline nende
kaubamaérkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi OCUVIS assotsieerumine
kaubamérgiga OCUVITE. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki aspekte, sh
analttsida kaubamérkide foneetilist, visuaalset ja semantilist sarnasust voi selle puudumist ning
eristavate ja sarnaste mdju kaubamargi uldmuljele. Uldjuhul s@namarkide sarnasusele voi
erinevusele hinnangu andmise puhul on algusosades esinevad sarnasused ja erinevused (ning nende
mdju kogu kaubamérgile kui tervikule) olulisemad kui 18puosades.

Tahiste algusosa "OCUVI", mis moodustab mdlema s6na puhul suurema ja ka domineeriva osa
kaubamargist, on identne ning muudab t&hised omavahel &ravahetamiseni sarnasteks nii
foneetiliselt kui ka visuaalselt. T&histe 18puosades esinevad erinevused (vastavalt 'S™ ja "TE") ei
avalda maérkide Gldmuljele sellist eristavat moju, et valistada mérkide tarbijapoolse dravahetamise
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tdenaosust.

Kaubamérkide &ravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust
sOltuvust kaubamarkide sarnasuse ning tahistatud kaupade vO6i toodete samaliigilisuse vahel.
Ké&esoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed (farmatseutilised
preparaadid). Nimetatud asjaolu suurendab vdrreldavate téhiste tarbijapoolse &ravahetamise
tdendosust veelgi. Tarbija vOib eeldada, et kaubamérkidega t&histatud tooted périnevad samalt
ettevottelt voi omavahel majanduslikult seotud ettevdtetelt.

Taotleja ei ole oma seisukohti ké&esolevas vaidluses esitanud, mistdttu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vdita. Teadmata on taotleja vOimalikud argumendid konealuses
vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, tldse soovib neile vastu véita.

Lahtudes eeltoodust ja tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, tddstusomandi Giguskorralduse aluste
seaduse 8 61 Ig-test 1 ja 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tUhistada Patendiameti otsus kaubamargile OCUVIS
(rahvusvaheline registreering 0916320) diguskaitse andmise kohta Eestis klassis 5 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méodumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi l8petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumé&érusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tults

R. Laaneots

T. Kalmet



