MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1226-0

Tallinnas 22. detsembril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Rein Laaneots, vaatas Kirjalikus menetluses 1abi FERRERO S.p.A., Piazzale Pietro Ferrero |
12051 Alba, Cuneo, IT (esindaja volikirja alusel patendivolinik Villu Pavelts)
vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamairgile ”Vagoon + kuju® (nr 0960692, jarjekorra
nr R200801043, registreerimise kuupdev 28.02.2008) 0Oiguskaitse andmisele klassis 30
SARAY BISKUVI VE GIDA SANAYI ANONIM SIRKETI, Eregli Yolu Uzeri Organize,
Sanayi Bolgesi, Karaman, TR nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.11.2009 esitas FERRERO S.p.A. (edaspidi vaidlustaja) to6stusomandi
apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon)  vaidlustusavalduse  rahvusvahelisele
kaubamérgile ,,Vagoon + kuju” (edaspidi vaidlustatud kaubamirk) Eesti Vabariigis
diguskaitse andmise vastu SARAY BISKUVI VE GIDA SANAYI! ANONIM SIRKETI
(edaspidi taotleja) nimele klassis 30 kaupade: Coffee, tea, cocoa, sugar, rice, tapioca, sago,
artificial coffee; flour and preparations made from cereals, bread, pastry and confectionery,
ices; honey, treacle; yeast, baking-powder; salt, mustard; vinegar, sauces (condiments);
spices; ice, biscuits, chocolates, candies, waffles, wafers, ice cream suhtes. Teade diguskaitse
andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 7/2009 (vaidlustusavalduse lisa 1).
Vaidlustusavaldus voeti 12.11.2009 komisjoni menetlusse nr 1226 all ja madrati
eelmenetlemiseks komisjoni esimehele Tanel Kalmetile.

Vaidlustatud kaubamark

Vaidlustajale kuuluvad jargmised kaubamargid (lisa 2):

Nr 33441, registreerimise  kuupéev
23.02.2001, registreerimistaotluse number
9901470, taotluse kuupdev 09.09.1999,
nimetatud ,,.kuju 1*

Klass 30: kondiitritooted ja maiustused,
Sokolaadid, Sokolaaditooted, kompvekid,
piimasokolaadiga kaetud ja iihtlase piima- ja
sarapuupéahklitéidisega vahvlid, kdik klassis
30.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Rahvusvaheline/CTM kaubamark nr 951408;
registreeritud 20.11.2007, nimetatud ,,kuju 2*

Klass 30: Coffee, tea, sugar, rice, tapioca,
sago, artificial coffee; flours and milled
cereal products (except for feeds); bread,
biscuits, 30 cakes, pastry and confectionery,
edible ices; honey, treacle syrup; yeast,
baking-powder; cooking salt, mustard;
pepper, vinegar, sauces, spices; ice for
refreshment, cocoa, cocoa products, namely
pastes for cocoa beverages, chocolate pastes,
icings, and in particular toppings made of
chocolate, chocolate, pralines, chocolate
articles for Christmas-tree decorations, food
products consisting of an edible chocolate
covering with alcoholic liquid filling, sugar
confectionery, pastry, including fine pastry
and long-life pastry; chewing gum, sugar-
free chewing gum, sugar-free sweets (tlge
inglise keelest: kohv, tee, suhkur, riis,
tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja
kroovitud teraviljast tooted (véljaarvatud
s0ddajahud); leib, sai, kondiitritooted ja
maiustused, toidujad; mesi, siirup; parm,
klpsetuspulbrid; keedusool, sinep; pipar,
addikas, virtsikastmed; jahutusjad, kakao,
kakaotooted, nimelt kakao baasil valmistatud
joogipasta, Sokolaadipasta, katted ja eriti
Sokolaadist katted, Sokolaad, pralineed,
Sokolaadist joulupuukaunistused, Sokolaadist
kestaga  toiduained,  milles  sisaldub
alkohoolne vedelik, suhkrukondiitritooted,
pagaritooted, sealhulgas varsked pagaritooted
ja kauasdilivad pagaritooted; narimiskumm,
suhkruvaba  né&rimiskumm,  suhkruvabad
maiustused).

CTM nr 1410166; registreeritud 21.12.2001,
taotluse kuupdev 03.12.1999, nimetatud
»Hkuju 3

Klass 30: Confectionery products covered in
chocolate with a milk and hazelnut creamy
filling. (tdlge inglise keelest: Sokolaadiga
kédetud, kreemja piima-ja péahklitaidisega
maiustused).

Vaidlustaja kaubamark "kuju I" omab Eestis Giguskaitset alates 09.09.1999 ning kaubamark
"kuju 3" alates 01.05.2004. Kaubamark "kuju 2" on Eestis diguslikult kaitstud alates 2007.



aastast. Toodust tulenevalt on ko&ik vaidlustaja eelpool viidatud kaubamérgid varasemad
vaidlustatud kaubamaérgist, mille rahvusvahelise registreerimise kuupéev on 28.02.2008.
Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub 6igus vaidlustatud kaubamérgile, kuna
nimetatud tahise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig 1 p-s2jag89lg |
p-s 10 satestatud diguskaitse andmist valistavad asjaolud.

KaMS S 10 Ig I p 2 kohaselt ei saa 6iguskaitset téhis, mis on identne v6i sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamadrgiga. Kaubamdarkide dravahetamise
tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus v8ib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad
samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17).
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide d&ravahetamise
tdendosuse hindamisel arvesse votta kOiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema dldisele,
tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamérkide eristusvdimelisi
ja domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95
SABEL, [1995], punkt 23). Vastandatavate kaubamérkide &ravahetamise tdendosuse
hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad
peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa
Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Taotleja taotleb vaidlustatud kaubamarki nende klassi 30 kuuluvate kaupade osas, mille
suhtes omavat diguskaitset ka vaidlustaja varasemad kaubamargid. Seega on asjaomased
kaubad ké&esolevas asjas identsed. Kooskdlas eelviidatud kaupade ja teenuste ning
kaubamaérkide sarnasuste vastastikuse tasakaalu pohimdttele, peaks taotleja poolt taotletav
tdhis olema seega téielikult erinev varasematest, asjaomaste kaupade osas Oiguskaitset
omavatest kaubamarkidest. Taotleja tahis antud kriteeriumidele kahjuks ei vasta. Vaidlustaja
varasemaid kaubamérke iseloomustab eelkdige see, et tegemist on thesuguse Ulesehitusega,
stiliseeritud piltidega kahest paralleelselt asetsevast Sokolaadibatoonist, mille korval on
kujutatud nii pooleks I6igatud sarapuupahkel koos rohelise lehega kui ka selle taga hele néu
valge piimaga. Nimetatud kujunduslik terviklahendus on kaitstud nii etiketi koosseisus kui ka
eraldiseisva kaubamargina. Lisaks sellele on vaidlustaja nimetatud kujunduselementi Eestis
ca 10 aasta valtel laialdaselt kasutanud, see on saavutanud Eesti tarbijate hulgas Gldtuntuse
ning seda seostatakse just ja tksnes vaidlustajaga. Seega moodustab Kirjeldatud terviklik
kujunduselement varasemate kaubamaérkide véga tugeva eristusvbimega kaubamargi ja/voi
domineeriva kaubamargielemendi. Vaidlustatud kaubamark (selle vasakpoolses 0sas)
sisaldab vaidlustaja Gldtuntud kaubamarki sisuliselt kordavat kujunduslikku osa: ka
vaidlustatud tahisel on kujutatud kaks stiliseeritud Sokolaadibatooni, mille korval on pooleks
16igatud, pruuni vérvi sarapuupdhklid rohelistel lehtedel. Sokolaadibatoonide kohal on
kujutatud piima valgeid pritsmeid. Ka siin paiknevad Sokolaadibatoonid teineteisega
paralleelselt, olles kujutatud varasemate kaubamérkidega vOrreldes peegelpildis, sama
vaatenurga all. Sokolaadibatoonide kujutised on vdrreldavatel tihistel viga sarnased,
koosnedes sektsioonidest, iile mille on risti kantud teist vérvi Sokolaadist vO6i mOnest muust
magusainest jooned. Ka on koikidel vastandatavatel tdhistel sisemise Sokolaadibatooni ots
samamoodi ara ldigatud nii, et nghtavale on ilmunud batooni kreemjas sisu. Lisaks sellele
meenutab ka vaidlustatud kaubamargi Gldine Glesehitus varasemaid kaubamarke "kuju I" ja
"kuju 2". Seda seetdttu, et ka vaidlustatud kaubamairgis paikneb Sokolaadibatoonide, pahklite
ja piima kompositsioon pakendi Uhes &ares ning samuti seetdttu, et ka vaidlustatud



kaubamargi alaosa on sarnaselt varasematele kaubamarkidele vérvitud punaseks ning
nimetatud punasel alaosal paiknevad sarnaselt vaidlustaja kaubamérkidele valget varvi
piimapritsmed.

Vaidlustatud kaubamark erineb varasematest kaubamaérkidest kill selle poolest, et lisaks
vaidlustaja tldtuntud kaubamargi imitatsioonile on sellel kujutatud ka pilti vedurist, mille alla
on kirjutatud séna "Vagoon". Olgugi, et sdna "Vagoon" on vaidlustatud kaubamérgilt selgesti
loetav, tajuvad tarbijad vaidlustatud kaubamarki sellegipoolest koos kdikide kujunduslike
elementidega. Kuna kujutis Sokolaadibatoonidest, sarapuupahklitest rohelisel lehel ja piimast
tervikuna kordab neile vaidlustaja varasemalt tuntud ja mainekat kaubamérki, esineb
kéesolevas asjas reaalne oht, et tarbijad ekslikult usuvad, et ka vaidlustatud kaubamérgiga
markeeritud kaubad on vaidlustaja uus toode vdi neid kaupu toodetakse tema kontrolli all
ning, et antud kauba kvaliteedi eest vastutab vaidlustaja. Eesti tarbijad markavad varasema
kaubamérgi sisaldumist vaidlustatud pakendil ning tunnevad selle vaidlustaja kaubamérgina
ara. Vaidlustaja margib taiendavalt, et reaalselt kasutab taotleja vaidlustatud kaubamarki ka
peegelpildis, st varasemate kaubamarkidega samal kujul. Vaidlustaja esitab selle tbenduseks
valjatriki taotleja reklaamklipist, milles on naha, et kogu vaidlustatava tahise Ulesehitus,
sealhulgas punane alaosa, valge piim koos Sokolaadibatoonide ja sarapuupéhklitega imiteerib
ka reaalses kasutuses ilmselgelt vaidlustaja varasemaid, tldtuntud ja mainekaid kaubamarke.

Euroopa Kohus on oma praktikas rohutanud, et 'kaubamargi esmaseks funktsiooniks on
tagada tarbijatele turustatavate kaupade paritolu selliselt, et tarbijal oleks v@imalik ilma
igasuguse eksimise vdimaluseta eristada Uhe ettevotja kaupu vOi teenuseid teise ettevotja
kaupadest voi teenustest' (CANON, punkt 28). Muuhulgas on Euroopa Kohus leidnud, et
kaubamérgi &ravahetamise tdendosus 'sbltub paljudest elementidest, eriti kaubamargi
tuntusest asjaomases turusektoris, seostest mida tarbija vaib kasutuses oleva vdi registreeritud
kaubamérgi suhtes luua ning kaubamaérkide ja kaupade sarnasuse astmest' (SABEL, punkt
22). Samas kohtuotsuses viidatakse, et 'mida tugevama eristusvBimega on varasem
kaubamark, seda suurem on selle tahise osas &dravahetamise tdendosuse esinemise oht'
(SABEL, punkt 24). Eesti tarbijad teavad taotleja laialdaselt kasutatud, mainekaid "Ferrero
kuju™ kaubamérke ning antud kujunduslik terviklahendus seostub tarbijatele just ja tksnes
kindla tootja ja kvaliteediga. Nahes turusituatsioonis samaliigiliste kaupade pakendil
"Vagoon kuju" samasugust kujunduslikku elementi ning arvestades asjaomaste kaupade
olemust igapédevaste toidukaupadena, on kaesolevas asjas véga tbendoline, et tarbijad
seostavad ka viimatinimetatud tooteid ekslikult vaidlustajaga ja/vdi usuvad, et antud tooted
on valmistatud tema néusolekul ja kontrolli all. Esitatuga téielikus kooskdlas on ka Euroopa
Kohtu otsuses leitu, mille kohaselt vdib 'kaubamérkide dravahetamise tden&osus esineda ka
juhul kui vaatamata kaubamarkide moningasele erinevusele on asjaomased kaubad vOi
teenused véga sarnased ning varasem kaubamérk vdga tugeva eristusvdimega' (LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, punkt 21). Olgugi, et ka kdaesolevas asjas vorreldavad
kaubamargid omavad teatud erisusi, imiteerib vaidlustatud kaubamark pea-aegu téielikult
varasemaid kaubamaérke ja/vOi nende kdige eristusvOimelisemat osa. Asjaomased varasemad
kaubamérgid on Eesti tarbijate seas vaga tuntud ja kdrge mainega ning vaidlustatud
kaubamargi tooted on varasemate kaubamaérkide kaupadega identsed.

Eeltoodust ndhtuvalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele vastuolus
KaMS § 10 Ig | p 2 sétestatuga, kdesolevas asjas on tdendoline, et tarbijad vahetavad
asjaomased kaubamérgid omavahel dra ja seostavad neid.

KaMS § 9 Ig | p-i 10 kohaselt ei saa diguskaitset t&his, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt v6i mida on hakatud kasutama pahauskselt. Kaubamargiseadus
ei anna kriteeriume, mille pdhjal tuleks kindlaks teha taotleja pahausksus. Seepdérast tuleb



madratlemata digusmadiste "pahausksus registreerimistaotluse esitamisel* sisustamisel lahtuda
kaubamaérgi funktsioonist ning seaduses satestatud kaubamérgi registreerimise eesmargist.
KaMS 8§ 3 kohaselt on kaubamark tahis, mis véimaldab eristada the isiku kaupa voi teenust
teise isiku samaliigilisest kaubast vdi teenusest. KaMS 8§ 14 Ig | kohaselt on
kaubamérgiomanikul ainudigus keelata kolmandatel isikutel &ritegevuses diguskaitse saanud
kaubamaérgiga identseid voi sarnaseid téhiseid kaupade vdi teenuste puhul, mis on identsed
vOi samaliigilised kaupade voi teenustega, mille suhtes on kaubamaérk kaitstud ning samuti
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud diguskaitse saanud kaubamargiga identseid
vOi sarnaseid tahiseid, millega téhistatakse teist liiki kaupu vOi teenuseid, kui tahisega voib
ebaausalt &ra kasutada voi kahjustada kaubamdargi omandatud mainet voi eristusvfimet.
Eeltoodust saab teha jarelduse, et pahauskselt on esitatud selline registreerimistaotlus, mille
esitaja teadis teisele isikule kuuluvast identsest vdi aravahetamiseni sarnasest varasemast
kaubamérgist ning taotlus on esitatud eesmérgiga saada enda omandusse teise isiku poolt
valja tootatud ja kasutusel olev kaubamérk selleks, et ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
kaubamérgi omandatud mainet voi eristusvéimet (Tallinna Ringkonnakohtu otsus haldusasjas
nr 2-3/549/2003 Ik 5-6).

Taotleja teab vaidlustaja kaubamérke ja pakendite kujundusi ning on slstemaatiliselt
pludnud neid ara kasutada. Taotleja veebilehelt vdib leida fotosid toodetest, mis oma
kujunduselt vastavad vaidlustaja toodetele (lisa 3, vaidlustaja esitab korvutades toodete
kujutisi). Toodust néhtuvalt on taotleja strateegiaks dra kasutada vaidlustaja toodete kdrget
mainet ja tuntust tarbijate hulgas. Ei saa olla juhus, et Uks tootja kopeerib teadmatusest kogu
konkureeriva ettevdtte varasemalt Uldtuntud ja mainekaid toodeteseeriaid. Seega on
kéesolevas asjas vaidlustatud kaubamdark vaid (ks taotleja toodetest, mis vaidlustaja
uldtuntud kaupu ja eelviidatud varasemaid kaubamérke ja/vdi nende olulisi kujunduslikke
elemente jaljendab. Seega, vaatamata sellele, et taotleja on omas valdkonnas professionaalselt
tegutsev ettevdte, kes ilmselgelt teab vaidlustaja varasemaid tuntud kaubamérke, esitas
taotleja siiski taotluse varasemaid kaubamérke imiteeriva tahise registreerimiseks enese
nimele identsete ja samaliigiliste toodete osas. Arvestades varasemate kaubamarkide korget
tuntust ning véga head mained just selles turusektoris, on ilmselge taotleja soov hakata labi
tarbijate eksitamise &ra kasutama vaidlustaja kaubamarkide head mainet ja kdorget
eristusvdimet. Taotleja pahausksust illustreerib hasti ka viis, kuidas vaidlustatud kaubamarki
reaalselt kauba turustamisel kasutatakse.

Toodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele vastuolus
KaMS 8 9 Ig | p 10 satestatuga, vastav kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt. Kdigele
eespool esitatule tuginedes ning lahtudes KaMS 8-dest 9, 10 ja 41; tédstusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest SABEL,
SCHUHFABRIK ja CANON, palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti otsus registreerida
vaidlustatud kaubamérk taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud (1) valjavote Eesti kaubamaérgilehest nr 9/2009 vaidlustatud
kaubamérgi registreerimisotsuse avaldamise kohta; (2) véljatrikk vastandatud kaubamaérkide
registreeringutest; (3) valjatriikid taotleja veebilehelt www.saraybiskuvi.com.tr; volikiri.

2) Komisjon edastas 13.11.2009 vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada
taotlejat vaidlustusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 15.02.2010. Taotleja ei ole endale
esindajat nimetanud ja seega saab tema sooviks lugeda menetluses mitte osaleda. 10.11.2010
esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 13.12.2010.
Vaidlustaja esitas tahtajaliselt oma 10plikud seisukohad, milles j&ab téielikult
vaidlustusavalduse juurde ja palub see rahuldada, markides veel, et kuna taotleja reageerinud



ei ole, tunnistab ta sellega esitatud néudeid vdi on kaotanud huvi kaubamargi registreerimise
vastu. 17.12.2010 alustas komisjon asjas nr 1226 16ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tGendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluvad kaubamargid (reg
nr 33441, rahvusvaheline/CTM nr 951408 ja CTM nr 1410166) on varasemad vaidlustatud
kaubamaérgi (reg nr 0960692) suhtes. Samuti on ilmne, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks puudub vaidlustaja luba.

Kui vorrelda vaidlustatud kaubamaérgiga ja vastandatud kaubamarkidega tahistatavaid kaupu
klassis 30, selgub, et vaidlustatud kaubamérgiga téhistatavad kaubad on identsed voi sarnased
vastandatud kaubamérkidega nende kogumis tahistatavate kaupadega. Vaidlustatud
kaubamaérgi kaupade loetelu on sarnaseim kaubamirgi ,.kuju 2 kaupade loeteluga. Mida
sarnasemad on kaubamérgiga tahistatavad kaubad, seda vahem on vdimalik lugeda oluliseks
kaubamérkides (eeskétt nende eristusvOimelistes ja domineerivates osades) leiduvaid erisusi.

Kaubamaérkide dravahetamise tbenaosust hinnatakse globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid,
mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamaérkide dGldmuljele,
arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Vastandatud kaubamérgid on eranditult kujutismérgid, mis ei sisalda sdnalist elementi.
Kaubamérkide kujunduse elemendid (Sokolaadibatooni kujutis, sarapuupdhklid, ndu piimaga
jne) osutavad pakutavale kaubale, kuid ei kirjelda seda sellisel maaral, et kaubamérk oleks
tervikuna vOi osaliselt mittekaitstav. Vastandatud kaubamdargid on inherentselt
eristusvBimelised tervikuna, kuid ei kujuta endast oma viitelise ja kujundusliku
kontseptsiooni tottu eriti tugeva eristusvdimega kaubamarke. Vaidlustaja on véitnud, et tema
kaubamaérgid ja nendega tahistatavad tooted on mainekad, tuntud ja tldtuntud. Nende vaidete
tdenduseks ei ole esitatud muud tdendit, kui see, et véidetavalt on taotleja oma tooted
kujundanud vaidlustaja toodete eeskujul — mida ei oleks mdtet teha, kui viimastel puuduks
mingigi eelis kaupade tahistamisel. Nendest véidetest ei saa komisjon l&htuda, eeskatt
rohutades, et komisjonile esitatud andmed ei vGimalda lugeda vaidlustaja vastandatud
kaubamérke uldtuntuks.

Vaidlustatud kaubamirk on kombineeritud kaubamirk, sisaldades lisaks Sokolaadibatooni,
sarapuupahkli ja piimapritsmete ning veduri kujutisele sonalisi elemente ,,Milky* - mis omab
tahistatavale kaubale osutavat, kui mitte kirjeldavat iseloomu — ning ,,Vagoon®. Ulejiinud
vaidlustatud kaubamargi elemendid ei ole reproduktsioonil selgelt n&htavad. Komisjon
ndustub vaidlustajaga, et Sokolaadibatooni, sarapuupdhkli ja piimapritsmete kombinatsioon
vaidlustatud kaubamérgi vasakpoolses osas ning kaubamérgi varvilahendus imiteerib mitte
ainult vastandatud kaubamérkide olulisi elemente, vaid neid kaubamérke tervikuna.
Komisjon ei saa téhelepanuta jatta seda, et vaidlustatud kaubamérk sisaldab originaalset,
varasemaid kaubamidrke mitte imiteerivat veduri kujutist ja sonalist elementi ,,Vagoon®,
millel on kdrge eristusvéime ja domineeriv positsioon. Omaks voetud tddemuse jargi on just
sOnaline element see osa kaubamargist, mille jargi tarbija jatab meelde kaubamargi ja sellega
tahistatava kauba. Tarbija ei analiitisi kaubamérke detailselt, kuid poérab enam téhelepanu



eristusviimelistele ja domineerivatele elementidele. Tarbijal puudub véimalus dldjuhul
mérke Uheaegselt vaadelda ning ta peab usaldama méllu sé6binud pilti varasemast margist;
kui see pilt sisaldab sonalist elementi, l&htub tarbija sellest. Arvestada tuleb aga ka seda, et
maérkide sarnasused (méllu talletuv Ghine element) on olulisemad, kui nende erinevused.
Eelist omab seejuures varasem kaubamark, mis jatab esimesena tarbija méllu jalje, kuigi
hilisem kaubamark vdib oluliste elementide poolest varasemat téiendada.

Seet0Ottu leiab komisjon téhistatavate kaupade sarnasust arvestades ja kaubamarke vorreldes,
et hilisem, vaidlustatud kaubamérk on sarnane varasemate, vaidlustaja poolt vastandatud
kaubamérkidega ning esineb tdendosus, et tarbija vahetab need ara, sealhulgas assotsieerib
neid kaubamarke, jareldades seost kaupade tootjate vahel, mida tegelikult ei eksisteeri.

Komisjon leiab, et taotleja pahausksus kaubamargitaotluse esitamisel ei ole tdendatud, seda ei
vBimalda jareldada Uksnes vaidlustaja poolt osutatud sarnasuse pdhjal taotleja ja vaidlustaja
kaupade iseloomu ja kujunduse vahel. Kaupade iseloom ja selle kujundus, sh pakend,
pakendi Kkuju, kasutatud vérvilahendus jms ei ole teadaolevalt vaidlustaja monopoolses
omandis.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi
”Vagoon + kuju” (reg nr 0960692) registreerimise kohta SARAY BISKUVI VE GIDA
SANAYI| ANONIM SIRKETI nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi
vaatamata vOi |Opetab menetluse otsust tegemata, jGustub komisjoni otsus vastava
kohtumadruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
T. Kalmet

E. Hallika

R. Laaneots



