MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1222-0
Tallinnas 27. jaanuaril 2011. a.

Toéostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi  komisjon), koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Tanel Kalmet, vaatas Kirjalikus menetluses labi vélismaise
vaidlustusavalduse esitaja Verband der Sparda-Banken, aadressiga Hamburger Allee 4, 60486
Frankfurt am Main, DE, vaidlustusavalduse kaubamargi Spada (taotlus nr M200800382)
registreerimise kohta klassides 35 ja 36 OU Spada Capital Holdings nimele.

Asjaolud ja menetluse kéik

Komisjonile laekus 05.10.2009. a vaidlustusavaldus Verband der Sparda-Banken-ilt (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Kristjan Leppik, Patendibiiroo TURVAJA OU,
Liivalaia 22, 10118 Tallinnn. Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 1222 all.

Tulenevalt tédstusomandi iguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 méaras
komisjoni esimees 13.10.2009. a vaidlustusavalduse eelmenetlejaks komisjoni liikme Rein
Laaneots’a.

Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patendiameti otsus registreerida kaubamark
SPADA (taotlus nr M200800382) klassides 35 ja 36 OU Spada Capital Holdings (edaspidi
taotleja) nimele, keda esindab juhatuse liige Ingmar Mattus.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse nr 7/M200800382 kaubamérgi Spada (taotlus
nr M200800382) registreerimise kohta klassides 35 ja 36 taotleja nimele tihistamist ja
Patendiametile kohustuse esitamist menetluse jatkamiseks komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, asjaolusid kinnitavad téendid 9 lisa kujul 20 lehel ja
maksekorraldus nr 9637 riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Patendiameti ametlikus véljaandes Eesti Kaubamargileht nr 8/2009 ning kaubamarkide
elektroonilises andmebaasis 03.08.2009. a avaldatust néhtub, et Patendiamet otsustas
registreerida kaubamirgi Spada taotleja Spada Capital Holdings OU nimele jargmiste
teenuste téhistamiseks klassis 35: reklaam; arijuhtimine; kontoriteenused ja klassis 36:
kindlustus; rahalised ja finantstehingud (lisad 1 ja 2).

Vaidlustaja peab nimetatud otsust oma digusi ja seaduslike huvisid rikkuvaks ning tuginedes
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 s&testatule vaidlustab Patendiameti otsuse
nr 7/M200800382 kaubamargi Spada registreerimise kohta, millega taotleja omandab
ainudiguse kaubamargi Spada kasutamiseks Glaltoodud teenuste tahistamisel Eestis.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus nr 7/M200800382 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2,
mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
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tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja omab jargmisi Eestis diguskaitset omavaid varasemaid kaubamarke:

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004.a klassis 36 6iguskaitset omav
26.07.2001. a registreerimiseks esitatud Euroopa Uhenduse kaubamark SPARDA nr
002318624 (lisa 3);

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004. a klassides 35 ja 36 Giguskaitset omav
13.02.2001. a registreerimiseks esitatud Euroopa Uhenduse kaubamark Sparda-
Bank nr 002085058 (lisa 4);

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004. a klassides 35 ja 36 Giguskaitset omav
01.02.2001. a registreerimiseks esitatud Euroopa Uhenduse kaubamark Sparda
Nordhein-Westfalen nr 002067619 (lisa 5).

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 tuleb nimetatud vaidlustaja kaubamarke lugeda varasemateks,
kuna need on saavutanud diguskaitse enne 10.03.2008.a, mil taotleja esitas kaubamargi
Spada registreerimiseks.

Vorreldavate kaubamarkide teenuste vordlust iseloomustab alltoodud tabel:

Vastandatud varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotlus nr M200800382

Klass 35 — advertising; business management; Klass 35 — reklaam; arijuhtimine;
business adiministration; office kontoriteenused.
functions/reklaam; arihaldus; arijuhtimine;
kontoriteenused (reg nr 002067619 ja

nr 002085058).
Klass 36 — financial affairs, monetary affairs, Klass 36 —kindlustus; rahalised ja
insurance, real estate affairs/finantstehingud; finantstehingud.

rahalised tehingud, kindlustus,
kinnisvaratehingud (reg nr 002067619,
nr 002085058 ja nr 002318624).

Ulaltoodud tabelist nahtub, et vaidlustaja kaubamirgid Sparda omavad Kaitset teenuste
suhtes, milliste tahistamiseks soovib taotleja kaitset kaubamargile Spada.

Taotleja soovib registreerimiseks esitatud kaubamérgile kaitset klassis 35 teenuste: reklaam,
arijuhtimine, kontoriteenused osas, mis sisalduvad ka vastandatud kaubamargi Sparda
registreeringutes nr 002067619 ja nr 002085058 ning klassis 36: kindlustus, rahalised ja
finantstehingud osas, mis sisalduvad vastandatud kaubamargi Sparda registreeringutes nr
002318624, nr 002085058 ja nr 002067619, mistottu on tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2
tdhenduses identsete teenustega.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade voi teenuste samaliigilisuse hindamisel
arvesse votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude
hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende l8ppkasutajad, nende kasutamise meetod
ning kas nad on omavahel konkureerivad voOi (Uksteist tdiendavad (Euroopa Kohtu
29.09.1998. a lahend C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., punkt
23).



Vaidlustaja on oma kaubamérke Sparda aktiivselt kasutanud juba aastaid ja sbna SPARDA
esinemise jargi kaubamargi koosseisus eristatakse vaidlustaja teenuseid teiste isikute
teenustest.

Vaidlustaja osundab lisaks kaesolevas vaidlustusavalduse vastandatud kaubamarkidele ka
mitmetele Euroopa Uhenduse kaubamérkidele. Nimelt on vaidlustaja nimele registreeritud
terve rida identifitseerivat Sparda sisaldavat kaubamarki, mis muuhulgas omavad Kaitset
Eesti Vabariigis klassides 35 ja 38 registreeritud teenuste tahistamiseks (lisad 6-9).

Kaubamérkide &ravahetamise t6endosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamérkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi. Nagu ka juba eelnevalt osundatud on kéesoleval juhul tegemist
identsete teenustega.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide &ravahetamise tdendosus risk, et
avalikkus vdib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevottelt vdi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on
harva vdimalust teostada otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist
meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaéarast malestust.

Kaubamérk on varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga
marki sedavdrd lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse teenuste péritolu osas.
Samuti on kaubamaérgi sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada
uhistele elementidele, mis vdivad pdhjustada eksitamist, samas, kui erinevused, mida
keskmine tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata.

Antud vaidluses on vorreldavateks kaubamarkideks vaidlustaja nimele registreeritud
varasemad, identifitseerivat elementi Sparda sisaldavad kaubamérgid ja taotleja poolt
registreerimiseks esitatud kaubamark Spada.

Varasemad vastandatud kaubamargid Vaidlustatud kaubamérk nr M200800382

SPARDA (nr 002318624)
Sparda-Bank (nr 002085058)

Sparda Nordhein-Westfalen
(nr 002067619)

Spada

Visuaalsel vaatlusel selgub, et tegemist on visuaalselt &&rmiselt sarnaste kaubamarkidega, sest
vorreldavate sdnamarkide kaashé&élikud SP-RD- ja SP-D- on osaliselt identsed ning identse
paigutusega (erinevus Uksnes Uhes tdéhemargis), vorreldavate sdnamarkide taish&élikud --A--A
ja--A-A on identsed ning identse paigutusega ja téhistel on identne arv silpe.

Visuaalselt on tegemist ligi 80 % ulatuses identsete tahistega, mis on piisav konflikti
esinemiseks vaadeldavate kaubamérkide vahel. Uhetdheline erinevus (registreering
nr 002318624) ei ole piisav eristamaks hilisemat kaubamarki varasemast. Nende markide
identne algusosa on nii visuaalses analiilisis kui ka dravahetamise tGendosuse hindamisel
olulise tahtsusega, kuna erinevusi méargi keskel tarbija pdgusal margi vaatlemisel ei pruugi
koheselt mérgata. Seega on tegemist visuaalselt &&rmiselt sarnaste markidega (vt ka TOAK
29.09.2009. a otsus nr 1157-0).




Foneetilisest aspektist ldhtuvalt sarnasuse vordlemisel tuleb arvestada, et tdhtede ja silpide
arvu osas on tegemist praktiliselt identsete tahistega, kuna mdlema tahise hdéldamisel on réhk
esimesel silbil ja esimesel téishaalikul, haaldamisel on kdige olulisemal kohal tahistes
sisalduvate hé&alikute asetus, mis muudab hé&ildamisel koostoimes tahiste identsete
algusosadega vaadeldavad tahised omavahel haalduslikult vaga sarnasteks.

Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt ei erine vaidlustatud kaubamark varasematest maaral, mis
annaks alust nende eristamiseks. Uksnes (he taheline erinevus, s.o vaidlustatud tahises tahe R
puudumine ei ole piisav eristamaks haalduslikust aspektist hilisemat kaubamarki varasematest.
Kuivord kaubamargid algavad identsete osadega SPA- on see piisav, et tarbija nahes
vaadeldavaid kaubamaérke eri aegadel vGi Uheskoos, loob seose kaubamaérkide kasutajate
vahel, pdhjustades sellega segadust.

Kuna kaesoleval juhul on tegemist téhistega Sparda ja Spada, millel puudub konkreetne
tdhendus kohaliku tarbija jaoks, siis ei saa kaubamarke Uksteisest eristada ka antud aspektist
ldhtuvalt, seega suurendab antud asjaolu segiajamise t6endosust veelgi.

Erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on sedavérd minimaalsed, et ka kdige
tahelepanelikum tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate tahisteks, vaid eeldaks selliste
kaubamarkidega téhistatud teenuste parinemist thest allikast.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest, kas ta on asjatundja, kellel on vGi ei ole eriteadmisi
kaubast/teenusest, vordleb kahte marki nende samaaegsel esitamisel védga harva, pigem toetub
ta kahe méargi omaette tajumisele ja malule ning véttes arvesse kdiki asjakohaseid tegureid,
vOib mobelda, et kdnealused teenused, mis kannavad vastavaid mérke on périt samalt voi
majanduslikult seoses olevatelt ettevotjatelt.

Eelnimetatud asjaolud kinnitavad ké&esolevas vaidlustusavalduses esitatud Patendiameti otsuse
digusvastasust toetavaid argumente, s.0 registreerimiseks esitatud kaubamark on konfliktis
vaidlustaja varasemate digustega, mis annab aluse vaidlustusavalduse rahuldamiseks ning
registreerimisotsuse tihistamiseks.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pdhjendusi on vaidlustatud kaubamérk Spada sarnane
varasemate vaidlustaja nimele registreeritud kaubamérkidega, mis on saanud diguskaitse Eesti
Vabariigis identsete teenuste tahistamiseks, ning on téenédoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sh. hilisema kaubamargi assotsieerumine varasematega.

Lé&htudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8 10 Ig 1 p 2, 8 41 Ig 2 ning Toostusomandi
diguskorralduse aluste seaduse 8§ 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus nr 7/M200800382 kaubamargi Spada (registreerimistaotluse
nr M200800382) registreerimise kohta klassides 35 ja 36 taotleja nimele ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamérgi Spada asjas komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

1. koopia Eesti Kaubamargileht nr 8/2009 Ik 12;

2. véljatrikk  Patendiameti  elektroonilisest =~ kaubamarkide  andmebaasist
registreerimistaotluse nr M200800382 kohta;

3. véljatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
002318624 kohta;

4. véljatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
002085058 kohta;

5. vdljatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
002067619 kohta;



6. valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
000652511 kohta;

7. valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
002067569 kohta;

8. valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
003892114 kohta;

9. valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
004435772 kohta.

Taotleja vastus

Taotleja oma vastuses margib, et kaubamargi Spada registreerimise toimingud viidi taotleja
poolt labi diguspéaraselt ja tasuti riigildivud. Patendiamet, kui kaubamarkide registreerimise
otsuseid tegev amet, on oma seisukoha kaubamargi Spada osas téiesti Uhemdtteliselt ja
positiivselt juba andnud.

Sellest tulenevalt jadb taotlejale arusaamatuks vaidlustaja motivatsioon kaubamérgi Spada
registreerimise vaidlustamise osas. Vaidlustaja poolt esitatud argumendid on meelevaldsed ja
pole mingil moel arvestatavad.

Taotleja ja vaidlustaja ei konkureeri tdna ega ka tulevikus omavahel, kuna taotleja on
spetsialiseerunud toorainete kauplemise ettevGttena, mis ei kaasa hoiuseid. Vaidlustaja aga on
universaalpank kaasates hoiuseid ja andes vélja laene. Samas taotleja ei reklaami oma
teenuseid avalikkusele, vaidlustaja aga reklaamib.

Ka ei konkureeri taotleja ja vaidlustaja teenused omavahel, need teenused pole omavahel
sarnased, nende teenuste tarbijaskond pole sama ja nende teenuste pakkumise viis pole
sarnane. Sellest tulenevalt taotleja arvates puudub sisuliselt igasugune alus vaidlustusavalduse
esitamiseks, st vaidlustusavaldus on esitatud pimesi asjaoludesse siivenemata.

Mis puutub KaMS 8§10 Ig1 p 2, siis taotleja leiab, et igasugused seisukohad nimetatud
kaubamarkide sarnasuse ja koguni identsuse osas on absurd ja nimetatud vaidlustaja
seisukohad kuuluvad ilukirjanduse valdkonda. Seda vaidet pohjendab taotleja sellega, et
kaubamargis Spada puudub domineeriv osa, kaubamérgis Sparda on aga domineerivaks
osaks téht R.

Ka leiab taotleja, et on ennekuulmatu, et taotlejast oma geograafilise asukoha, teenuste,
kliendibaasi ja kogu tegevusega palju erinev ettevGte tuleb taotlejat sulidistama sdnaga
»oigusrikkumine® ja arvab et talle kuuluvad koik sonad Maa peal, mis véhegi sarnanevad
tema nimega. Selline subjektiivsus ja arrogantsus ei kéi kohe kuidagi kaasas eetiliste normide
ja hea tavaga, mis peaksid olema ihe finantssektori ettevotte alustaladeks.

Taotleja arvates pole nimed Spada ja Sparda sarnased ning need ei saa kedagi eksitada ega
pole ka siiani mitte kedagi eksitanud. Seega ei eksisteeri ka nimetatud kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse riski, mille kohaselt voiksid kliendid pidada the ettevotte teenuseid
teise omadeks ja vastupidi.

Pealegi leiab taotleja, et nimi Spada on voetud Alexandre Dumas raamatust ,,Krahv Monte-
Cristo* ja itaalia keeles tdhendab see sona modka ehk kaitse- ja rinderelva.

Spada nimi on Eesti finantsmaailmas ttoOtavate inimeste seas juba tuntud, seevastu
vaidlustajal puudub igasugune tegevus nii Eestis kui ka Eesti naaberriikides.

Kuna vaidlustusavalduse tekstist kdib pidevalt 1abi véide, et taotleja ja vaidlustaja pakuvad
uhesuguseid ja koguni identseid teenuseid, siis taotleja leiab, et vaidlustaja voiks |8petada
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selliste meelevaldsete véidete esitamise ja vOiks enne taotleja studistamist selgeks teha, kes
pakub milliseid teenuseid, kellele ja kuidas.

Ldpetuseks mainib taotleja, et ta on valmis igati aitama Eesti Vabariigi ametkondi selles, et
seaduste ja hea tava Uhemdttelisus antud kisimuses saaks arusaadavaks ka vaidlustajale.
Samas tbdeb taotleja, et on kahetsusvéédrne, et nii ametnikud kui ka taotleja peavad
vaidlustusavalduses esitatud alusetute vaidete ja kohati ka absurdi tdttu kulutama vaartuslikku
aega ja ressursse. Sellest tulenevat ei née taotleja Gihtegi argumenteeritud pdhjust, miks tuleks
nimetatud Patendiameti otsus imber vaadata.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

Ldplikes seisukohtades jaab vaidlustaja oma esialgses vaidlustusavalduses esitatu juurde ja on
vastanud tdiendavalt taotleja vastuses esitatud vaidetele, milleks on: vaidlustaja ja taotleja
poolt kasutatavad graafilised kaubamargi kujutised on erinevad, kaubamaérkidel on erinev
tdhendus, kaubamark Spada on v@etud Alexandre Dumas raamatust ning tdhendab itaalia
keeles modka ja kaubamérk Sparda tuleneb USA arvutiméngust ning kuna Patendiamet on
oma seisukoha kaubamérgi Spada osas andnud, puudub alus vaidlustusavalduse
rahuldamiseks.

Vaidlustaja leiab, et taotleja vastuvéited ei lukka Umber vaidlustusavalduses toodud
vaidlustaja argumente.

Vaidlustaja juhib komisjoni tdhelepanu KaMS § 12 sétestatud kaubamargi diguskaitse ulatuse
regulatsioonile, mille kohaselt kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on registrisse kantud
reproduktsioon ning kaupade ja teenuste suhtes madratakse Giguskaitse ulatus kindlaks
registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga.

Nimetatud normidele osundamine on antud kaasuses eriti oluline, kuivdrd taotleja on oma
vastuse Ulesehitanud ksnes kaubamérkide kasutamise aspektile, s.o analulsinud nii taotleja
kui ka vaidlustaja poolt kasutatavaid kaubamarke ning Uhtlasi ka pakutavaid teenuseid, jattes
taielikult tdhelepanuta kaubamarkide diguskaitse ulatuse, tksnes milline saab olla aluseks
kaubamarkide vahelise kollisiooni tuvastamisel.

Arvestades tooduga soovib taotleja kaitset kaubamargile Spada vdrreldes vastandatud
kaubamarkidega identsete teenuste tahistamiseks. Kuivord taotleja registrisse kantud teenuste
vOrdluse aspektis vastuvaiteid esitanud ei ole, vBib vdita, et nimetatud osas on taotleja
ndustunud vaidlustaja vastavate argumentidega.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud sarnasuse tuvastamisel vaadeldakse t&hiseid tervikuna ning
nende domineerivaid osi, selgitamaks kas ostjal voiks tekkida mulje, et tahised kuuluvad
uhele omanikule voi Uksteisega seotud ettevotetele.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on mérkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavad mérgid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi. Nagu ka juba eelnevalt osundatud on ké&esoleval juhul tegemist
identsete teenustega.

Taotleja véide, et tdhise Sparda domineeriv 0sa on tdht R ning nimetatu muudab kdnealused
kaubamargid erinevateks, on selgelt ekslik. Uhetaheline erinevus ei ole piisav eristamaks
hilisemat kaubamarki varasemast. Nende maérkide identne algusosa on nii visuaalses analtilisis
kui ka dravahetamise tendosuse hindamisel olulise téhtsusega, kuna erinevusi mérgi keskel
tarbija pogusal margi vaatlemisel ei pruugi koheselt mérgata. Seega on tegemist visuaalselt
aarmiselt sarnaste markidega.



Ka foneetilisest aspektist lahtuvalt sarnasuse vordlemisel selgub, et tegemist on h&alduslikult
aarmiselt sarnaste kaubamarkidega. Haélduse aspektis tuleb arvestada, et tahtede ja silpide
arvu osas on tegemist praktiliselt identsete téhistega. Mdlema téhise h&aldamisel on réhk
esimesel silbil ja esimesel tdishaalikul. Haaldamisel on kdige olulisemal kohal tahistes
sisalduvate haalikute asetus, millised muudavad haildamisel koostoimes téhiste identsete
algusosadega vaadeldavad tahised omavahel haalduslikult vaga sarnasteks.

Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt ei erine vaidlustatud kaubamérk varasematest maaral, mis
annaks alust nende eristamiseks. Uksnes (ihetaheline erinevus, s.o vaidlustatud tahises tdhe R
puudumine ei ole piisav eristamaks haalduslikust aspektist hilisemat kaubamarki varasematest.
Kuivord kaubamargid algavad identsete osadega SPA- on see juba piisav, et tarbija nahes
vaadeldavaid kaubamaérke eri aegadel vGi Uheskoos, loob seose kaubamérkide kasutajate
vahel, pdhjustades sellega segadust. Taotleja vaide, et (ihe tahe lisamine varasema kaubamaérgi
Sparda koosseisu, muudab téhise foneetiliselt selgelt erinevaks on meelevaldne ning vaar.

Kuna kaesoleval juhul on tegemist téhistega Sparda ja Spada, millel puudub konkreetne
tdhendus Eesti tarbija jaoks, siis ei saa kaubamérke Uksteisest eristada ka antud aspektist
lahtuvalt, seega suurendab antud asjaolu segiajamise tendosust veelgi. Semantilises aspektis
on oluline lahtuda keskmisest Eesti tarbijast, kellele kaubamark on suunatud, s.0 kas
keskmiselt informeeritud ning haritud Eesti tarbija vOiks seostada tahist Spada taotleja
tblgenduse kohaselt nditeks Alexandre Dumas loomingu vdi mdne itaaliakeelse sdnaga.
Vaidlustaja, Eesti tarbija olematule Itaalia keele oskusele tuginedes on seisukohal, et ei
kaubamargil Sparda ega ka téhisel Spada ei ole tarbija seisukohast vaadatuna tdhendust.
Mistottu semantilisest aspektist registreerimiseks esitatud tahist ja varasemat kaubamark
vorrelda ei saa.

Taotleja soov saavutada kaitse darmiselt sarnasele ning assotsieeruvale kaubamargile ning
vOrreldes varasemates vastandatud kaubamérkide registreeringutes toodud teenustega,
identsete teenuste téhistamiseks, Kinnitavad ilmekalt Patendiameti otsuse Gigusvastasust
toetavaid argumente (vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p 2). Registreerimiseks esitatud kaubamark on
konfliktis vaidlustaja varasemate Oigustega, mis asjaolu annab alust vaidlustusavalduse
rahuldamiseks ning registreerimisotsuse tihistamiseks.

Taotleja 16plikud seisukohad

Vastavalt komisjoni p&himaaruse § 18' Ig-le 3 edastas komisjon vaidlustaja 16plikud
seisukohad taotlejale ja tegi talle ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad
vaidlustusavalduse nr 1222 kohta tihe kuu jooksul ehk hiljemalt 03.12.2010. a.

Taotleja esitas nimetatud t&htajaks I0plikud seisukohad, milles on endiselt seisukohal, et
vaidlustaja vaidlustusavaldus kaubamérgi Spada registreerimise osas on subjektiivne ja mitte
ukski toodud argumentidest pole tdsiseltvoetav.

Taotleja toonitab veelkord, et Patendiamet on oma seisukoha kaubamargi Spada osas téiesti
uhemotteliselt ja positiivselt juba andnud ja taotleja hinnangul on Patendiamet tegutsenud
vastavalt kehtivale diguskorrale, rahvusvahelisele praktikale ja heale tavale ning on padevaim
asutus kaubamarkide menetlemise ja registreerimise osas. Sellest tulenevalt ei nde taotleja
uhtegi argumenteeritud pdhjust, miks tuleks nimetatud Patendiameti otsus imber vaadata.

Komisjon alustas kdesolevas asjas 1dppmenetlust 20.01.2011. a.



Komisjoni seisukohad ja péhjendus
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud kaubamargid SPARDA (reg
nr 002318624), Sparda-Bank (reg nr 002085058) ja Sparda Nordhein-Westfalen (reg
nr 002067619) on varasemad taotleja kaubamargi Spada (taotluse nr M200800382)
registreerimistaotluse esitamise kuupéevast 10.02.2008. a. Vaidlustusavalduse esitamisest
vOib jareldada, et puudub varasema kaubamérgi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamérgi registreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig I p 2.

KaMS 810 Igl p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete vBi samaliigiliste kaupade voi
teenuste téhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Komisjon noéustub vaidlustajaga, et kéesolevas asjas vorreldavate kaubamarkidega kaetud
kaubad/teenused on kattuvad ja samaliigilised. Taotleja oma kaubamérgiga tahab Kaitsta
teenuseid: reklaam, arijuhtimine, kontoriteenused (klass 35) ja teenuseid: kindlustus,
rahalised ja finantsteenused (klass 36). Vaidlustaja kaubamarkidega kaitstavad teenused on:
advertising; business management; business adiministration; office functions/reklaam;
arihaldus; arijuhtimine; kontoriteenused (reg nr 002067619 ja reg nr 002085058) (klass 35) ja
financial affairs, monetary affairs, insurance, real estate affairs/finantstehingud; rahalised
tehingud, kindlustus, kinnisvaratehingud (reg nr 002067619, reg nr 002085058 ja reg nr
002318624) (klass 36).

Ulalesitatust tulenevalt leiab komisjon, et kaitstavad teenused on samaliigilised varasemates
registreeringutes sisalduvaga. Neid teenuseid pakutakse tavaliselt koos, kasutatakse tihtipeale
koos vOi sarnastel eesmérkidel, need teenused on ka omavahel konkureerivad v0i teineteist
taiendavad ning neid pakuvad tldjuhul samalaadsed ettevotted. Seega on vastandatud markide
assotsieerumise tdenédosus kaitstavate teenuste osas vordlemisi suur.

Kaubamérkide &ravahetamise tGendosust tuleb hinnata globaalselt, arvesse vottes koiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamaérkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamaérkide Gldmuljele,
arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Seejuures kaubamarkide
aravahetamise tdendosus soltub kdigi kaubamaérkide komponentide terviklikkusest, eristavate
ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende t&htsusest kaubamaérkide
koosseisus.

Antud asjas komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et kaubamérkide d&ravahetamise
tbendosuse hindamisel on maérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad mérgid, seda erinevamad
peavad olema nende kaubamérkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi. Nagu ka juba
eelnevalt osundatud, on kédesoleval juhul tegemist identsete teenustega.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV punkti 17 kohaselt on kaubamérkide &ravahetamise tdendosus risk, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevOttelt vOi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on



harva vdimalust teostada otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist
meelde jadnud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaéarast malestust.

Kaubamérk on varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga
marki sedavord lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse teenuste péaritolu osas.
Samuti on kaubamérgi sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada
uhistele elementidele, mis vdivad pdhjustada eksitamist, samas, kui erinevused, mida
keskmine tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata.

Kaubamérkide Spada ja Sparda puhul on tegemist sdnamarkidega, kus nende sarnasuse
vordlemisel iga komponent (sbnaosa) omab teatavat kaalu. Taotleja leiab, et igasugused
seisukohad nimetatud kaubamarkide sarnasuse ja koguni identsuse osas on absurd ja
vaidlustaja seisukohad kuuluvad ilukirjanduse valdkonda. Seda vdidet pdhjendab taotleja
pdhjendamatu vaitega, et kaubamaérgis Spada puudub domineeriv osa, kaubamargis Sparda
on aga domineerivaks osaks tdht R. Komisjon leiab, et Uksik kontekstist valjarebitud téht ei
saa olla kaubamargi domineeriv element, olemata iseseisvalt ka eristusvGimetu, ning
visuaalselt on tegemist darmiselt sarnaste kaubamarkidega: vdrreldavate sénamarkide tahed
SP-RD- ja SP-D- on osaliselt identsed ning identse paigutusega (erinevus tksnes tdhes R)
ning tahed --A--A ja --A-A on identsed ning identse paigutusega ja tahistel on identne arv
silpe. Seega Uhetaheline erinevus ei ole piisav eristamaks hilisemat kaubamérki varasemast.
Kaubamérkide visuaalne erinevus ei saa ka rajaneda sellel, et ihes kaubamaérgis kasutatakse
labivalt suur- ja teises ka vaiketéhti. Nende markide identne algusosa SPA- on nii visuaalses
analliusis kui ka &ravahetamise tdendosuse hindamisel olulise tahtsusega, kuna erinevust
margi keskel tdhe R osas tarbija pogusal mérgi vaatlemisel ei pruugi koheselt margata. Seega
on tegemist visuaalselt darmiselt sarnaste markidega.

Taotleja vaidet, et Uhe tédhe lisamine varasema kaubamargi Sparda koosseisu, muudab selle
tahise foneetiliselt selgelt erinevaks kaubamérgist Spada, pole kirjalikes materjalides
millegagi pBhjendatud. Komisjon leiab siinjuures, et foneetilisest aspektist lahtuvalt on
tegemist siiski haalduslikult darmiselt sarnaste kaubamarkidega. Mdlema téhise haaldamisel
on rohk esimesel silbil, mis muudab hééldamisel koostoimes téhiste identsete algusosadega
vaadeldavad tahised omavahel hdélduslikult vaga sarnasteks.

Taotleja mainib, et nimi Spada omab tahendust ja on vdetud Alexandre Dumas raamatust
,Krahv Monte-Cristo ning itaalia keeles tdhendab see sdna mddka ehk kaitse- ja riinderelva,
aga samal ajal Sparda ei oma keeleliselt mingit tdhendust ning seega on nimetatud tahised
tdhenduslikult eristatavad. Ka sellest aspektist on komisjon ndus vaidlustaja poolt kirjeldatud
pdhjendustega ja leiab, et tahistel Sparda ja Spada puudub konkreetne tdhendus kohaliku
tarbija jaoks, ning neid kaubamérke ei saa teineteisest eristada antud aspektist lahtuvalt.
Komisjon leiab, et antud asjaolu suurendab segiajamise tdendosust veelgi.

Taotleja esitatud kategoorilisi vastuvéiteid kaubamarkide eristatavuse osas pole pdhjendatud,
mille tulemusel komisjonil oma otsuse tegemisel tuli l&htuda vaidlustaja poolt esitatud
kaubamarkide sarnasuse analiisi alusel esitatud péhjendatud seisukohtadest.

Kokkuvottes leiab komisjon, et vaatamata kaduvvaiksele erinevusele tdhe R osas, on uhiste
tunnuste esinemine mdlemas kaubamérgis piisav, et tarbija, kes ndeb neid kaubamérke
uheskoos voi eraldi, loob seose mdlema kaubamargi vahel. Antud kaubamarkide tldist muljet
arvestades on raske tédheldada markides sisalduvat visuaalset erinevust. Jarelikult on antud
tdhised sedavord kokkulangevad, et on olemas t6endosus kaubamarkide daravahetamiseks ja
assotsieerumiseks.



Mdlemad kaubamaérgiregistreeringud hdlmavad samaliigilisi ja identseid teenuseid. Seega
vaadeldavate teenuste identsusest ja samaliigilisusest tulenevalt on ké&esolevas vaidluses
kaubamaérkide dravahetamise tGendosuse oht suurendatud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:
Verband der Sparda-Banken vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti
otsus kaubamargi Spada (taotlus nr M200800382) registreerimise kohta klassides 35 ja

36 Spada Capital Holdings OU nimele ning kohustada Patendiametit asja uuesti
menetlema arvestades kaesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vBib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu vOi selle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub téitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest,
kui kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

H-K. Lahek

T. Kalmet
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