MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1208-0

Tallinnas 16. martsil 2010. a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Kerli Tults ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Opel
Eisenach GmbH (aadress: Adam-Opel-Str.100, 99817 Eisenach, DE) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse kohta anda Eestis Oiguskaitse Hebei Zhongxing Automobile Co., Ltd
rahvusvahelisele registreeringule nr 0953674 klassis 12.

Asjaolud ja menetluse kéik

Komisjonile laekus 30.07.2009. a vaidlustusavaldus Opel Eisenach GmbH-It (edaspidi vaidlustaja)
rahvusvahelise kujundusliku kaubamérgi (rahvusvah reg nr 0953674) registreerimise kohta Eestis
Hebei Zhongxing Automobile Co., Ltd (edaspidi taotleja) nimele klassis 12.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Kalev Kéosaar, Patendibiiroo Kaosaar & Co OU, Suur-
Patarei 2, 10415 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 1208 on vdetud menetlusse 13.08.2009. a ja eelmenetlejaks madrati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otsus rahvusvahelisele kujunduslikule kaubamargile
(rahvusvah reg nr 0953674) diguskaitse andmine Eestis taotleja nimele klassis 12. Sellekohane
teave on avaldatud Kaubamargilehes nr 7/20009.

Vaidlustusavalduse sisu

Patendiamet on teinud otsuse registreerida rahvusvaheline kaubamérk nr 0953674 Hebei
Zhongxing Automibile Co., Ltd nimele klassis 12. (lisa 1).

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamark nr 0953674 Hebei
Zhongxing Automibile Co., Ltd nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega.
Vaidlustustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud huvisid.
Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p 2 sétestatuga

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 10 Ig 1 p 2 sétestab, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis
on identne vdi sarnane varasema kaubamdargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi
samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenédoline kaubamaérkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamargiseadus ei ava kaubamargi kui toostusomandi eseme sarnasuse ning assotsieeruvuse
mdistet ega voimalikke kriteeriumeid tdpsemalt. Valjakujunenud Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on kaubamérkide &ravahetamise tOendosust defineeritud riskina, et avalikkus voib uskuda, et
kaubad vOi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu otsus C-342/97, p 17).

Lisaks eeltoodule on Euroopa Kohus mérkinud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark,
seda suurem on tbendosus kaubamarkide dravahetamise tGendosuse esinemisele (Euroopa Kohtu
otsus C-251/95).

Vaidlustaja leiab taotletava kaubamérgi olevat &ravahetamiseni sarnase, sealhulgas assotsieeruva
tema nimele registreeritud varasema kdrge eristusvdimega kaubamérgiga. Vaidlustusavalduse
esitaja nimele on registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamark nr 000992065, mis on registreeritud
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ka klassis 12. (lisa 2). Tegemist on kogu maailmas, sealhulgas Eestis vaga hasti teada
kaubamaérgiga, millega tahistatud kaup omab korget mainet. Kaubamargiga tahistatud kaubad on
aastatepikkuse kasutamise tulemusel omandanud laitmatu reputatsiooni, tarbijad teavad ja
usaldavad kaubamaérgiga téhistatud kaupu ja selle kvaliteeti.

Vaidlustaja mérgib, et alustas autode tootmist juba aastal 1899 ja 2002. aastal toodeti kuues L&&ne-
ja Kesk-Euroopa riigis asuvas Uheksas tootmis- ja koostetehases kokku juba 1,6 miljonit Opeli
kaubamérgiga sdiduautot, kaubikut ning osade komplekti. VVéljaspool Euroopat valmistatakse Opeli
kaubamargiga tooteid kolmeteistkiimnes tehases ule kogu maailma. Opeli tooteid miiuakse
erinevate kaubamarkide all 170 riigis viiel kontinendil. Kaubamérgil on ké&esolevaks hetkeks
maailmaturul tugev positsioon.

Samas leiab vaidlustaja, et tema nimele registreeritud kaubamargi tuntus on Uldiselt teadaolev
asjaolu, mis ei vaja eraldi tbendamist. Vaidlustaja viitab tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig-
le 1, mis Kinnitab, et ei ole vaja tdendada asjaolu, mida kohus loeb dldtuntuks. Uldtuntuks vdib
kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusvédérset teavet menetlusvalistest allikatest.
Arvestades, et k&esoleval juhul on vdimalik leida infot kaubamargi laialdase kasutamise, sh tuntuse
kohta erinevatest menetlusvélistest allikatest, ei pea vaidlustaja vajalikuks lisada kéesolevale
avaldusele eraldi tbendeid selle Kkinnituseks. Kui komisjon peab siiski vajalikuks vastavate
kinnitavate materjalide esitamist, on vaidlustaja valmis need esitama.

Vorreldes vaidlustaja nimele registreeritud hasti teada, mainekat ja eristusvdimelist kaubamarki
taotletava kaubamérgiga, ndeme, et vorreldavad mérgid on &ravahetamiseni sarnased, sealhulgas
assotsieeruvad. Vaadeldavate kaubamérkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Taotletav kaubamark nr 0953674 Varasem kaubamark nr 000992065

Mdlema kaubamargid on kujundmargid, kusjuures mdlema kaubamaérgi koosseisus on kasutatud
samu geomeetrilisi elemente - ringi ja nurgelist joont. Hoolimata asjaolust, et vaadeldavate
kaubamérkide koosseisus on mitteolulisi erinevusi, nt nurgeline joon ringi sees kujutatud erineva
suuna ja pikkusega, vdib keskmine tarbija siiski kaubamargid omavahel &ra vahetada. Kaubamargid
on oma Uldmuljelt sarnased. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele on oluline hinnata aga just
kaubamarkide tGldmuljet, st hinnata kaubaméarke kui tervikuid. Seda pdhjendusel, et esmapilgul
tarbija tavaliselt ei marka kaubamarkide vahelisi erinevusi, mida ta pakutavat toodet hoolikamalt
uurides voiks tahele panna. Nimetatud p6himdte on kinnitamist leidnud Euroopa Kohtu lahendis C-
251/95, p-s 23.

Arvestada tuleb ka asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva vdimalus vorrelda igapéaevases
turusituatsioonis erinevaid kaubamarke kdrvuti ning ta peab usaldama talle neist meeldejaanud
kujutist. See tdhendab, et tarbija reprodutseerib alateadlikult umbmadrast kujutist kaubamarkidest.
Sellelabi suureneb aga nii nende kaubamarkide endi kui ka nendega markeeritud toodete ja toodete
paritolu samastamise tdendosus ja oht veelgi.

Vaidlustaja leiab, et selline olukord oleks halb nii tarbijale, kes vdib sattuda olukorda, kus ta
ekslikult ostab tooteid, mida ta ei soovinud, aga ka varasemale kaubamé&rgiomanikule, kelle
kaubamérgi mainet ja selleldbi eristatavust vOidakse kahjustada ja &ra kasutada. Seega taotletava
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kaubamérgi registreerimine seaks ohtu varasema kaubamérgiga seonduva maine ja selle margi
eristusvdime. Eelkdige pdhjusel, et tegemist on kahe erineva juriidilise isikuga, kes ei ole omavahel
majanduslikult seotud. Mérkide sarnasusest tulenevalt voivad tarbijad ekslikult seostada taotletava
kaubamérgiga téhistatud kaupu ja paritolu maineka kaubamargiga tahistatud kaupadega ning nende
taga seisva vaidlustajaga. Selleldbi tekib taotlejal vGimalus ebaausalt kasutada dra varasema
kaubamaérgiga seostatud head mainet, kdrget kaupade kvaliteeti ning usaldusvaarsust. Vaidlustajal
ei oleks vdimalust kontrollida ega mdjutada taotleja poolt kaubamargiga tahistatud kaupade
kvaliteeti ja sellega seotud mainet. Tekib tOsine oht, et taotletavad kaubad ei vasta korgele
vaidlustajale kuuluva kaubamargiga seostatud mainele ja vOib seda kahjustada.
Vottes arvesse kéesoleval seisukohas juba eespool esitatud pdhjendusi, ei ole kahtlust selles, et
taotletava kaubamargiga kasutatakse ja kahjustatakse vaidlustaja nimele registreeritud varasema
kaubamargi mainet ja eristusvéimet. Varasema kaubamérgiga sarnase margi registreerimine toob
esile kaubamarkide d&ravahetamise tGen&osuse, sh assotsieerumise, mis kahjustab varasemat
kaubamérki, ndrgestades tema eristusvoimet.
Uhtlasi juhib vaidlustaja tahelepanu asjaolule, et kaubamargid on registreeritud identsete ja
samaliigiliste kaupade tahistamiseks klassis 12.
Vaidlustaja kaubamaérk on registreeritud kaupadele: “Motor vehicles and their parts, not included in
other classes”. (Eesti keeles: mootors6idukid ja nende osad, mis ei kuulu teistesse klassidesse).
Taotletav kaubaméark soovitakse registreerida kaupadele: “Automobiles, motor-vehicle, chassis,
trucks, vehicle bodies, off-road vehicles, refrigerated vans, electric vehicles, cars, vehicle seats”.
(Eesti keeles: sOidukid, mootors6idukid, Sassiid, veoautod, sOidukite kered, maasturid,
kilmutusautod, elektrisdidukid, autod, sdidukiistmed).
Euroopa Kohus on oma lahendis C-39/97 leidnud, et kaubamarkide &ravahetamise tGen&osuse
hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust so6ltuvust, eelkdige sOltuvust
kaubamérkide sarnasuse ning sellega téhistatud kaupade voi teenuste samaliigilisuse vahel. Seega
vOib tahistatud kaupade vOi teenuste védhest sarnasust kompenseerida mérkide suurem sarnasus ja
vastupidi.
Arvestades, et antud juhul kaubamérkidega téhistatavad klassi 12 kuuluvad kaubad on osaliselt
identsed, osaliselt samaliigilised, suureneb kaubamarkide dravahetamise tdenéosus veelgi. Tarbija
vOib eeldada, et kaubamérkidega téhistatud kaubad parinevad samalt vOi temaga majanduslikult
seotult ettevottelt.
Vastuolu KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 satestatuga
KaMS § 10 Ig 1 p 7 satestab, et Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise
kuupédeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt. Vaadeldava satte eesmark on kaitsta seaduslikult
registreeritud ja kasutusel olevate kaubamarkide omanike nende diguste kahjustamise eest.
Seega, pahausksusega on tegemist siis, kui isik teab vdi peab teadma, et kaubamargist tulenevad
Oigused kuuluvad valisriigis teisele isikule ja sellele vaatamata taotleb isik kaubamargi
registreerimist enda nimele sooviga ilmselgelt ebaausalt &ra kasutada teises riigis registreeritud
kaubamérgi mainet, takistada vOi ennetada Oigusparaste kaubamarkide omanikke nende
majandustegevuses.
Vaidlustusavalduse esitaja kasutab hésti tuntud ja mainekat kaubamérki mitmetes riikides. Samuti
on vaidlustaja registreerinud oma kaubamargi Ule kogu maailma. Muuhulgas on kaubamark
registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamargina (lisa 2).
Eeltoodut arvestades pidi taotleja seetdttu teadma ning ilmselgelt ka teadis, et kaubamargi
seaduslikuks omanikuks on hoopis vaidlustaja, mida arvestavalt tuleb tema tegevust taotletava
kaubamargi registreerimisel enda nimele kasitleda pahausksena.
Jareldusele, et nimetatud taotlus oli esitatud registreerimiseks pahauskselt, on joudnud ka Leedu
apellatsioonikomisjon 25.02.2009. a otsuses nr 2Ap-1119. Nimetatud otsuse kohaselt: “...taotletav
kaubamérk on eksitavalt sarnane vaidlustusavalduse esitaja nimele registreeritud varasema
kaubamérgiga. Taotleja pidi teadlik olema vaidlustusavalduse esitajale kuuluvast kaubamargist,
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kuna mérk on registreeritud mitmetes riikides, sh Hiinas, mis on margi paritolumaa. Téendamist on
ka leidnud, et mérk on hasti teada ja mainekas kaubamark/.../ \Vottes arvesse eeltoodud on Gige
jareldada, et taotleja esitas margi registreerimiseks pahauskselt” (lisa 3).

Uhtlasi juhib vaidlustaja komisjoni tihelepanu asjaolule ja kinnitab, et samas asjas ja samade
vaidlevate poolte vahel on vaidlustaja kasuks tehtud lahend ka Portugalis ja Turgis. Samuti on
Bulgaarias, Rumeenias ja Ungaris valjastatud teated kaubamargi registreerimisest keeldumise kohta
(lisa 4). Kasitleme seda kiillaldase tdendina vaidlustusavalduse p&hjendatuses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1p 2, § 10 Ig 1 p 7 palub vaidlustaja rahuldada
vaidlustusavaldus taies ulatuses, tlhistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile nr
0953674 diguskaitse andmise kohta Eesti Vabariigis klassis 12 ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

1. Valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 7/2009 rahvusvahelise kaubamérgi nr 0953674 kohta.
Valjatrikk OHIM-i andmebaasist vaidlustajale kuuluva kaubamérgi nr 000992065 kohta.
Leedu apellatsioonikomisjoni 25.02.2009. a otsus nr 2Ap-11109.

Portugali, Bulgaaria, Rumeenia, Ungari ja Turgi Ameti otsused.
Volikiri.

LOivu tasumist tdendav dokument - maksekorraldus nr 1056.
Koopiad vaidlustusavaldusest ja selle lisadest 1-6 kahes eksemplaris.

NO oA W

Kaubamargitaotleja seisukoht vaidlustusavalduse kohta

Komisjon palus Patendiameti kaudu rahvusvahelise registreeringu nr 0953674 Eestis taotlejale
teada anda vaidlustusavalduse esitamisest ja paluda leida endale esindaja hiljemalt
25.11.2009. a. Registreeringu omanik ei ole endale esindajat mé&dranud ja seega menetluses ei
osale.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad
29.03.2010. a esitas vaidlustaja 16plikud seisukohad, milles ta lisaks vaidlustusavalduses esitatule
mainib jargmist.
Rahvusvahelisele kaubamargile diguskaitse andmine Eestis on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2, mille
kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema kaubamargiga, mis
on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamérkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.
Vaidlustaja nimele on registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamark nr 000992065. Tegemist on
kogu maailmas, sealhulgas Eestis, vdga hasti teada kaubamargiga, millega tahistatud kaup omab
kdrget mainet.
Vaidlustaja seisukoht on, et rahvusvaheline kaubamérk nr 0953674 on sarnane, sealhulgas
assotsieeruv tema nimele registreeritud varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks. Vorreldavad kaubamérgid on kujundmargid,
kusjuures mdlema kaubamargi koosseisus on kasutatud samu geomeetrilisi elemente — ringi ja
nurgelist joont. Hoolimata asjaolust, et vaadeldavate kaubamarkide koosseisus on mitteolulisi
erinevusi, nt nurgeline joon ringi sees kujutatud erineva suuna ja pikkusega, on tdendoline, et
tarbija vdib kaubamérgid omavahel &ra vahetada.
Rahvusvahelisele kaubamargile nr 0953674 Giguskaitse andmine Eestis on vastuolus ka KaMS
810 1g 1 p 7, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise
kuupéeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.
Vaidlustaja kasutab eristusvéimelist ja mainekat kaubamérki mitmetes riikides. Vaidlustaja on
registreerinud oma kaubamargi tle kogu maailma, sealhulgas on kaubamark registreeritud Euroopa
Uhenduse kaubamargina. Taotleja pidi seega teadma ning ilmselgelt ka teadis kaubamargi nr
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0953674 taotlemisel, et kaubamérgi seaduslikuks omanikuks on hoopis vaidlustaja, mida
arvestavalt tuleb tema tegevust taotletava kaubamargi registreerimisel enda nimele késitleda
pahausksena.

Eeltoodule tuginedes, samuti 30.07.2009.a vaidlustusavalduses esitatule tuginedes palub
vaidlustaja rahuldada vaidlustusavaldus téies ulatuses, tihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelisele kaubamargile nr 0953674 Giguskaitse andmise kohta Eesti Vabariigis klassis 12
ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Komisjon alustas asjas 16ppmenetlust 01.04.20009. a.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus
Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud argumente ja tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.
Vaidlustusavaldus on esitatud:
1. KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubamaérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga
2. KaMS §10 Ig 1 p 7 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne voi
eksitavalt sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupdeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.
Vaidlusalune kujundkaubamérk (rahvusv reg nr 0953674) on registreerimiseks esitatud klassi 12:
,,50idukid, mootorsdidukid, Sassiid, veoautod, sOidukite kered, maasturid, kilmutusautod,
elektrisdidukid, autod, sOidukiistmed* kaupade ja vaidlustaja nimele on registreeritud
kujundkaubamark (Euroopa Uhenduse kaubamark nr 000992065) klassi 12: ,mootorsdidukid ja
nende osad, mis ei kuulu teistesse klassidesse* kaupade osas.
Seega vastandatavate kujundkaubamaérkide kaubad on samaliigilised.
Kaubamérkide dravahetamiseni sarnasuse tdendosuse hindamine peab tuginema (olenevalt
olukorrast) kaubamarkide visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise sarnasuse analiisile, vottes
arvesse eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente ning nende mdju kaubamérgi uldmuljele.
Antud juhul on mélema kaubamargi puhul tegemist kujundkaubamérgiga ning seega on oluline
hinnata, kas vorreldavate kujutiste Ulesehitus ja kontseptsioon on sedavdrd sarnane, et on
tdendoline tarbijapoolne kaubamérkide d&ravahetamine. Komisjon leiab, et visuaalselt on
rahvusvaheline kaubamark nr 0953674 sarnane, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele
registreeritud varasema kaubamargiga nr nr 000992065, mis on saanud diguskaitse identsete ja
samaliigiliste kaupade tahistamiseks. Vorreldavad kaubamaérgid on kujundmérgid (vt eespool
esitatud Kkujutiste reprodutseeringuid), kusjuures mdlema kaubamargi koosseisus on kasutatud
samu geomeetrilisi elemente — ringi ja nurgelist joont. Olgugi, et vaadeldavate kaubamarkide
koosseisus on moéningaid erinevusi, nagu nurgeline joon ringi sees on kujutatud erineva suuna ja
pikkusega, on kaubamarkide kontseptuaalne tlesehitus véga sarnane ning on téenéoline, et tarbija
erinevas turusituatsioonis ning ajal vdib kaubamargid omavahel dra vahetada voi ekslikult arvata,
et nende kaubamarkidega t&histatud tooted périnevad Uhest allikast v6i omavahel majanduslikult
seotud olevatest ettevotetest.
Vaidlustaja kasutab oma eristusv@imelist ja mainekat kujundkaubamarki nr 000992065 mitmetes
riikides, sealhulgas on kaubamark registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamérgina. See asjaolu oli
vOi pidi olema teadlik ka taotlejale vaidlusaluse kujundkaubamargi registreerimistaotluse esitamise
ajal, mis annab alust vdita, et taotleja on registreerimistaotluse esitanud pahauskselt. Komisjon
ndustub vaidlustajaga, et vaidlustajale kuuluv kujundkaubamérk on tlemaailmselt teada (sh ka
Eestis ning sh ka isikute seas, kes ei ole vaidlustaja kaubamérgiga téhistatud toodete otsesed
tarbijad) ning mainekas kaubamark ning vaidlusaluse kaubamaérgi registreerimine taotleja nimele
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vOiks tbendoliselt pohjustada nii tarbijates segadust kui ka vaidlustaja kaubamérgi eristusvéime
kahjustamist ning maine arakasutamist.

Taotleja seisukohti kaubamarkide sarnasuse, ja assotsieeruvuse hindamisel ei ole komisjon saanud
hinnata, sest taotleja ei ole kogu menetluse vaitel oma seisukohti esitanud. Teadmata on taotleja
vOimalikud argumendid kdnealuses vaidluses.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS §61 Ig1, KaMS §10 g1 p2, §101Ig1 p7 ja §411g3
komisjon

otsustas:

Opel Eisenach GmbH vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelise kujundusliku kaubamargi (reg nr 00953674) registreerimise kohta Eestis
Hebei Zhongxing Automobile Co., Ltd nimele klassis 12 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamérgi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumé&éruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Tults

P. Lello



