MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1205-0

Tallinnas 03. septembril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi Saksa ariihingu Heinrich Deichmann-Schuhe
GmbH & Co. KG (vastavalt 27.04.2010 esitatud teatele Deichmann SE; esindaja volikirja alusel
patendivolinik Linnar Puusepp) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamérgi ,JANET &
JANET" (reg. nr 0831047, jarjekorranr R200800239) registreerimise vastu Itaalia &ritihingu A
& G CALZATURIFICIO S.P.A. nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes
nr 5/2009.

Asjaolud ja menetluse kaik

1. 02.07.2009 esitas Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG (edaspidi vaidlustaja)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi
~JANET & JANET” (edaspidi vaidlustatud kaubamérk) registreerimise vastu A & G
CALZATURIFICIO S.P.A. (edaspidi taotleja) nimele rahvusvahelise registreerimise
kuupédevaga 31.03.2004, hilisema markimise kuupdevaga 30.03.2007 klassis 25 jargmiste
kaupade osas: clothing, footwear, headgear (tdlge- rdivad, jalatsid, peakatted). Vaidlustatud
kaubamargi registreerimise kohta oli esitatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 5/2009
(vaidlustusavalduse lisa 1)

Vaidlustajale kuulub varasem rahvusvaheline kaubamirk ,Janet D. + kuju® (nr 756194), mis
omab diguskaitset jargmiste kaupade osas (lisa 2):

Klass 18- Goods of leather and leather imitations, namely bags and other containers not
adapted to their content as well as small leather articles especially purses, wallets, key bags,
trunks and travelling bags, umbrellas, parasols and walking sticks (tdlge- nahast ja tehisnahast
valmistatud tooted, nimelt kotid ja muud pakendid mis ei ole kohandatud nende sisu jérgi, aga
ka véikesed nahast tooted, eriti rahakotid, vdtmekotid, kohvrid ja reisikotid, vihmavarjud,
péevavarjud ja jalutuskepid).

Klass 25- Footwear, headgear (tdlge-jalatsid, peakatted).

 Tamed T

Vaidlustaja kaubamark

Vaidlustaja kaubamark omab Euroopa Uhenduses diguskaitset alates 26.10.2006, mistdttu on
see varasem taotleja vaidlustatud kaubamargist, mille hilisema markimise kuupdev on
30.03.2007. Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub digus vaidlustatud kaubamargile,
kuna nimetatud t&hise osas esineb kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 10 Ig | p-s 2 sétestatud
Oiguskaitse andmist vélistav asjaolu. Nimetatud sétte kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on
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identne vOi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud 0&iguskaitse identsete vOi
samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamadrgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Kaubamarkide dravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus v8ib uskuda, et
kaubad v0i teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt
Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER,
punkt 17). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamérkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema tldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja
domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL,
[1995], punkt 23). Lisaks sellele, kui kaubamark sisaldab tavapéraste kujunduselementide ees
selgestitajutavat sdnalist osa, annab just see snaline element kogu kaubamargile tarbijate poolt
koheselt tajutava identiteedi, ehk Uhe turuosalise kaupu teiste turuosaliste samaliigilistest
toodetest eristava nime. Nii on néiteks ka Euroopa esimese astme kohus oma 14.07.2005 otsuses
nr T-312/03 (SELENIUM) leidnud, et juhul kui kaubamérk koosneb nii sdnalisest kui ka
kujunduslikust elemendist, on kaubamaérgi sdnaline osa eristusvdimelisem kui selle kujunduslik
osa. Lisaks tahiste vordlusele tuleb kaubamérkide aravahetamiseni sarnasuse hindamisel arvesse
votta ka asjaomaste kaupade erinevusi/kokkulangevusi. Nimelt on Euroopa Kohtu praktika
kohaselt vastandatavate kaubamérkide &ravahetamise ten&osuse hindamisel markide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida
sarnasemad on vorreldavad mérgid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamérkide
kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-
39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Visuaalsest aspektist erinevad vastandatud kaubamargid teineteisest selle poolest, et varasem
kaubamark paikneb mustal ristkilikukujulisel taustal, samas kui vaidlustatud kaubamargil
selline taust puudub. Siiski ei ole kahtlust selles, et varasema kaubamérgi domineeriva ning
vaidlustaja kaupu koheselt identifitseeriva ja neile nime andva elemendi moodustab varasema
kaubamargi sbnaline osa "Janet". Nimetatud sdnaline osa sisaldub tdielikult ka vaidlustatud
kaubamargis. Ka Siseturu Uhtlustamise Ameti Vaidlustusavalduste lahendamise osakond on
samasuguseid kaubamérke vdrreldes leidnud, et lisatdhed ,,D* ja ,,&* jddvad olemuslikult
kummaski margis vdhem tarbijate tdhelepanu koitvaks. Seetbttu langevad vastandatavate
kaubamarkide domineerivad elemendid Uksteisega kokku (vt lisa 3). Seega, sisuliselt moodustub
vaidlustatud kaubamérk varasema kaubamérgi kdige domineerivama elemendi kordamises,
mistottu vBib tarbija antud kaubamaérki ndhes ekslikult uskuda, et vaidlustatud kaubamérgi puhul
on tegemist variandiga varasemast kaubamargist.

Ka foneetiliselt on mdlema vordlusaluse tahise kdige domineerivamaks ning tarbijatele koheselt
tajutavaks elemendiks just sona JANET. Ka foneetiliselt langeb asjaomane kaubamérgielement
mdlemas kaubamargis teineteisega téielikult kokku ning asjaolu, et vaidlustatavas téhises
korratakse antud sdna kaks korda, ei muuda vaidlustatavat kaubamérki tarbijatele varasemast
kaubamargist erinevamaks. Foneetilise vordluse osas on ka Siseturu Uhtlustamise Amet oma
eelviidatud otsuses leidnud, et sama sona kordamist vaidlustatavas kaubamargitaotluses ei saa
arvestada kui sisulist erinevust kaubamérkide vahel kuna antud sdna kdlab ikkagi identselt.
Tahtede ,,.D* ja ,,&* hédédldus on vorrelduna sona JANET hédldusega viga lithikene ega heida
kdrvale eelnimetatud sarnasust. Toodust ndhtuvalt on ké&esolevas asjas vastandatavad
kaubamargid teineteisega foneetiliselt véga sarnased, vaidlustatav téhis kordab téielikult
varasema kaubamaérgi domineerivat ja kdige tugevama eristusvéimega elementi.

Kaubamérgid on kokkulangevad ka kontseptuaalsest aspektist. Kui varasem kaubamérk on
tajutav naisenimena JANET, millele jargneb perekonnanime initsiaal "D.™, siis ka vaidlustatav
tahis JANET & JANET on mdistetav viitena samale naisenimele. Uksikul esitdhel "D."
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iseseisev kontseptuaalne tahendus puudub. Nimi JANET on aga laialdaselt kasutatav naisenimi
ning néiteks ka Eesti veebilehtede osas annab otsingumootor Google s6naga “janet” 57 300
vastet (lisa 4). Seega on vdaga tdendoline, et ka valdav enamus Eesti tarbijatest tajub sdna
JANET just valismaise naisenimena. Seda enam, et ka eesti keeles on olemas sellele sarnaseid
nimesid nagu naiteks JAANIKA, JAANA, JANNE jne.

Eeltoodust nahtuvalt on vdrdlusalused kaubamérgid teineteisega visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt sarnased. Vaidlustatud kaubamérk sisuliselt kordab varasema kaubamargi
domineerivat, vaidlustaja kaupu identifitseerivat elementi.

Vorreldes asjaomaste kaubamérkide kaupu, langevad ka need suures osas tksteisega kokku ning
on ulejdanud osas samaliigilised. Nimelt, kui varasem kaubamdark omab Giguskaitset nahast ja
tehisnahast valmistatud toodete, jalatsite ning peakatete osas, siis vaidlustatud kaubamargile
taotletakse samuti Oiguskaitset rdivaste, jalatsite ja peakatete t&histamiseks. Seega on
asjaomased kaubad jalatsite ja peakatete osas identsed. Rdivaste osas ulatub varasema
kaubamargi Oiguskaitse kaupadele, mis on rdivastega samaliigilised. Asjaomaste kaupade
tarbijaskond on identne ning kaubad ise Uksteist taiendavad. Samuti turustatakse nii peakatteid
kui ka muid rdivaid sageli samades kauplustes ning kaupluste samades osakondades.
Tavapérane on ka see, et sageli toodavad mdlemat kaubagruppi samad tootjad. Sellest tulenevalt
ei ole kahtlust selles, et vaidlustatud kaubamérki taotletakse muuhulgas varasema kaubamérgiga
identsete ja samaliigiliste kaupade osas. Kaupade identsus ja samaliigilisus suurendab
kéesolevas asjas oluliselt asjaomaste kaubamarkide &ravahetamise ja assotsieerumise tdendosust
tarbijate hulgas.

Kokkuvotvalt on tdendoline, et tarbijad, ndhes identsetel ja samaliigilistel toodetel varasema
kaubamargi domineerivat elementi kordavat vaidlustatud kaubamarki, usuvad ekslikult, et ka
viimatinimetatud tahise all turustatavad tooted on tootnud ning nende kvaliteedi eest vastutab
vaidlustaja vOi temaga majanduslikult seotud ettevdte. Seega on vaidlustatud kaubamark
aravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja varasema kaubamargiga, rikkudes otseselt
vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi. Kuna vaidlustaja ei ole andnud taotlejale ndusolekut
aravahetamiseni sarnase ja assotsieeruva tahise kaubamdargina registreerimiseks, esineb
vaidlustatud tdhise osas KaMS § 10 Ig | p-is 2 sétestatud diguskaitse andmist valistav asjaolu
ning Patendiameti otsus nimetatud kaubamargile diguskaitse andmise kohta on seetGttu ebadige.

Vaidlustaja on lisanud arakirja Siseturu Uhtlustamise Ameti Vaidlustusavalduste lahendamise
osakonna 30.06.2006 otsusest nr B 810 749, kus Amet on lahendanud analoogse vaidluse
kaesolevas asjas vorreldavate tdhistega samasuguste kaubamarkide vahel klassis 25 (lisa 3).
Nimetatud otsuses on Amet leidnud, et asjaomaste kaubamarkide kdige domineerivamaks ja
eristusvoimeliseks elemendiks on sona JANET ning et tdhiste muud elemendid ,,D.“ ja ,&*
jadvad kaubamarkide uldmuljes tagaplaanile. Sellest tulenevalt on Amet hinnanud asjaomased
tahised visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt keskmisel madral samasteks ring asunud
identsete kaupade osas seisukohale, et kaubamérkide vahel esineb &ravahetamise tGen&osus
(kBikides riikides, kus selles asjas vastandatav varasem kaubamark oli registreeritud). Samuti on
lisatud &rakiri Leedu Vabariigi Riikliku Patendiameti Apellatsiooniosakonna 12.01.2009
otsusest nr 2Ap-1100 (lisa 5). Nimetatud otsuses asub Leedu Apellatsiooniosakond seisukohale,
et vordlusaluste kaubamérkide pohielemendiks on sona JANET. Tédhe ,,D.” ja mérgi ,,&* osas
leiab Apellatsiooniosakond, et need ei mdjuta kaubamarkide tldist muljet ning, kuna sbna
JANET langeb vaidlustatud kaubamargis téielikult kokku varasema kaubamdargi vastava
elemendiga, on nimetatud vaidlustatud tahis varasema kaubamadrgiga eksitavalt sarnane.
Kaupade osas leiab Apellatsiooniosakond, et ,,rdoivad ja riietusesemed* on sarnased kaupadega
»jalandud, peakatted”, kuna need voivad olla toodetud nahast vdi kunstnahast ning neid
mutakse kauplustes samades v6i kdrvutiasuvates osakondades. Nimetatule tuginedes rahuldas
Leedu Patendiameti Apellatsiooniosakond vaidlustaja protesti ring keeldus vaidlustatud
kaubamargile diguskaitse andmisest Leedu Vabariigis. Olgugi, et Siseturu Uhtlustamise Ameti
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Vaidlustusavaldusele lahendamine osakonna voi Leedu Vabariigi Riikliku Patendiameti
Apellatsiooniosakonna otsustel ei ole siduvat tdhendust komisjoni asjades, peegeldab nimetatud
otsus sellegipoolest hinnangut ké&esoleva vaidluse objektile. Koosk6las Euroopa Kohtu
praktikaga voivad liikmesriikide p&devad asutused muude asjaolude kdrval arvesse vétta ka
kaubamargi varasemat registreerimispraktikat teistest litkmesriikides.

Kdigele eelpool esitatule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest 10 ja 41 ning tédstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu
lahenditest SABEL, SCHUHFABRIK, SELENIUM ja CANON, palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldus vdeti 07.07.2009 komisjoni menetlusse nr 1205 all ja eelmenetlejaks méérati
Tanel Kalmet.

27.04.2010 teatas vaidlustaja esindaja, et varasema rahvusvahelise kaubamargi omanik on
muutunud. TOAS ei satesta menetlusigusjargluse kiisimust. Kooskdlas tsiviilseadustiku tildosa
seaduse §-s 4 satestatuga kohaldatakse digussuhet reguleeriva sdtte puudumisel sétet, mis
reguleerib reguleerimata digussuhtele lahedast 6igussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine
ei vasta seaduse mottele ega eesmargile. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 209 satestab, et
juriidilisest isikust poole I6ppemise korral vdi muul juhul, kui tekib uld6igusjarglus, lubab
kohus menetlusse astuda selle poole tlddigusjarglasel, kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti.
Ulddigusjarglus on vdimalik menetluse igas staadiumis. Nimetatule tuginedes palub vaidlustaja
komisjoni lubada Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG asemel kéesolevasse
menetlusse vaidlustusavalduse esitajana astuda ettevottel Deichmann SE. Lisatud on
ajakohastatud volikiri ning kinnitatud, et Deichmann SE jadb tdielikult kédesolevas asjas
varasemalt esitatu juurde ja palub vaidlustusavaldus rahuldada.

2. Komisjon teatas 07.07.2009 Patendiametile vaidlustusavalduse menetlusse vGtmisest ja palus
registreeringu omanikule (taotlejale) teada anda vaidlustusavalduse esitamisest ja paluda leida
endale esindaja hiljemalt 08.10.2009. Taotleja ei ole menetluses osalemise Gigust kasutanud ega
oma seisukohti avaldanud.

09.02.2010 andis komisjon vaidlustajale tahtaja IGplike seisukohtade esitamiseks. Vaidlustaja ei
ole soovinud I6plikke seisukohti esitada.

19.08.2010 alustas komisjon asja nr 1205 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tGendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Komisjon peab pohjendatuks vaidlustaja seisukohti selles osas, et vaidlustatud kaubamark on
foneetiliselt ja visuaalselt domineeriva eristusvoimelise elemendi ,,JJanet“ poolest sarnane
vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga. Sellest piisab antud juhul, et lugeda kaubamérke
omavahel sarnasteks. Eristavad asjaolud, nimelt et varasem kaubamérk sisaldab kujundust ning
téhte ,,D.“ ning vaidlustatud kaubamérk nimetatud domineerivat elementi ,,Janet* korratuna ning
marki ,,&“, ei ole killaldased, et vélistada kaubamaérkide sarnasusest tulenevat konflikti.
Komisjon leiab, et ka kaubamérkide mistahes hddlduse [janet dee], [janet dee punkt], [Zanet de]
VMS Vversus [janet ja janet] vms korral on domineerivaks elemendiks ,,janet”. Samuti visuaalselt
on meeldejadvaim eristusvbimeline, kaupade iseloomule mitte viitav ja domineeriv element
,wJanet. Teised visuaalsed elemendid, sealhulgas varasema kaubamirgi kujundus, on selle
korval teisejargulised ega oma kaubamarkide vordlemisel eristavat iseloomu. Kuna



kaubamarkide domineeriv element kujutab endast identset naisenime, on kaubamargid ka
kontseptuaalselt domineeriva elemendi poolest identsed.

Arvestades eriti, et kaubamaérkide kasutusala hdlmab peamiselt identseid ja sarnaseid kaupu, on
tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja kui varasema kaubamérgi omanik ei ole
andnud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Seega eksisteerivad asjaolud, mille
esinedes on kohaldatav KaMS § 10 Ig 1 p 2.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1ja 2, KaMS §411g2ja3,8101g1p 2,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile
“JANET & JANET” (nr 0831047) Eesti Vabariigis diguskaitse andmise kohta klassis 25
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamérgi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jéustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest,
kui kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

P. Lello



