MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1200-0
Tallinnas 29. oktoobril 2010. a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek
ja Kerli Tults, vaatas Kirjalikus menetluses ldbi Soome daritihingu Valio Ltd., Helsinki FI
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse kaubamérgi
HATLEET + kuju" (taotlus nr M200200576, esitatud 23.04.2002) registreerimise vastu
klassides 16 ja 29 Pdltsamaa Meierei Juustutoostus OU nimele, mille kohta oli avaldatud teave
Eesti Kaubamargilehes nr 4/2009.

Asjaolud ja menetluse kaik

1. 01.06.2009 esitas Valio Ltd. (edaspidi vaidlustaja) td6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamérgi ,,ATLEET + kuju” (edaspidi vaidlustatud
kaubamark) registreerimise vastu P&ltsamaa Meierei Juustutoostus OU (edaspidi taotleja)
nimele jargmiste kaupade suhtes (vaidlustusavalduse lisad 1 ja 2):

Klassis 16: paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
koitematerjal; Kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
Kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbel); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; triikitiiiibid; kliSeed.

Klassis 29: liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja kéogivili; keedised, puuviljakompotid; munad; toidudlid ja toidurasvad.

Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad ,,ATLEET* seeria kaubamargid (lisad 3-5):
- ,ATLEET* reg nr 40484, taotlus esitatud 02.08.1999;
- ,ATLEET LIGHT* reg nr 40505, esitatud 10.01.2000;
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- ,ATLEET + kuju* (diagonaalne korduv teksti paigutus) reg nr 25513, esitatud 23.05.1996.

Kdik nimetatud ATLEET seeria kaubamargid on vaidlustatud kaubamargist varasemad
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 mottes ning on saanud Oiguskaitse juustu
tahistamiseks (klass 29). Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine
taotleja nimele rikub vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig |
p-dega 2 ning 3.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubaméark, mis on identne vGi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voOi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubamaérkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamérgiga. Vaidlustatud kaubamargi ndol on
tegemist kombineeritud tahisega, mille domineeriv ja eristusvdimeline element, sona
'ATLEET", on identne vaidlustajale kuuluva sbnalise kaubamargiga 'ATLEET' ning identne
teiste eeltoodud 'ATLEET' seeria kaubamérkide domineerivate ja eristusvdimeliste osadega.
KaMS 8 11 Ig | p 2 kohaselt varasem kaubamérk on registreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupéev voi prioriteedikuupdev on varasem.

KaMS § 12 10ige | p 2 kohaselt vdetakse kaubamarkide diguskaitse mé&aramisel aluseks
registrisse kantud kaubamérgi reproduktsioon. Vastavalt Riigikohtu 05.11.2002 a. lahendile nr.
3-2-1-110-02 hdlmab kaubamarkide diguskaitse ulatus nii kaubamargi visuaalselt tajutavat osa
kui ka kaubamargis sisalduvate sdnaiihendite kaitset. Euroopa Kohtu otsuse C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer punkti 25 kohaselt tuleb kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse,
sealhulgas assotsieerumise Ule otsustamisel hinnata kaubamaérkide visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust, lahtudes kaubamarkidest kui tervikutest, pOorates seejuures
tdhelepanu nende eristusvdimelistele ja domineerivatele osadele. Vaidlustajale kuuluvad
sonalised kaubamargid 'ATLEET' ning 'ATLEET LIGHT' ning kombineeritud kaubaméark
'ATLEET", kahe viimase eristusvimeliseks ja domineerivaks elemendiks on sdna 'ATLEET'
(sbna light vaid kirjeldab antud juustu mahedaid maitseomadusi ning véhest rasvasisaldust).
Vaidlustatud kaubamark on oma olemuselt kombineeritud kaubamérk, sisaldades nii sonalist
kui ka kujundosa. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on oluline, et kui kaubamark sisaldab
tavaparaste kujunduselementide sees selgestitajutavat sonalist osa, annab just see s@naline
element kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi (Euroopa Esimese
Astme Kohtu 14.07.2005 lahend nr. T-312/03 SELENIUM). Vaidlustatud kaubamargi sdnaline
osa sisaldab moningaid kujunduselemente ning nende korval sdnu 'ATLEET Estover
Kaubanduse AS'. Kaheldamatult on s6na 'ATLEET' ndol tegemist elemendiga, millele
tuginevalt tarbijad eristaksid antud kaubamargiga téhistatavaid kaupu teiste tootjate omadest.
Mainitud &rinimi on kaubamargil kujutatud véga véikeses tekstis ning olles sdnast 'ATLEET"
hinnanguliselt 7 korda vaiksem, moodustab ta vaid kaduvvdikese osa kaubamaérgi tldilmest.
Sonad 'Estover Kaubanduse AS' on paigutatud kaubamargi valisaare ldhedale, mistdttu tarbija
peaks pingutama, et Gletldse antud arinime kaubamargis tdhele panna. Antud sdnaihendit ei
saa pidada kaubamarki eristavaks elemendiks, kuna Estover Kaubanduse Aktsiaselts on
Tallinna Linnakohtu 02.02.2004 kohtuma&é&rusega IGpetatud pankrotimenetluse raugemise tottu,
ariuhing likvideeriti ning kustutati registrist (lisa 6). On selge, et vaidlustatud kaubamérgis on
just sdna 'ATLEET" terviktahise eristusvbime seisukohalt kdige olulisem, tarbijatele koheselt
mérgatav kaubamérgielement. Vaidlustatud kaubamaérgis jaédb domineerima ning on selgesti
tajutav vaid sona 'ATLEET, mis moodustab hinnanguliselt viiendiku tervest kaubamargist.
Vaidlustatud kaubamargi domineeriv osa on identne vaidlustaja varasema sonalise
kaubamérgiga 'ATLEET' ning kopeerib vaidlustaja varasemates kaubamérkides sisalduvat
domineerivat elementi. Vaidlustatud kaubamargil on kujutatud ka sportlase kujutis, kuid antud
element ei jd& kaubamargi Uldilmes domineerima ning viitab samuti sportlast tahistavale
mdistele 'ATLEET". Tulenevalt identsusest on kattuvad sdnad Uhepikkused ning sisaldavad
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samapalju téhti. Kuna vorreldavate kaubamérkidega téhistatakse klassi 29 kuuluvaid
igapéevaseid tarbekaupu, ei saa ka eeldada, et selle tarbijaskonna téhelepanelikkuse aste oleks
tavaparasest korgem, kaubamérke hinnatakse tulenevalt nende iseloomust suhteliselt
pealiskaudselt (erinevalt naiteks kaubamarkidest, millega tahistatakse erinevaid ravimeid).

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamaérkide hadldused on &ravahetamiseni sarnased, kuna
vOrreldavad tahiste domineerivad osad langevad teineteisega kokku. Vaidlustatud kaubamargi
sOnalise osa domineeriv ja eristusvdimeline element ATLEET kordab vaidlustaja sonalist
kaubaméarki ATLEET'. Tulenevalt antud elementide identsusest on ka nende haaldus ning
semantiline sisu tépselt samane. Vaidlustatud kaubamargi domineeriv sdnaosa Uhtib samuti
vaidlustaja varasema 'ATLEET' kujundmargi eristava elemendiga ((ATLEET') ning samuti
sOnalise kaubamargi 'ATLEET LIGHT' peamise ning eristava sdnaga (ATLEET'). Tulenevalt
eeltoodust on vaidlustatud kaubamark nii foneetiliselt kui ka semantiliselt véga sarnane
vaidlustaja teiste varasemate kaubamaérkidega, korrates ka nende peamisi 0si.

Lisaks eelmainitule soovib vaidlustaja viidata oma varasemate kaubamarkide korgele
eristusvOimele. Otsing Patendiameti kaubamarkide andmebaasis néitab, et ainukesed
registreeritud kaubamargid, mis sisaldavad sona 'ATLEET' ning millega téhistatakse klassi 29
langevaid toiduaineid (lisa 7), kuuluvad vaidlustajale (lisa 3-5 ning lisa 8). Uldine otsing
naitab, et lisaks vaidlustaja 'ATLEET' kaubamarkidele on Eestis registreeritud vaid uks taandav
kaubamark, mis sisaldab samuti sdna 'ATLEET" (lisa 9) - kaubamark 'ATLEET ATHLETE/,
registreeritud Tartu Ulikooli nimele (lisa 10). Ka otsing Uhenduse kaubamarkide andmebaasis
naitab, et registreeritud on vaid ks kaubamark, mis sisaldab sdna 'ATLEET' ning see kuulub
samuti vaidlustajale (lisa 16). Eeltoodust lahtuvalt on selge, et Eesti tarbijad on harjunud
seostama sOna 'ATLEET' domineeriva osana sisaldavaid ning igapéevastel kaupadel
kujutatavaid kaubamarke eelkdige vaidlustajaga, eristades sona 'ATLEET" kaudu tema kaupu
teistest identsetest, samaliigilistest- kui ka teist liiki kaupadest (nt teist liiki toidukaubad).

Kdik vaidlustajale kuuluvad varasemad 'ATLEET' seeria kaubamérgid omavad diguskaitset
klassi 29 kuuluva kauba, nimelt juustu tahistamiseks. Patendiamet on klassis 29 registreerinud
taotleja kaubamargi osalt samaliigiliste kaupade osas. Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et juust
ning liha, kala, linnuliha, ulukiliha; lihaekstraktid, munad; toidudlid ja toidurasvad on oma
olemuselt samaliigilised. Euroopa Kohtu 09.29.1998 lahendi nr C-39/97 CANON punktis 23
on sedastatud, et kaupade/teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvesse votta koik
asjassepuutuvad tegurid, st kaupade/teenuste iseloom, Idpptarbijad, kasutusmeetod, kas
tegemist on konkureerivate voi Uksteist tadiendavate kaupade/teenustega jne. Nii vaidlustaja
kolme varasema kaubamargi kui ka vaidlustatud kaubamérgiga téhistatakse tooteid, millel on
Uks otstarve (tegemist on toiduainetega, mida Idppastmes kasutatakse erinevates igapaevastes
roogades), mida kasutatakse samal viisil (st tarbitakse siiies), antud toodetega rahuldatakse
inimese sama pOhivajadust (saada toitumise ldbi energiat). Tooted liha, kala, linnuliha,
ulukiliha, munad on koik Idpptarbitavad, neid v6ib tarbida iseseisvalt (nt stiua lihatukki voi
omletti), nagu ka juustu. Lihaekstraktid ning toidudlid ja toidurasvad pole I8pptarbitavad, st
neid peab kasutama teiste kaupadega koos, kuid ka juust ei pea olema I8pptarbitav, st teda vdib
kall stia niisama, kuid samuti kasutatakse teda ka (he komponendina teiste roogade
valmistamisel (nt lasagne vdi juustukoogi tegemisel). Kaupu, nagu toidudlid, toidurasvad,
lihaekstraktid, vdib vabalt kasutada ka samade toitude valmistamisel, kus kasutatakse ka juustu
(nt erinevad omletid, koogid, pirukad jne). Lisaks eeltoodule on véga tdendoline, et kaupu
turustatakse samades kohtades (toidupoodides) ning mainitud IGpptarbitavaid tooteid isegi
kdrvuti kilmlettidel. Ka asjassepuutuv tarbijaskond, kelleks on Eestis elavad erinevate
pohitoiduainelt ostjad, on kdikidel mainitud toodetel sama. Seega on selge, et nii vaidlustaja
omade kui ka vaidlustatud kaubamargiga tahistatakse samaliigilisi toidukaupu. Toidukaupade
kui selliste omavahelist samaliigilisust on kinnitanud ka Harju Maakohus, leides 03.04.2009
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otsuses tsiviilasja nr 2-08-57186 lahendades, et kaubad liha, kala, linnuliha, ulukiliha,
lihaekstraktid, piim ja piimatooted, toidudlid ja toidurasvad on samaliigilised kaubaga munad.

Kohtuasja CANON punktis 24 on Euroopa Kohus samuti sedastanud, et kaupade
samaliigilisuse hindamisel dravahetamise tdendosuse aspektist tuleb arvesse votta varasema
margi eristusvoimet ja kindlasti ka selle mainet. Eelviidatud otsing Patendiameti kaubamarkide
andmebaasis néitas, et ainukesed registreeritud kaubamérgid, mis sisaldavad sona 'ATLEET
ning millega t&histatakse klassi 29 langevaid toiduaineid, kuuluvad vaidlustajale. Kokku
kuulub vaidlustaja 'ATLEET" seeriasse 4 registreeritud kaubamérki (lisa 3-5, lisa 8), neist
vanim kaubamérk omab Oiguskaitset alates 23.05.1996. KaMS § 17 Ig | kohaselt on
kaubamargiomanik kohustatud registreeritud kaubamarki tegelikult kasutama registreeringus
margitud kaupade ja teenuste tahistamiseks. Kuna vanim 'ATLEET" seeria kaubamark omab
Oiguskaitset juba alates 1996. aastast, on ilmne, et nii vaidlustaja kui ka tema Giguseellased on
kasutanud 'ATLEET' seeria kaubamérke Eestis juba lle 13 aasta. Kahtlemata on antud asjaolu
Eesti toiduaineturul markimisvadrne ning seetdttu on sdna 'ATLEET" eristusvOimelise ja
meeldejaéva elemendina sisaldavad tahised saavutanud ka teatava maine ning tuntuse kohalikul
turul. Kaubamérgi eristusvdimest annab aimu ka asjaolu, et registreeritud on vaid Uks
Uhenduse kaubamirk, mis sisaldab sona 'ATLEET ning seegi kuulub vaidlustajale.
Vaidlustajale kuuluva kaubamargiseeria 'ATLEET' ndol on tegemist omas segmendis kindlasti
tuntuse saavutanud t&histega. Kuigi vaidlustaja kaubamargidigused ulatuvad aastasse 1996,
tootati 'ATLEET" juust vélja juba lle veerand sajandi tagasi, aastal 1982 (lisa 11). K&esolevale
vaidlustusavaldusele lisatud véljavGte ajakirjast "Investor & Ettevotja" (lisa 12) artiklist
"aktsiatehingud” nadhtub, et Voru Juustu (ettevote, mis niid kuulub Valio kontserni) tuntuim
kaubamark nii Eestis kui Venemaal on 'ATLEET ORIGINAAL'. Samuti on dra margitud, et
Valio Ltd-le kuuluv VVoru Juust on Eesti suurim juustutootja, kelle 2003. aasta kéive oli néiteks
212 miljonit krooni. Samuti on vaidlustusavaldusele lisatud véljatrikk Eesti P6llumajandus-
Kaubanduskoja internetilehelt (lisa 12), millest nahtub, et nii Valio juust 'ATLEET" kui ka
Valio juust 'ATLEET LIGHT' on tunnustatud Eesti Maitse péritolu- ja kvaliteedimérgiga (nn.
"paédsukesemark™). Antud mérkide eesmargiks on heade ja kvaliteetsete Eesti toodete
konkurentsieeliste tdstmine. Tunnustatud Eesti Maitse ehk pé&&sukesemark nditab toote
eestimaist paritolu ning korget kvaliteeti, mis aitab tarbijail kireval toiduturul orienteeruda.
tostes esile heade ja kvaliteetsete Eesti toodete konkurentsieelised (lisa 14). Vaidlustajat
peetakse Uheks kdige innovatiivsemaks piimaettevotteks maailmas, ettevotte innovatsioon
pdhineb pikaajalisel teadustool, samuti on Valiol 100-aastane piimatoodete arendamise
kogemus. Ka ettev0te ise peab muude kaubamérkide kdrval Eestis tuntuimaks kaubamérki
VALIO ATLEET (lisa 15). Kdigest eeltoodust lahtuvalt on ilmne, et vaidlustaja omab
'ATLEET" kaubamadrkide l&bi Eestis vastavate toiduainete segmendis olulist turuosa.
Kahtlemata on tegemist eristusvéimeliste ning mainekate kaubamaérkidega.

KaMS § 10 Ig | p-s 2 sétestatud aravahetamise tden&osuse kohalt on praeguseks tuvastatud kaks
olulist eeldust - sarnased on nii vorreldavad kaubamargid kui ka tahistatavad kaubad. Samuti
omavad vaidlustaja varasemad 'ATLEET" seeria kaubamargid kdrget eristusvdimet ning head
mainet, mistottu on veelgi suurem tdendosus, et tarbija vahetab tdhised omavahel &dra, kuna
vaidlustaja tooted on Eestis sedavord levinud ning kohalikule tarbijale tuntud juba tle kiimne
aasta.

Kaubamérk on &ravahetamiseni sarnane varasema kaubamaérgiga juhul, kui neid kasutatakse
samaliigiliste kaupade tahistamiseks ja kaubamark on varasema kaubamargiga nii sarnane, et
on tdendoline tarbija eksitamine kauba péritolu suhtes, Euroopa Kohtu otsuses C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer on sonastatud, et aravahetamise tdendosus kujutab endast riski, mille
kohaselt tarbijad eeldavad, et kaubad vdi teenused parinevad samalt v6i majanduslikult seotud
ettevotetelt. Oluline pole ei eksitamise tahtlus ega ka tegelik eksitamine, vaid selle tGené&osus.
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Kuna vaidlustatud kaubamérgi domineeriv sdnaline osa 'ATLEET' kopeerib varasemate
kaubamarkide domineerivaid sdnalisi osi ning on identne vaidlustaja varasema registreeritud
kaubamargiga 'ATLEET' ning kuna Patendiameti otsuse kohaselt on tahis saanud Giguskaitse
samaliigiliste klassi 29 kaupade suhtes, on k&esolevas asjas véga tdendoline vorreldavate
kaubamarkide &ravahetamise ja assotsieerumise oht avalikkuse poolt. L&htuvalt eelpool toodud
selgituse kohaselt on kaubad oma olemuselt samaliigilised - tegemist on igapédevaselt
kasutatavate toidukaupadega, kaupade |Opp-tarbijate ring on sama jne. Samuti langevad
k&esoleval juhul suures osas kokku ka antud kaupade realiseerimise kohad (erinevad toidupoed
ning nende kulmletid). Arvestada tuleb ka pdhimdtet, mille kohaselt on keskmisel tarbijal
harva vOimalus vorrelda erinevaid kaubamérke vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkide osas
tugineb uldjuhul ainult talle meeldejédanud ekslikule ning ebataielikule kujutluspildile varem
néhtud kaubamarkidest (Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer p 26). On
kohane vdita, et tarbija kujutluspilti mdjutavad ning meelde jaavad eelkdige kaubamarkide
domineerivad elemendid, milleks kdesoleval juhul on kaubamérkide thisosa, sGnaline element
'ATLEET", mis on juba vaidlustaja poolt kaubamargina registreeritud ning millel on diguskaitse
alates 02.08.1999. Seega vdib tarbijais tekkida identset sdnaosa 'ATLEET' sisaldava ning
uldiselt vaga sarnase kombineeritud téhise '"ATLEET' nadgemisel tekkida ekslikud arusaamad,
tarbija voib leida, et:

 markeeritud toidukauba (liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid, munad, toidudlid ja
toidurasvad) ndol on tegemist vaidlustaja uue tootega;

 markeeritud toidukaup tuleneb vaidlustajaga seotud firmalt;

* markeeritud toidukaup on valminud vaidlustaja kontrolli all (st kvaliteet on tagatud
vaidlustaja poolt).

Ka Euroopa registreerimis-ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel (st
tarbijad usuksid ekslikult, et identseid ja samaliigilisi kaupu pakutakse vaidlustaja poolt, loal
vOi kontrolli all) tegemist kaubamérkide &ravahetamise tOendosusega, tarbijate hulgas,
sealhulgas taotletava tahise assotsieerumisega varasema kaubamargiga. Eeltoodu pdhjal tulebki
rakendada KaMS § 10 Ig | p 2, kuna eksisteerib antud séttes sdnastatud kaubamarkide
aravahetamise oht, mille hulka kuulub ka kaubamé&rgi 'ATLEET + kuju' assotsieerumine
varasema sonalise kaubamargiga 'ATLEET' ning assotsieerumine muude taotleja varasemate
'ATLEET seeria kaubamarkidega.

Vaidlustaja ei ole andnud ega taotleja saanud luba vaidlustatud kaubamaérgi registreerimiseks.

KaMS 8§ 10 Ig | p 3 kohaselt ei registreerita kaubamarki, mis on identne vGi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaubamargi vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamérgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet. Vaidlustaja mérgib, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimisest tuleks keelduda nii samaliigiliste kui ka teist liiki kaupade suhtes. Vastasel
juhul kasutataks tahise 'ATLEET + kuju' kaudu pohjendamatult ning Oigusvastaselt ara
vaidlustaja varasemate téhiste eristusvdimet ja mainet. Juhul, kui taotleja tooted ei vasta sama
korgele kvaliteedile kahjustaks ka vaidlustaja '"ATLEET' tahiste mainet. Toetudes vaidlustaja
'ATLEET" seeria kaubamarkide mainele ning tuntusele annaks vaidlustatud kaubamaérgile
Oiguskaitse tagamine taotlejale oma majandustegevuses pdhjendamatu eelise, mis vOimaldaks
vaga sarnase téhise registreerimise ja kasutamise labi hoida oma iseseisva brandi
véljatootamiselt kokku mérkimisvaarseid summasid.

Nagu ulal selgitatud, on vaidlustatud kaubamargi domineerivaks elemendiks 'ATLEET', mis on

juba eelnevalt registreeritud kaubamargina vaidlustaja poolt ning on domineeriv element ka

teistes 'ATLEET" seeria kaubamérkides. Tulenevalt dravahetamiseni sarnasusest vaidlustaja
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kaubamarkidega viitab vaidlustatud kaubamark otseselt seosele vaidlustajaga. Eeltoodut
sivendab 'ATLEET' seeria kaubamarkide korge eristusvdime ring omandatud maine.
Kaubamérgi 'ATLEET' registreering sisaldab vorreldes Valio Ltd 'ATLEET' seeria
kaubamarkidega jargmisi kaupu, mis on oma olemuselt teiseliigilised:

Klass 16 paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
koitematerjal;, kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a moobel); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; triikitiiiibid; kliseed.

Klass 29 konservitud, kuivatatud ja keedetud puuvili ja kdogivili, keedised, puuviljakompotid.

Vaidlustaja on oma kaubamérkide eristusvdimet ning mainet tdendanud. Euroopa Kohus on
kaesolevale analoogses asjas (T-181/05), vorrelnud kaubamarke CITIBANK ning CITI. Leiti,
et kaubamarkide vahel on selge seos (st kaubamérgid olid assotsieeruvad), samuti Uhtisid
teatud osas mdlemate teenuste (tolliteenused vs finantsteenused) tarbijad. Kohus sedastas, et
mida tugevam on varasema margi eristusvdime ning maine, seda kergemini on vdimalik
tunnistada, et registreeritava margiga, mis on sarnane varasemale ning mille registreering
sisaldab vorreldes varasema kaubamargiga samaliigilisi kaupu/teenuseid, vdidakse kahjustada
varasema margi eristusvdimet ning kasutataks &ra selle mainet. Viimast vordles Kohus tabavalt
'tasuta voora kaubamérgi mantlihdlmadel kaasasOitmisega'. Lisati ka seda. et varasema maérgi
omanik ei pea tdendama reaalset vOi antud hetkel toimuvat diguste kahjustamist. L&bi
arutluskéigu tuleb vaid ndidata tGendosust, et varasemate kaubamaérgidiguste kahjustamine voib
saada reaalsuseks. Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimisotsus tuleb
tihistada, kuna vastasel juhul kasutaks taotleja Gigustamatult &ra vaidlustaja kaubamarkide
eristusvdimet ja mainet ning samuti kahjustaks eristusvdimet ja mainet, mille mélema nimel on
ettevote (ning selle diguseellased) jarjepidevalt juba tle kiimne aasta todtanud. Tulenevalt
vaidlustatud kaubamargi &ravahetamiseni sarnasusest varasemate vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega eksisteerib vé&ga suur tdendosus ja oht, et antud kaubamérgi reaalse
kasutamisega kahjustatakse ning kasutatakse &ra varasemate kaubamadrkide head mainet ja
nende korget eristusvdimet, mille pisimajdamise nimel on vaidlustaja teinud suuri pingutusi
ning kulutusi.

Vaidlustatud kaubamark on &dravahetamiseni sarnane jn assotsieeruv vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega. Samuti voidakse vaidlustatud kaubamérgiga ebaausalt &ra kasutada ja
kahjustada varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvdimet. Maolemal juhul rikub
vaidlustatud t&hise kaubamargina registreerimine vaidlustaja kehtivaid digusi. Seega esinevad
vaidlustatud kaubamargi osas KaMS 8 10 Ig | p-s 2 ja p-s 3 satestatud dGiguskaitse andmist
valistavad asjaolud. Toodule tuginedes ning ldhtudes KaMS 8-dest 10 ja 41; todstusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning eelviidatud Euroopa Kohtu lahenditest,
palub vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus registreerida kaubamérk 'ATLEET + kuju’
klassides 16 ja 29 taotleja ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud :

1. Viljavote Eesti Kaubamargilehest 4/2009; 2. Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist (vaidlustatud kaubamark); 3. Valjatrikk Patendiameti kaubamaérkide
andmebaasist (reg 40484); 4. Vaéljatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebaasist (reg
40505); 5. Véljatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist (reg 25513); 6. Valjatrikk
Avriregistri andmebaasist (Estover-Kaubanduse AS); 7. Valjatriikk Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist (otsing 'ATLEET"); 8. Véljatrukk Patendiameti kaubamérkide andmebaasist (reg
41663); 9. Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist; 10. Valjatrikk Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist (reg 42034); 11. Valjatrikk internetiaadressilt www.valio.ee;
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12.Véljavote ajakirjast 'Investor & Ettevotja' (kevad 2004, Ik 23); 13.Véljatrikk Eesti
Pollumajandus-Kaubanduskoja internetilehelt www.epkk.ee (01.01.2009); 14. Véljatrikk Eesti
P&llumajandus-Kaubanduskoja internetilehelt www.epkk.ee (toiduainete erimargistuse kohta);
15. Valjatrikk Valio Ltd internetilehelt www.valio.fi (vaidlustaja innovatiivsuse kohta
seminarikavas); 16. Viljatrikk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist (CTM nr 003536026);
volikiri.

Vaidlustusavaldus voeti 15.06.2009 komisjoni menetlusse nr 1200 all ja eelmenetlejaks mé&érati
Tanel Kalmet.

2. Komisjon teatas 16.06.2009 Patendiametile ja taotlejale vaidlustusavalduse menetlusse
vOtmisest ja tegi taotlejale ettepaneku esitada omapoolsed seisukohad hiljemalt 17.09.2009.
Taotleja ei ole menetluses osalemise digust kasutanud ega oma seisukohti avaldanud.
30.09.2010 andis komisjon vaidlustajale tdhtaja 10plike seisukohtade esitamiseks hiljemalt
01.11.2010. Vaidlustaja esitas I0plikud seisukohad 15.10.2010, ja&des seniste nduete ja
pdhjenduste juurde. 18.10.2010 edastati vaidlustaja 16plikud seisukohad teadmiseks taotlejale.

Vastavalt komisjoni pdhimaaruse §18" Ig-le 3 ei vdimaldata I5plike seisukohtade esitamist
menetlusosalisele, kes ei ole apellatsioonikomisjonile seisukohti esitanud.

20.10.2010 alustas komisjon asja nr 1200 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja poolt vastandatud ja talle kuuluvad kaubamérgid, mille domineeriv ja
eristusvoimeline osa, sOnalise kaubamirgi ,,ATLEET* korral mérk tervikuna on identsed
vaidlustatud kaubamargi domineeriva sonalise osaga, on varasemad vaidlustatud kaubamargiga
vorreldes. Vaidlustaja ei ole andnud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on veenvalt pohjendanud, et vaidlustatud kaubamérgis tahises on just sdna
'ATLEET" terviktahise eristusvbime seisukohalt kdige olulisem, tarbijatele koheselt mérgatav
kaubamaérgielement. Selle sdna kujundus, muud sdnalised elemendid, samuti vaidlustatud
kaubamargi kujundus on sellega vorreldes sekundaarsed. See domineeriv element on
foneetiliselt ja kontseptuaalselt identne ning visuaalselt sarnane vaidlustaja kaubamarkide
domineeriva elemendiga ’ATLEET’. Atleedi kujutis vaidlustatud kaubamairgi koosseisus
rohutab Kkontseptuaalset sarnasust. Kuna antud laiatarbekaupade tarbijale ja&b kaubamérk
meelde eeskétt domineeriva elemendi kaudu, on kdrge kaubamérkide &ravahetamise tdenédosus,
sh kaubamarkide assotsieerumise oht. Hilisema kaubamérgiga tahistatud kaupu vdidakse
pidada parinevaks varasema kaubamdargi omanikult v0i temaga seotud ettevdttelt. Samuti on
vaidlustaja esitatud tdenditega pdhjendanud, et tema kaubamérgid domineeriva elemendiga
"ATLEET’ on olnud kasutusel pikka aega ning omandanud — vaatamata kasutamisele ainult
juustutoodetel - maine, mida on vG8imalik identse vGi sarnase hilisema kaubamérgi omaniku
poolt kuritarvitada voi dra kasutada. Korrates Euroopa Kohtu seisukohta: mida tugevam on
varasema margi eristusvdime ning maine, seda kergemini on vdimalik tunnistada, et
registreeritava margiga, mis on sarnane varasemale ning mille registreering sisaldab vorreldes
varasema kaubamargiga samaliigilisi kaupu/teenuseid, vdidakse kahjustada varasema margi
eristusvdimet ning kasutataks dra selle mainet.



Vaidlustatud kaubamargiga téhistatavad kaubad kuuluvad klassidesse 16 ja 29, varasemad
kaubamérgid on kaitstud klassis 29 kauba “juust” suhtes. Komisjon leiab, et arvestades
kaubamarkide sarnasust ja korget mainekust ei ole vajalik hinnata, millised vaidlustatud
kaubamargiga tahistatavad kaubad klassis 29 (toidukaubad) on kaubaga juust samaliigilised
ning millised eriliigilised. On tdsi, et toidukaupu pakutakse ja mitakse sageli samades
kauplustes ning sageli toodavad thed ja samad tootjad nii piimatooteid, lihatooteid kui muid
toiduaineid, tahistades neid identse kaubamargiga. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaselt on varasem
mainekas kaubamaérk kaitstud ka kasutamise vastu eriliigilistel kaupadel. Klassi 16 osas peab
komisjon kaupu juustust erinevaks (eriliigiliseks), kuid kuna vastandatud kaubamarkide puhul
on tegu mainekate kaubamérkidega, on olemas arvestatav maine ja eristusvdime
kuritarvitamise oht.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 1g 1ja2, KaMS §411g2ja3,8101lg1lp2ja
3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kaubamargile “ATLEET +
kuju” (taotlus nr M200200576) oiguskaitse andmise kohta klassides 16 ja 29 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset vélistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaruse joustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

H.-K. Lahek

K. Tults



