MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1198-0

Tallinnas 21. juunil 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Priit Lello ja Evelyn
Hallika, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Les Grands Chais de France
S.A. vaidlustusavalduse kaubamargi IMPERATOR NAPOLEON (taotlus nr M200800207)
registreerimise kohta Aivis Ohtla nimele klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

Tdostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
16.06.2009 valismaiselt juriidiliselt isikult Les Grands Chais de France S.A. (edaspidi ka
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamérgi IMPERATOR NAPOLEON (taotlus nr M200800207)
registreerimise kohta Aivis Ohtla (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 33. Vaidlustusavalduse
esitas vaidlustaja volitatud esindaja patendivolinik Anneli Kang.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1198 all ja eelmenetlejaks méarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Eesti Patendiamet on teinud otsuse registreerida kombineeritud kaubamérk IMPERATOR
NAPOLEON (taotlus nr M200800207) Aivis Ohtla nimele klassis 33. Teade Patendiameti otsuse
kohta on ilmunud Eesti Kaubamargilehes nr 4/2009 (lisa 1).

Vaidlustaja nimele on registreeritud varasem kaubamark EL EMPERADOR (rahv reg nr 779258)
klassis 33, prioriteedikuupéev 24.01.2002 (lisa 2).

Vaidlusaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamérgi registreerimine taotleja nimele kahjustab
vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi, kuivlrd vaidlustatud kaubamérk sarnaneb ja on
samatdhenduslik vaidlustajale kuuluva kaubamaérgiga ning taotleja kaubamargiga taotletakse
kaitset identsetele ja samaliigilistele kaupadele.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaubamérkide sarnasuse Ule otsustamisel hinnata
aravahetamise tdendolisust uleuldiselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on vastava juhtumi
puhul asjakohased. Uldine hinnang é&ravahetamise tdendosuse suhtes peab kaubamérkide
visuaalse, foneetilise vdi kontseptuaalse sarnasuse osas tuginema kaubamarkide tldmuljele, eriti
arvesse vottes nende eristavaid ja domineerivaid elemente ( otsus C-342/97 p 25).

Kaubaméark IMPERATOR NAPOLEON on sarnane varasema kaubamérgiga EL EMPERADOR.
Vaidlustatud kaubamérgi domineerivaks elemendiks on sdna IMPERATOR, mida téiendab
erinevate alkoholijookide tootjate poolt kasutatav ajaloost tulnud Prantsuse imperaatori nimi
NAPOLEON. Kontseptuaalselt on tdéhised IMPERATOR NAPOLEON ja EL EMPERADOR
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tervikuna dravahetamiseni sarnased, kuivord el emperador ja kaubamargis IMPERATOR
NAPOLEON sisalduv sdna imperator on eesti keeles identse tdhendusega — imperaator, vastavalt
hispaania ja ladina keeles.

Eeltoodust on tdendoline, et tarbija, nahes talle varasemast tuttava kaubamargiga EL
EMPERADOR sarnast kaubamérki IMPERATOR NAPOLEON samaliigiliste kaupade tahisena,
seostab kaubamargiga IMPERATOR NAPOLEON tahistatud kaupu EL EMPERADOR kaupade
tootjaga.

Palutakse vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus tiihistada.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:
1. Vaéljatrukk Eesti Kaubamargileht nr 04/2009;
2. Véljatrukk rahvusvahelise kaubamargi nr 770258 registreeringu kohta;
3. volikiri.

16.09.2009 esitas vaidlustaja taotluse peatada asjas menetlus seoses labirdadkimistega.

18.01.2010 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Kalev Kd&osaar, taotluse menetlus
uuendada, kuna pooled ei joudnud kokkuleppele. Samuti esitas taotleja oma Kkirjalikud
seisukohad. Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ja leiab, et kaubamargile Giguskaitse
andmine ei ole vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2. Kaubamérgitaotleja ei ndustu
vaidlustusavaldusega alljargnevatel pdhjustel:

1. varasem kaubamadrk ei ole identne vdi sarnane registreeritava kaubamargiga;
2. ei ole tdendoline tarbijatepoolne kaubamérkide &ravahetamine, sealhulgas registreeritava
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Uldtunnustatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdeniosuse
hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema uldisele, tarbijale kaubamaérgist
tekkivale kujutluspildile. Keskmine tarbija tajub ldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu
analutsima selle uksikuid detaile (vt Euroopa Kohtu lahend C-251/95 SABEL, punkt 23).

Taotleja on seisukohal, et vaidlustaja leiab ekslikult, et eksisteerib &ravahetamiseni tdendosus
jargmiste kaubamarkide vahel:

Varasem kaubamark : Taotletav kaubamark:
EL EMPERADOR IMPERATOR NAPOLEON

Kéesoleval juhul ei ole alust arvata, et tarbija ajab omavahel margid segi vo6i arvab, et erinevad
margid périnevad samalt ettevottelt vdi majanduslikult seotud ettevotetelt. Vorreldavad
kaubamargid on piisavalt erinevad, et koos eksisteerida. Valjakujunenud kaubamaérgipraktika
kohaselt kui mérk koosneb mitmest erinevast elemendist, millest (iks on sarnane teise margiga,
siis ei ole ette &ra madratud, et mérgid on automaatselt &ravahetamiseni sarnased. Kaubamaérgi
uldmulje hindamisel ei vfeta arvesse vaid selle (iht osa vOi sona. Vastupidi — kaubamaérkide
vordlemisel vaadeldakse ning hinnatakse neid kui tervikuid. Vorreldes kdaesoleval juhul
kaubamarke kui tervikuid kujutatud reproduktsioonidel on néha, et markide Ghiseks sarnaseks
sOnaliseks elemendiks on sénad EMPERADOR ja IMPERATOR, samas kui nimetatud s6nade
paigutus méarkide koosseisus on erinev. Samuti ei ole sbnade EMPERADOR ja IMPERATOR
n&ol tegemist identsete sdnadega, mis vahendab kaubamarkide dravahetamise tden&osuse riski
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veelgi.

Arvesse vottes Uiksnes juba esitatud selgitusi, on taotleja hinnangul vdrreldavad kaubamargid
erinevad. Samas peab taotleja vajalikuks esitada alljargnevalt veel taiendavaid p&hjendusi, miks
ta leiab, et vorreldavad kaubamérgid ei ole visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt
aravahetamiseni sarnased, sealhulgas assotsieeruvad.

Kaubamaérgid ei ole visuaalselt sarnased. Kaubamaérgiteoorias on tldtunnustatud seisukoht, mille
kohaselt sarnase voi identse algusega kaubamarkide puhul on nende dravahetamise, sealhulgas
assotsiatsioonide tekkimise tdendosus suurem kui erineva algusega kaubamarkide puhul.
Nimetatud pohimdtet on kinnitanud ka Euroopa Esimese Astme Kohus oma otsuses T-34/04, p
56, mille kohaselt tarbija loeb teksti vasakult paremale, mis muudab kaubamargi osa, mis asub
vasakul (kaubamargi algusosa) oluliseks kaubamaérkidele kui tervikutele hinnangu andmisel.
Arvestades, et kdesoleval juhul vorreldavate kaubamarkide EL EMPERADOR JA IMPERATOR
NAPOLEON algusosad, ei ole identsed ega sarnased, puudub kaubamérkide &ravahetamise,
sealhulgas assotsiatsioonide tekkimise téendosus. Kaubamérkide erinevust réhutab ka asjaolu, et
molemad kaubamérgid koosnevad kahest soOnast, samas kui vorreldavate sdnade ja ka
kaubamarkide kui tervikute pikkus on erinev. Kui varasem kaubamark koosneb kokku 11 téhest,
siis taotletav kaubamark koosneb 17 tdhest, mis muudab kaubamargid esmasel visuaalsel
vordlusel Uksteisest piisavalt erinevaks, et koos eksisteerida. Seega, vaid Uhe sarnase elemendi
esinemine vorreldavate kaubamarkide koosseisus ei muuta antud juhul kaubamarke Uksteisega
visuaalselt sedavdrd sarnaseks, et see tooks kaasa nende mérkide segiajamise.

Kaubamérgid ei ole foneetiliselt sarnased. Arvestades, et vorreldavate kaubamarkide EL
EMPERADOR JA IMPERATOR NAPOLEON algusosad ei ole identsed ega sarnased, ei vaheta
tarbija kaubamdrke omavahel dra ka nende suulisel kasutamisel. Kaubamérgid EL
EMPERADOR ja IMPERATOR NAPOLEON koosnevad erinevast arvust tahtedest, erinevatest
haalikutest, erinevatest sdnadest ning haélduvad selleldbi erinevalt. Seda arvestavalt on
kaubamarkide kolaline tervikpilt Uksteisest ka selgelt eristuv. See omakorda vahendab
kaubamarkide kui tervikute segiajamise ohtu veelgi.

Kaubamaérgid ei ole kontseptuaalselt sarnased. Eesti keeles mélematel maérkidel, see on EL
EMPERADOR ja IMPERATOR NAPOLEON, otsene tdhendus puudub. Varasema
hispaaniakeelsetest sdnadest moodustatud margi EL EMPERADOR téhendus jaab seetGttu
tdendoliselt Eesti keskmise tarbija jaoks arusaamatuks, samas kui taotletava kaubamargi
koosseisus inglisekeelne séna IMPERATOR on vdga ldhedane ka eesti keeles kasutatava sdnaga
IMPERAATOR ja kaubamérk tervikuna seostub tarbijale IMPERAATOR NAPOLEONIGA.
Arvestades, et taotletava kaubamargi koosseisus jargneb sénale IMPERATOR Prantsuse kuulsa
keisri Napoleon Bonaparte nimi. Koiki eespool toodud selgitusi arvesse vottes vdib Oelda, et
kontseptuaalse seose olemasolu Uhel juhul ja selle puudumine teisel juhul ei ja& keskmisele
tarbijale markamatuks ja ta suudab nimetatud erinevuse pohjal eristada (he isiku tooteid teise
isiku samaliigilistest kaupadest.

Varasem kaubamidrk EL EMPERADOR on registreeritud klassis 33 kaupade “T$iili péritolu
veinid” tdhistamiseks. Taotletavat kaubamérki soovitakse registreerida klassis 33 jargmistele
kaupadele: “alkoholjoogid v.a. dlu)”. Vilistatud on vdimalus, et tarbija seostab omavahel antud
kaubamérke ja nendega tahistatud tooteid pohjusel, et alkoholjoogid on erinevates kauplustes
grupeeritud vastavalt tootegruppidele — veinid, bréndid, likdorid, 6lu jne. Taotleja ei plaani aga
toota ega tdhistada taotletava kaubamaérgi all tooteid “vein”, millele on registreeritud varasem
kaubamark. Taotleja on teinud vaidlustusavalduse esitajale ettepaneku lahendada vaidlus poolte
kokkuleppega.

Taotleja on omalt poolt valmis loobuma kaubamargi kasutamisest veinide markeerimisel juhul,
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kui vaidlustaja loobub kaubamargi registreerimise vaidlustamisest (lisa 1). Vaidlustaja 3.
novembril 2009.a saadetud vastusega (lisa 2) teatas vaidlustusavalduse esitaja aga, et ei ole
huvitatud vaidluse lahendamisest kokkuleppega.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Lisatud:
1. Taotleja ettepanek vaidlustusavalduse esitajale I6petada vaidlus poolte
kokkuleppega;
2. Vaidlustusavalduse esitaja vastus tehtud ettepanekule;
3. Volikiri.

Vaidlustaja esitas oma I0plikud seisukohad 12.04.2010, milles jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Taotleja esitas oma 18plikud seisukohad 23.04.2010, milles jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 15.06.2010. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

08.02.2008 esitas taotleja Patendiametile taotluse kaubamérgi IMPERATOR NAPOLEON
registreerimiseks klassis 33 — alkoholjoogid (v.a. dlu). 02.03.2009 otsusega otsustas Patendiamet
kaubamargi registreerida.

Vaidlustaja leiab, et kaubamaérgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt
ei saa Oiguskaitset kaubaméark, mis on identne v@i sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui on
tdendoline kaubamaérkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamérk EL EMPERADOR on varasem. Varasem
kaubamédrk EL EMPERADOR on registreeritud Kklassis 33 kaupade - Tsiili péritolu veinid -
tahistamiseks.

Taotletavat kaubamarki soovitakse registreerida klassis 33. Voimaliku vastuolu valtimiseks
tdiendas 23.04.2010 taotleja oma taotlust ja piiras kaupade loetelu jargnevalt — klass 33:
alkoholjoogid (v.a. Glu ja vein).

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus. Voérreldavad kaubamargid ei
ole &ravahetamiseni sarnased.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamérkide &ravahetamise tGendosuse hindamisel
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset
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sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema duldisele, tarbijale kaubamargist tekkivale
kujutluspildile. Keskmine tarbija tajub Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu analiilisima selle
uksikuid detaile (vt Euroopa Kohtu lahend C-251/95 SABEL, punkt 23).

Ké&esoleval juhul ei ole alust arvata, et tarbija ajab omavahel margid segi v6i arvab, et erinevad
méargid parinevad samalt ettevottelt v6i majanduslikult seotud ettevotetelt. Vorreldavad
kaubamargid on piisavalt erinevad, et koos eksisteerida. Valjakujunenud kaubamargipraktika
kohaselt kui mérk koosneb mitmest erinevast elemendist, millest (iks on sarnane teise méargiga,
siis ei ole ette &ra madratud, et margid on automaatselt &ravahetamiseni sarnased. Kaubamargi
uldmulje hindamisel ei vbeta arvesse vaid selle iht osa vdi sona. Vastupidi — kaubamaérkide
vordlemisel vaadeldakse ning hinnatakse neid kui tervikuid. VOrreldes ké&esoleval juhul
kaubamaérke kui tervikuid kujutatud reproduktsioonidel on néha, et markide Uhiseks sarnaseks
sonaliseks elemendiks on sdnad EMPERADOR ja IMPERATOR, samas kui nimetatud sonade
paigutus méarkide koosseisus on erinev. Samuti ei ole sbnade EMPERADOR ja IMPERATOR
n&ol tegemist identsete sdnadega, mis vahendab kaubamarkide &ravahetamise tGendosuse riski
veelgi.

Kaubamérgid ei ole visuaalselt sarnased. Eesti tarbija loeb teksti vasakult paremale, mis muudab
kaubamérgi osa, mis asub vasakul (kaubamérgi algusosa) oluliseks kaubamarkidele kui
tervikutele hinnangu andmisel. Arvestades, et kdesoleval juhul vorreldavate kaubamarkide EL
EMPERADOR JA IMPERATOR NAPOLEON algusosad, ei ole identsed ega sarnased, puudub
kaubamaérkide &ravahetamise, sealhulgas assotsiatsioonide tekkimise tGendosus. Kaubamarkide
erinevust rohutab ka asjaolu, et molemad kaubamargid koosnevad kahest sdnast, samas kui
vorreldavate sdnade ja ka kaubamarkide kui tervikute pikkus on erinev. Kui varasem kaubamark
koosneb kokku 11 téhest, siis taotletav kaubamark koosneb 17 tahest, mis muudab kaubamargid
esmasel visuaalsel vordlusel ksteisest piisavalt erinevaks, et koos eksisteerida.

Kaubamérgid ei ole foneetiliselt sarnased. Arvestades, et vorreldavate kaubamarkide EL
EMPERADOR JA IMPERATOR NAPOLEON algusosad ei ole identsed ega sarnased, ei vaheta
tarbija kaubamdrke omavahel dra ka nende suulisel kasutamisel. Kaubamérgid EL
EMPERADOR ja IMPERATOR NAPOLEON koosnevad erinevast arvust tahtedest, erinevatest
haalikutest, erinevatest sdnadest ning haélduvad selleldbi erinevalt. Seda arvestavalt on
kaubamarkide kolaline tervikpilt U(ksteisest ka selgelt eristuv. See omakorda vahendab
kaubamarkide kui tervikute segiajamise ohtu veelgi.

Kaubamaérgid ei ole kontseptuaalselt sarnased. Eesti keeles mblematel markidel otsene tdhendus
puudub. Varasema hispaaniakeelsetest sénadest moodustatud mérgi EL EMPERADOR tahendus
jaab seetOttu tdendoliselt Eesti keskmise tarbija jaoks arusaamatuks, samas kui taotletava
kaubamargi koosseisus ingliskeelne séna IMPERATOR on véga ldhedane ka eesti keeles
kasutatava sbnaga IMPERAATOR ja kaubamaérk tervikuna seostub tarbijale IMPERAATOR
NAPOLEONIGA. Arvestades, et taotletava kaubamérgi koosseisus jargneb sonale IMPERATOR
Prantsuse kuulsa keisri Napoleon Bonaparte nimi. Kdiki eespool toodud selgitusi arvesse vottes
vOib oelda, et kontseptuaalse seose olemasolu Ghel juhul ja selle puudumine teisel juhul ei ja&
keskmisele tarbijale mérkamatuks ja ta suudab nimetatud erinevuse pdhjal eristada Uhe isiku
tooteid teise isiku samaliigilistest kaupadest.

Varasem kaubamark EL EMPERADOR on registreeritud klassis 33 kaupade - Tsiili péritolu
veinid - tahistamiseks. Taotletavat kaubamérki soovitakse registreerida klassis 33 jargmistele
kaupadele: “alkoholjoogid v.a. dlu ja vein). Komisjon leiab, et selge kaupade eristamine rohutab
veelgi kaubamérkide eristatavust.



Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, komisjon,

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

E. Hallika



