MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1197-0

Tallinnas 30. novembril 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Kirli Ausmees (eesistuja),
Tanel Kalmet ja Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku
DAIICHI SANKYO COMPANY, LIMITED (aadress: 3-5-1 Nihonbashi Honcho, Chuo-ku
Tokyo 103-8426, Jaapan) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr 7/M200701793 siseriikliku
kaubamérgi CEVIKAP (taotlus nr M200701793) registreerimise kohta Medana Pharma Terpol
Group S.A. nimele Kklassis 5 loetletud kaupade osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 04.05.2009.a DAIICHI SANKYO COMPANY, LIMITED (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi CEVIKAP (taotlus nr 200701793) registreerimise
kohta Medana Pharma Terpol Group S.A. (edaspidi taotleja) nimele klassis 5.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Olga Treufeldt.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1197 all ja eelmenetlejaks maarati Kirli Ausmees.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Néhtuvalt Patendiameti kaubamérkide andmebaasist ja Eesti Kaubamargilehest nr 3/2009, selgub,
et Patendiamet otsustas anda Oiguskaitse kaubamérgile CEVIKAP Kklassis 5 jargmistele
kaupadele: farmaatsiatooted, dieetained.

Tuginedes kaubamérgiseaduse (edaspidi ka KaMS) 8 10 Ig 1 p-le 2 ning juhindudes § 41 Ig 2
satestatust vaidlustab vaidlustaja Patendiameti otsuse kaubamérgi CEVIKAP registreerimise
kohta Medena Pharma Terpol Group S.A. nimele.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust ebaseaduslikuks ning oma 8igusi ja seaduslikke huve
rikkuvaks jargmistel pdhjustel:

10 Ig1 p2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vO6i sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tbendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sh kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on jargmise Eestis diguskaitset omava kaubamérgi omanikuks:

Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise registreerimise Madridi protokolli alusel
29.03.2005 registreeritud kaubamérk SEVIKAR nr 850542 klassis 5, millele on Kkaitset laiendatud
Euroopa Uhenduse territooriumile. Tulenevalt KaMS §11 Ig1 p 4 tuleb eelpool nimetatud
kaubamérki lugeda varasemaks, kuivord vaidlustaja on saanud vastava 0Oiguskaitse enne
21.11.2007 — so enne kaubamargile CEVIKAP 6Giguskaitse taotlemise kuupdeva.

Kaupade identsust illustreerib vaidlustaja jargneva tabeliga:

Vastandatud varasem kaubamérk reg nr | Vaidlustatud kaubamargi
850542 registreerimistaotlus
nr M2006010793

Klass 5 — pharmaceutical preparations and | Klass 5 — farmaatsiatooted, dieetained
substances for human use (farmatseutilised
preparaadid ja ained inimestele)

Aadress Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee ww.mkm.ee/apellatsioon



Seega omab vaidlustaja kaubamark SEVIKAR 6Giguskaitset kaupade suhtes, mille tahistamiseks
taotleja soovib diguskaitset kaubamaérgile CEVIKAP.

Vaidlustaja margib, et KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 tdhenduses tuleb kaupade vordlusel kindlasti arvestada
ka asjaoluga, et tegemist on farmaatsia valdkonda kuuluvate kaupadega, so kaupadega, mida
turustatakse samu turustuskanaleid kasutades. Seega on tdendoline, et vaadeldavad kaubad
asetsevad miuugiriiulitel koérvuti, mis omakorda suurendab kaubamarkide &ravahetamise
tdendosust.

Arvestades vaidlustaja registreeringu nr R850542 kaupade olemusega klassis 5, so ka dieetaineid
kasutatakse inimeste tervisliku toitumise tagamiseks ja asjaoluga, et vaidlustaja ja taotleja
kaubamérkidega tahistatud toodete IGppkasutajateks vdivad olla Uhed ja samad isikud, tuleb
kaubamérgi CEVIKAP kaupu farmaatsiatooted, dieetained pidada KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes
identseteks kaupadeks vastandatud kaubamargi registreeringus nr R850542 toodud kaupadega
pharmaceutical preparations and substances for human use.

Vaidlustaja mérgib, et ta ei ole andnud taotlejale luba kaubaméargi CEVIKAP registreerimiseks
Eestis klassis 5.

Vaidlustaja leiab, et vaadeldavad kaubamargid on sarnased. Kaubamarkide &ravahetamise
sarnasuse tdendosuse hindamisel tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sh visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema uldisele, tarbijail
tekkivale kujutluspildile, eriti arvestades kaubamaérkide eristusvéimelisi ja domineerivaid
komponente. Samuti on oluline, et kaubamérkide vdrdlusel tuleb enamat kaalu omistada tahiste
uhistele elementidele, mis vdivad eksitamist pdhjustada ning samas erinevused, mida keskmine
tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata.

Vorreldes kaubamarke CEVIKAP ja SEVIKAR visuaalselt, réhutab vaidlustaja, et mdlemad
maérgid on sdnalised margid:

Vastandatud varasem kaubamark Vaidlustatud kaubamark
SEVIKAR CEVIKAP

Vaidlustaja maérgib, et visuaalsel vordlusel selgub, et tegemist on &armiselt sarnaste
kaubamérkidega: sdnade konsonandid on osaliselt identsed (S-V-K-R vs C-V-K-P) ning identse
paigutusega. Sonade vokaalid (E-1-A vs E-I-A) on identsed ja identse paigutusega. Samuti on
tahistel identne arv tahti ja silpe. Seega rdhutab vaidlustaja, et visuaalsel vaatlusel on tegemist
enam kui 50% ulatuses identsete téhistega ning see on enam kui piisav konflikti esinemiseks
vaadeldavate kaubamarkide vahel.

Foneetilisest aspektist lahtuvalt tuleb vaidlustaja sonul arvestada, et tdhtede ja silpide arvu osas
on tegemist identsete tdhistega. Mdlema tdhise h&aldamisel on rdhk esimesel silbil. Kdige
olulisem on vaidlustaja sonul antud juhul identne vokaalide asetus, mis muudab h&&ldamisel
koostoimes tdhiste keskel asuvate tihtede kombinatsiooni *-EVIKA-’ identsusega vaadeldavad
tahised vaga sarnaseks. Vaidlustaja réhutab, et kuigi tahiste esimesed ja viimased konsonandid on
erinevad, ei muuda see asjaolu vaidlustatud kaubamaérki foneetiliselt varasemast kaubamaérgist
erinevaks — tdhe S asendamine tdhega C ning R asendamine P-ga ei ole piisav eristamaks téhiseid
teineteisest niivord, et ei toimuks nende sdnadega téhistatud kaubamérkide segiajamist antud
toodete tarbijate hulgas. Tarbija ei taju vaidlustaja s6nul tavasituatsioonis, et taotletavas
kaubamérgis on taht S asendatud tdhega C. Samuti leiab vaidlustaja, et vene keelt konelev tarbija
vOib segi ajada t&histe I6puosades tahed R ja P (kirillitsas R) ning eeltoodust l&htuvalt tajub
tarbija vorreldavaid kaubamarke foneetiliselt sarnastena.

Semantilisest aspektist vaadelduna margib vaidlustaja, et tahised CEVIKAP ja SEVIKAR on
otseste tahendusteta tahised, mistdttu neid eristada on tarbijail raske. Vaidlustaja mérgib, et
kaubamarkide &ravahetamise tGendosuse hindamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et suure
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eristusvdimega varasema kaubamargi dravahetamise tdendosus on suurem kui see oleks véikese
eristusvdimega kaubamérgi puhul. Kuna antud juhul on tegemist tdhenduseta sdnadega, on
mdlemad kaubamargid vaidlustaja sdnul suure eristusvdimega.

Vaidlustaja leiab, et vaadeldavate markide vahel on niivérd minimaalsed erinevused, et ka kdige
tahelepanelikum tarbija eeldaks, et vaadeldavate tahistega markeeritud tooted parinevad thest
allikast. Kuna keskmisel tarbijal on harva vdimalus vdrrelda kahte méarki samaaegselt, pigem
toetutakse kahe margi omaette tajumisele ja malule ning vottes arvesse kdiki asjakohaseid
tegureid, vOib moelda, et koénealuste maérkidega téhistatud tooted on périt samalt voi
majanduslikult seotud ettevotetelt.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pdhjendusi, leiab vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamark
CEVIKAP on sarnane tema nimele registreeritud kaubaméargiga SEVIKAR, mis on saanud
Oiguskaitse Eesti Vabariigis identsete kaupade tahistamiseks ning tGenédoline on téhiste
aravahetamine tarbijate poolt, sh hilisema kaubamérgi assotsieerumine varasemaga.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 810 Ig 1 p 2, §41 Ig-st 2 ning Tddstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 palub vaidlustaja tuhistada Patendiameti
otsus 7/M200701793 kaubamérgi CEVIKAP registreerimise kohta Kklassis 5 ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisadena on esitatud:

1. wvdljatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist kaubamargi
CEVIKAP kohta;

2. koopia Eesti Kaubamérgilehest nr 3/2009;

3. valjatrikk WIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist kaubamargiregistreeringu
nr 850542 kohta.

Taotleja esitas oma seisukohad 26.08.2009.
Taotlejat esindab patendivolinik Villu Pavelts.

Taotleja ei tunnista vaidlustaja nduet ja leiab, et kaubamargi CEVIKAP registreerimine tema
nimele klassi 5 kaupade osas ei riku vaidlustaja digusi ning vaidlustusavaldus tuleb jatta tdies
ulatuses rahuldamata.

Taotleja on seisukohal, et kaubamargi CEVIKAP registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 2, kuna kaubamargid SEVIKAR ja CEVIKAP ei ole sedavord sarnased, et oleks tden&oline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt.

Taotleja ndustub vaidlustaja vaitega, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sh visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust
ning nimetatud hinnang peab tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente. Samuti mérgib taotleja, et lahtuvalt
Euroopa Kohtu praktikast tuleks kaubamaérkide vdrdlemisel tdéhelepanu pddrata ka téhistatavate
kaupade eriparale, kuna eelnimetatud keskmise tarbija tdhelepanelikkus on otseses s6ltuvuses
tahistatavatest kaupadest.

Kuna antud juhul on t&histatavateks kaupadeks farmaatsiatooted, siis on asjassepuutuvate
tarbijate tahelepanelikkus taotleja sdnul kéaesoleval juhul kahtlemata kdrgem kui tavapéraste
kaupade (nt piim, leib, majapidamispaber) puhul. Taotleja on seisukohal, et keskmiselt
informeeritud tarbija teab, et valede otsuste tegemine ravimite osas vOib kaasa tuua
ettearvamatuid, isegi fataalseid tagajargi. Seega jargib tarbija farmaatsiatoodetel olevaid t&histusi
(ka kaubamarke) erilise tédhelepanuga, mistottu tdusevad kaubamarkide eristuvad tunnusjooned
veelgi esile.



Taotleja margib, et Euroopa Kohus on viidanud, et tarbijad ei asu reeglina kaubamargis
sisalduvat sdna tikeldama, vaid tajuvad kogu maérki tervikuna. Mist6ttu on ebabige vaidlustaja
esitatud kaubamérkide vordlus — markide visuaalsel vordlemisel ei saa lahtuda asjaolust, et
kaashéélikud (C-V-K-P vs S-V-K-R) on osaliselt identsed. Samuti on taotleja sdnul alusetu
vaidlustaja vaide, et kaubamaérkides sisalduvate tdhtede kattuvus teatavas mahus on enamgi kui
piisav konflikti esinemiseks vaadeldavate téhiste vahel. Lahtuda tuleb kaubamarkide Gldilmest,
mitte sarnasusastme protsentuaalsest analliisist. Tahtsust omavad taotleja sonul kaubamarkide
semantilise, foneetilise ja visuaalse aspekti koosmdjust tekkivad assotsiatsioonid maérkide
tajumisel asjassepuutuva tarbijaskonna poolt.

Taotleja leiab, et visuaalsel vaatlusel ja&b eelkBige silma asjaolu, et kaubamaérgid algavad ning
I6ppevad erinevate tahtedega. Taotleja viitab Euroopa Kohtu poolt korduvalt kinnitamist leidnud
asjaolule, mille kohaselt pédravad tarbijad rohkem téhelepanu kaubamarkide algusosadele. Ei ole
alust vdita, et visuaalsel vordlusel jaaks tarbijaile meelde kaubamérkide sarnane keskosa, mis
pole tahiste olemuslikult meeldejadv osa. Taotleja on seisukohal, et sarnasust tahiste keskosas
pole piisav jareldamaks, et tarbijad arvavad, et tahistatavate toodete ndol on tegemist samalt voi
majanduslikult seotud ettevdttelt tuleva kaubaga. Taotleja sdnul on kaubamérgid SEVIKAR ja
CEVIKAP piisavalt erinevad, et keskmiselt informeeritud ja tahelepanelik tarbija neid segi ei
ajaks. Kuna taotleja kaubamérk algab v6drtdhega C, mis pole siinses kultuuriruumis tavapéarane
taht, tdmbab tahise algusosa tarbija t&helepanu veelgi enam ning eristab seega taotleja
kaubamérki. Taotleja toob nditeks kaubaméargid CRAMO ja SRAMO, mida taotlejad tdendoliselt
segi ei ajaks, kuigi tahised sisaldavad méningaid sarnasusi.

Ka vaidlustusavalduses esitatud foneetilise analliusi leiab taotleja olevat ebadige. Nimelt leiab
taotleja, et vaidlustaja vdide nagu ei tajuks tarbija tavasituatsioonis seda, et taotletavas
kaubamargis on téht S asendatud tahega C, on totaalselt alusetu. Taotleja sénul vBiks analoogselt
vdita, et tarbija tajub kaubamérki SEVIKAR kui BEVIKAR (S asendatud B-ga jne). Kuna aga
keskmine tarbija on keskmiselt tdhelepanelik, antud juhul veel keskmisest tahelepanelikumgi, ei
ole eeltoodu vaitmiseks alust. Seda enam, et varasema téhise n&ol pole farmaatsiatoodete
segmendis tegemist keskmisest tuntuma téhisega (Eesti ravimiregister ei sisalda ravimi
SEVIKAR miiigiloa kannet), mistdttu peaks avalikkus vaidlustaja tdhisega sarnaseid kaubamarke
seostama vaidlustajaga.

Taotleja sdnul on asjassepuutumatu ka vaidlustaja védide nagu tajuksid vene keelt kdnelevad
tarbijad tahte P sdna I18pul R-ina (mille graafiline téhistus kirillitsas ongi P). Taotleja rdhutab, et
tahis CEVIKAP on esitatud ladina t&hestikus, mitte kirillitsas ning on ebatdendoline, et eesti,
inglise vm ladina tahestikku kasutavat keelt véahesel maaral tundvad tarbijad tajuksid kaubamarki
sedavord ebadigesti.

Taotleja leiab, et varasem tahis SEVIKAR vdib tarbijate silmis viidata ka teatavatele mdistetele.
Lahtuvalt inglise keele laialdasest levikust v6ib téhis kollokeeruda inglisekeelsete sGnadega
severe, severely (dge, tugev; dgedasti, tugevasti). Selline tdhendus on hdlpsasti seostatav
mdningate haigustunnustega (nt tugev koéha, age valu). Taotleja margib, et haritumad isikud
(arstid, apteekrid jne) vdivad t&hist seostada ka ladinakeelsete sdnadega severé (valjult, karmilt,
rangelt jne), sevéritas (valjus, karmus, rangus jne), severus (tGsine, range, karm jne).
Ladinaparaselt haaldades oleks ka kaubamargi h&&ldus vastavalt seevikar (pikk e héaalik).
Spetsialistid vOivad tahist SEVIKAR seostada ka Severi tdvega.

Tahist CEVIKAP voivad spetsialistid aga taotleja s6nul seostada peale/kaelale viitavate
ladinakeelsete terminitega cervical (padi, peaalune vms) vOi cervicula (kaelake).

Eeltoodust l&htuvalt leiab taotleja, et juhul, kui asjaomane avalikkus seostab vaadeldavaid
kaubamérke teatavate (eeltoodud v8i méningate muude) mdistetega, pole tahiste aravahetamine
tdendoline ka semantilisest aspektist l&htuvalt.



Kokkuvotlikult on taotleja seisukohal, et vaadeldavad tahised on piisavalt erinevad, et turul koos
eksisteerida. Vottes arvesse tahiste visuaalseid, foneetilisi kui ka semantilisi erinevusi ning ka
farmaatsiatoodete eripéra, leiab taotleja, et tahiste CEVIKAP ja SEVIKAR vahel ei eksisteeri
aravahetamise tdendosust ning tarbijate eksitamine ei ole tdendoline.

Tuginedes eeltoodule leiab taotleja, et kaubamérgi CEVIKAP osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud diguskaitse andmist vélistavaid asjaolusid. Vaidlustusavaldus on alusetu ning selles
esitatud jareldused on ebadiged. Seega tuleb vaidlustusavaldus jatta tdies ulatuses rahuldamata.

Lisadena on esitatud:
1. valjavotted Inglise-Eesti ja Ladina-Eesti sdnaraamatutest;
2. valjavote Meditsiinisdnastikust.

26.09.2009 esitas vaidlustaja vastuse taotleja seisukohtadele, milles j&&b oma
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade juurde ning vastuseks taotleja seisukohtadele soovib
maérkida jargmist:
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peavad esinema jargmised diguskaitset valistavad tingimused:
1. vaidlustajale kuuluvad varasemad 6igused
2. registreerimiseks esitatud t&his on identne voi sarnane varasema kaubamargiga
3. kaitset taotletakse identsete vdi samaliigiliste kaupade/teenuste tahistamiseks
4. esineb tdendosus kaubamarkisede &ravahetamiseks tarbija poolt, sh hilisema kaubamaérgi
assotsieerumiseks varasema kaubamérgiga
5. varasema diguse omanik ei ole andnud luba hilisema kaubamargi registreerimiseks

Kéesoleval juhul on pdhikisimuseks, kas registreerimiseks esitatud kaubamérk CEVIKAP on
sedavord sarnane varasema kaubamérgiga SEVIKAR, et esineb tbendosus kaubamérkide
aravahetamiseks, sh hilisema kaubamargi assotsieerumiseks varasemaga. Muus osas vaidlus
puudub.

Vaidlustaja leiab, et taidetud on kdik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise imperatiivsed tingimused.

Poolte vahel puudub vaidlus kaupade identsuses. Vaidlustaja juhib tdhelepanu asjaolule, et
kaubamaérkide &ravahetamise tbendosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade ning
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad
maérgid, seda erinevamad peavad olema markide kaupade loetelud ja vastupidi. Sama p&himdtet
on véljendanud ka Euroopa Kohus.

Taotleja rBhutas, et farmaatsiatoodete valimisel/ostmisel on tarbija keskmisest hoolikam ja
tahelepanelikum, kuna eksimused vdivad kaasa tuua fataalseid tagajargi. Vaidlustaja ndustub
nimetatuga vaid uldteoreetiliselt. Nimelt tdhistab taotleja tdhisega CEVIKAP Poolas vitamiin C
kategooriasse kuuluvat toodet (lisana esitatud vastav véljavote internetist). Vitamiine midakse
k&simldgis, kus tarbija ostab kaupa verbaalset suhtlemist kasutades ja vale vitamiini
manustamine saab inimese surmaga l0ppeda vaid &armiselt hupoteetiliselt. Sellega leiab
vaidlustaja, et on imber liikanud taotleja véited erilise hoolsuse ja kérgendatud téhelepanu kohta
vastavate kaupade ostmisel.

Jargnevalt vordleb vaidlustaja t&hiseid veelkord visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest
aspektist.

Vaidlustaja rohutab veelkord, et visuaalsel vaatlusel ei j&4& kindlasti tarbijale mérkamatuks tahiste
identne keskosa (-EVIKA-), mis r6hutab markide vahelist kollisiooni eriti ilmekalt. Kuigi taotleja
on markinud, et enamasti on oluliseks osutunud just tahiste algus- voi l6puosad, siis ei saa
vaidlustaja sonul selle pdhjal deklareerida, et ’kaubamirgi keskosa ei saa olla kaubamarkide
olemuslikult meeldejdév osa’.

Vaidlustaja leiab, et taotleja seisukohad on vastuolulised. Uhelt poolt réhutab taotleja, et tahiseid
tuleb vorrelda tervikuna, teisalt aga jatab tahelepanuta vaidlustaja seisukohad, mille kohaselt
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antud téhised just tervikuna ongi sarnased — haalikute asetus tahistes ja nende kokkulangevus. Ka
taotleja ise on oma seisukohtades vérrelnud téhiste tksikuid osi ning nende mdju tldmuljele,
vorreldes téhiste algus- ja 16puosi.

Seega leiab vaidlustaja, et visuaalselt on tegemist suures osas identsete tahistega ja see on enam
kui piisab konflikti esinemiseks vaadeldavate kaubamaérkide vahel.

Lisaks visuaalsele sarnasusele esineb vaadeldavate téhiste puhul ka hé&alduslik sarnasus.
Vaidlustaja r6hutab, et nii tdhemérkide kui ka silpide arv tahistes on identne. Vaidlustaja ei
ndustu taotleja esitatuga, mille kohaselt kaubamaérkide silbitus on erinev. Vaidlustaja réhutab, et
tegemist on identselt silbitatavate tahistega.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja jareldused tahiste erineva hadlduse kohta on meelevaldsed.
Vaidlustaja rohutab, et mélema téhise puhul on rohk esimesel silbil ning oluline roll on vokaalide
asetusel, mis koostoimel tahiste identse keskosaga muudab tahised haalduslikult véga sarnasteks.

Vaidlustaja mérgib veelkord, et tahiste erinevad algus- ka I8putdhed/haalikud ei ole piisav
eristamaks téhiseid teineteisest niivord, et ei tekiks kaubamérkide segiajamist. Tarbija ei taju
vaidlustaja sonul turusituatsioonis, et taotletavas kaubamargis on taht S asendatud tdhega C.
Samuti langeb vene keelt konelevatel tarbijatel taht P tahise 18pul kokku tédhega R, mida
markeeritakse Kkirillitsas P-ga. Vaidlustaja leiab, et taotleja vdaide t&he/hddliku C kohta
(vBorkeelne taht, pole siinses kultuuriruumis tavaparane) on ilmselgelt ekslik.

Vaidlustaja margib, et arvestades Eesti ajalugu, sh kuulumist Noukogude Liidu koosseisu, mille
uheks riigikeeleks oli vene keel ning sellest tulenevalt ka slaavi keelte ning tahestiku tundmist
Eesti elanikkonna seas, on meelevaldne véita, et tarbija ei taju tdhisega CEVIKAP kokku
puutudes, et tegemist vdib olla slaavi paritolu nimetusega SEVIKAR. Vaidlustaja juhib
tdhelepanu ka faktile, et taotleja on Poola ettevote ning poola keel kuulub samuti slaavi keelte
hulka.

Semantilisest aspektist vaadelduna t&heldab vaidlustaja, et mdlemad tahised on
farmaatsiavaldkonnas otsese tdhenduseta tahised, mistdttu on neid ka raskem eristada. Vaidlustaja
leiab, et taotleja vdited ja jéreldused tahiste véidetavate seoste kohta nii inglise- kui ka
ladinakeelsete sdnadega on meelevaldsed.

Kokkuvottes maérgib vaidlustaja, et hinnates vastandatud tahiseid tervikuna, selgub, et nii
foneetiliselt kui ka visuaalselt on téhiste Gldmuljed &armiselt sarnased. Erinevused kaubamaérkide
vahel on vaidlustaja sonul sedavérd minimaalsed, et tarbija vdib pidada antud kaubamaérkidega
tahistatud kaupu Uhest allikast parinevateks. Tuletades meelde asjaolu, et tarbija vordleb kahte
méarki samaaegselt vdga harva ning samuti ei keskendu tarbija reeglina tahiste tahenduste
valjaselgitamisele.

Seega on vaidlustaja endiselt seisukohal, et vaadeldavate tahiste osas esineb téhiste &ravahetamise
ja assotsieerumise tdendosus ning vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS §
10Ilglp-ga2.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 810 Ig 1 p 2, §41 Ig-st 2 ning Too6stusomandi
diguskorralduse aluste seaduse § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 jaab vaidlustaja oma néudmiste juurde ja
palub tihistada Patendiameti otsus 7/M200701793 kaubamargi CEVIKAP registreerimise kohta
klassis 5 ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Lisana on esitatud valjatriikk Poola péritolu apteegi kodulehekiiljelt toote CEVIKAP kohta.

20.10.2010 palus komisjon vaidlustajal esitada oma I6plikud seisukohad.



Vaidlustaja jadb oma 22.11.2010 I8plikes seisukohtades varemesitatu juurde ning leiab endiselt,
et taotleja nimele tahise CEVIKAP registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille
kohaldamiseks on diguskaitset vélistavad tingimused taidetud:

e vaidlustaja puhul on tegemist varasema diguse omanikuga;

e vaidlustaja téhisega SEVIKAR tahistatud kaubad farmatseutilised preparaadid ja
dieetained inimestele on vaidlustaja snul identsed taotleja tahisega CEVIKAP tahistatud
kaupadega farmaatsiatooted, dieetained;

e vaidlustaja ei ole taotlejale andnud KaMS 8 10 Ig 1 p 2 tahenduses luba kaubamargi
CEVIKAP registreerimiseks Eestis klassis 5.

Neis punktides vaidlustaja sonul poolte vahel vaidlus puudub ning p6hikisimuseks on
vaadeldavate tahiste sarnasus.

Vaidlustaja vOrdleb tahiseid veelkord visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest aspektist
vaadelduna ning margib, et eriti ilmekalt rdhutab markidevahelist kollisiooni nende identne
keskosa (-EVIKA-), mis ei jaa tarbijaile mérkamatuks. Visuaalset aspekti analliisides margib
vaidlustaja, et tahiste sarnasused on suuremad ja olulisemad kui s6nade kahetahelised erinevused.

Vaidlustaja rohutab veelkord ka t&histe foneetilist sarnasust — silpide arv, vokaalide paigutus
sbnas ning sdnarbhk (réhu asetab Eesti tarbija vaidlustaja snul esimesele silbile) on olulisimad
sarnased tegurid. Samuti kordab vaidlustaja, et kaubamérkide esimeste (vastavalt S ja C) ning
viimaste téhtede (vastavalt R ja P) erinevused ei ole piisavad eristamaks tahiseid niivord, et
tahiste segiajamine tarbijate hulgas oleks valistatud.

Vaidlustaja ndustub taotleja argumendiga, et silpi ’CE’ vdib muuhulgas hédldada kui tse-’, mis
on kooskdlas ka eesti keele reeglitega. Kui aga sdnaalguse kaashaalikule C jargneb vokaal E, siis
hadldatakse seda vaidlustaja sonul kas *TSE-’ voi *SE-’. Mitmes keeles haédldub sonaalguse C
nagu S. Kui Eesti tarbija eeldab tahise CEVIKAP vdorparitolu, siis hadldab ta vaidlustaja sonul
silpi *CE-’ just *SE-"na, mis kinnitab tdhiste algusosade identset hadldust. Seega leiab vaidlustaja,
et foneetiliselt erinevad vaadeldavad téhised teineteisest vaid I6putahtede R ja P poolest.

Semantiliselt on tarbijal antud tahiseid vaidlustaja sénul raske eristada, kuna mélemad tahised on
otsese tdhenduseta. Taotleja varasemaid vditeid tahiste seoseid inglise- vOi ladinakeelsete
sbnadega peab vaidlustaja meelevaldseteks ning tahtsusetuteks.

Vaadeldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade sarnasuse osas poolte vahel vaidlus puudub.
Vaidlustaja toob siinkohal veelkord &ra Euroopa Kohtu poolt sdnastatu, mille kohaselt *vaiksem
sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas vdib olla lekaalutud kaubamarkidest parineva suurema
maérkide sarnasusega ja vice versa.’

Vaidlustaja kordab, et taotleja véited Uliettevaatlike tarbijate ja vGimalike fataalsete tagajargede
kohta farmaatsiatoodete puhul antud juhul ei kehti, kuna tdhise CEVIKAP puhul on tegemist C-
vitamiini preparaadiga, mis on reeglina k&simaugis ning mille puhul fataalsetest tagajargedest
vOib raédkida vaid hupoteetiliselt.

Seega leiab vaidlustaja endiselt, et hinnates vaadeldavaid tahiseid tervikuna, on kaubamaérgi
CEVIKAP uldmulje nii visuaalselt kui ka foneetiliselt &&rmiselt sarnane vaidlustaja kaubaméargi
SEVIKAR (ldmuljega.

Kokkuvotvalt margib vaidlustaja, et erinevused vaadeldavate tahiste vahel on niivord
minimaalsed, et tarbija vdib pidada kaubamarkidega tahistatud kaupu périnevaks Uhest allikast.
Kuna kahte t&hist vordleb keskmine tarbija samaaegsel esitamisel véga harva ning ei keskendu ka
tahiste tdhenduste valjaselgitamisele, siis vOib ta arvata, et kaubad, mis kannavad kénealuseid
mérke, parinevad samalt voi majanduslikult seotud ettevdtjalt.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 810 Ig 1 p 2, §41 Ig-st 2 ning Toostusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 391g 1 p 2 ja § 61 Ig 1 vaidlustaja palub:

tihistada Patendiameti otsus 7/M200701793 kaubamargi CEVIKAP registreerimise kohta klassis
5 ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Komisjon edastas vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejale ning palus tal omakorda esitada
I6plikud seisukohad.

Taotleja jadb oma 27.12.2010 seisukohtades varemesitatu juurde ning leiab jatkuvalt, et
kaubamérgi CEVIKAP registreerimine klassi 5 kaupade osas ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga 2, kuna tahis ei ole sedavord sarnane varasema kaubamérgiga SEVIKAR, et eksisteeriks
tdendosus kaubamarkide dravahetamiseks asjaomaste tarbijate poolt.

Taotleja rohutab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt (vt EK otsus 22.06.1999 C342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer) on keskmise tarbija téhelepanelikkus otseses s6ltuvuses tahistatavate
kaupade kategooriast. Seega jargib keskmine tarbija farmaatsiatooteid ostes nende t&histusi,
kaubamérke vdaga téhelepanelikult. Taotleja margib, et kaubamarkide algus- ja l8putédhed on
erinevad, mis radgib tahiste dravahetamise vastu. Samuti rohutab taotleja tdhe C vodrapéralisust
ning seega paremat meeledjadvust. Mis puudutab tahiste sarnast keskosa, siis leiab taotleja, et
kuna see pole tahiste olemuslikult meeldejadv osa, siis ei jaé see ilmselt visuaalsel vaatlusel ka
tarbijaile meelde.

Taotleja leiab, et ka fakt, et tegemist on lihikeste UhesOnaliste tahistega, tdhendab seda, et
tarbijail on neid lihtsam meelde jatta ning eristada. Seega on tahised SEVIKAR ja CEVIKAP
piisavalt erinevad, et keskmiselt informeeritud ja tahelepanelik (kaupade iseloomust tulenevalt
keskmisest tdhelepanelikum) tarbija neid segi ei ajaks.

Taotleja viitab veelkord vaidlustaja tahiste foneetilise analiiisi ebadigsusele ja rohutab, et
vaatamata sellele, et mélemad kaubamargid koosnevad kolmest silbist, on nende silbitus erinev
(tse-vi-kap vs se-vi-kar). Taotleja iseloomustab vaidlustaja kaubamérki SEVIKAR kui Uhtlase
’voolava’ hddldusega tihist, kaubamirki CEVIKAP haédldatakse ebaiihtlaselt, rohu alla satub teise
silbi algus, seega ei saa vdita, et tahiste sarnane keskosas muudaks nad haalduslikult
aravahetamiseni sarnasteks (tegemist pole esilekerkiva osaga).

Taotleja leiab vaidlustaja véite, et tarbija ei taju tavasituatsioonis tdhe S asendumist tdhega C
taotletavas kaubamargis, olevat totaalselt alusetu. Arusaamatuks peab taotleja ka vaidlustaja
viidet kirillitsa tdhestikule, kuna mdlemad tahised on esitatud ladina téhestikus.

Taotleja toob veelkord dra ladina- ja inglisekeelsed mdisted, millele varasem téhis SEVIKAR
viidata voiks.

Kokkuvotlikult leiab taotleja, et vaadeldavad téhised on piisavalt erinevad, et turul koos
eksisteerida. Vottes arvesse téhiste visuaalseid, foneetilisi kui ka semantilisi erinevusi ning ka

farmaatsiatoodete eripdra, leiab taotleja, et pole tGendoline, et asjaomased tarbijad saaksid
kaupade péritolu suhtes eksitatud.

Taotleja viitab Euroopa Kohtu 11.11.1997 lahendile C251/95, milles on margitud, et
kaubamérkide assotsieerumine ranges tdhenduses pole rakendatav, kuna see ei too kaasa
vastandatud kaubamaérkide &ravahetamise ohtu tarbijate poolt.

Kuna kaubamargi CEVIKAP osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitse andmist
valistavaid asjaolusid, tuleb vaidlustusavaldus taotleja sénul jatta taies ulatuses rahuldamata.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse 16ppmenetlust 23.08.2011.
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Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, hinnates esitatud tGendeid ja
argumente kogumis ning vastastikuses seoses, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,
mis on identne vOi sarnane varasema kaubamadrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubamaérkide dravahetamine
tarbija poolt, sh kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

Eesti Vabariigis kehtiva markide rahvusvahelise registreerimise Madridi protokolli alusel on
vaidlustaja nimele 29.03.2005 registreeritud kaubamark SEVIKAR nr 850542 klassis 5, millele
on kaitset laiendatud Euroopa Uhenduse territooriumile.

21.11.2007 esitas Medena Pharma Terpol Group S.A. kaubamérgi CEVIKAP registreerimise
taotluse. Patendiamet tegi vastava kaubamérgi kohta registreerimisotsuse ja kaubamark avaldati
Eesti Kaubamargilehes nr 3/2009.

Tulenevalt KaMS 811 Ig1 p 4 tuleb kaubaméarki SEVIKAR lugeda varasemaks, kuivord
vaidlustaja on saanud vastava Giguskaitse enne 21.11.2007 — so enne kaubamargile CEVIKAP
Oiguskaitse taotlemise kuupaeva.

Vaidlustaja kaubamark SEVIKAR on registreeritud klassis 5 jargmistele kaupadele:

pharmaceutical preparations and substances for human use (farmatseutilised preparaadid ja
ained inimestele)

Taotleja kaubamargi CEVIKAP registreerimist taotletakse jargmistele kaupadele:
farmaatsiatooted, dieetained.

Seega on tegemist identsete kaupadega ning selles osas vaidlus puudub.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi CEVIKAP registreerimiseks klassi 5
kaupade osas.

Kuna tegemist on farmaatsiatoodetega ja nende turustuskanalid on samad — farmaatsiatooteid
miiuakse enamasti apteekides, siis voivad téhistega SEVIKAR ja CEVIKAP markeeritud tooted
asetseda apteegiriiulitel teineteise vahetus laheduses. Samas ndustub komisjon taotlejaga, et
farmaatsiatoodete  puhul on tarbijad tavaliselt keskmisest ettevaatlikumad ning
tahelepanelikumad.

Vorreldes tahiseid SEVIKAR ja CEVIKAP visuaalselt, tuleb kdigepealt markida, et tegemist on
sdnamérkidega, eristavaid kujunduselemente need ei sisalda. Tahistes on identne arv tdhemarke
ja silpe, nende konsonandid on osaliselt identsed ning vokaalid (E-1-A vs E-1-A) on taiesti
identsed ja identse paigutusega. Tahiste keskosa on taiesti identne (-EVIKA-) ning I6putéhed R ja
P voivad samuti kiirel vaatlusel visuaalselt sarnased ndida. Olulisim erinevus t&histe vahel on
nende algusosas - S vs C. Kuigi enamasti rohutatakse téhiste algusosade olulist rolli kahe
kaubamargi vordlemisel, siis antud juhul, kui tahiste keskosa on identne ning ka I8putéhed
visuaalselt sarnased, leiab komisjon, et algusosade erinevused ei ole piisavad, et muuta
vaadeldavate tahiste tldmulje sellisel méaral erinevaks, et tarbijad neid segi ei ajaks v0i ei arvaks,
et tegemist on samast allikast parinevate kaupadega.

Foneetiliselt on tahtede ja silpide arvu osas tegemist identsete tahistega, mille vokaalid on téiesti
identsed ja identse asetusega ja seega annavad téhistele foneetiliselt sarnase ritmi. Kuna tegemist
on tehissbnadega, siis leiab komisjon, et on véimatu ennustada, millise rohuasetusega keskmine
tarbija antud tdhiseid h&éaldab. Seda vaatamata sellele, et eestikeelsetes omasdnades on rohk
esimesel silbil.



Komisjon peab vaidlustaja seisukohta, et vene keelt konelev tarbija vdib segi ajada téhiste
I6puosades tdhed R ja P (kirillitsas R) véhetdendoliseks, kuna tegemist on ladina tahestikus
esitatud tahistega ning Eesti venekeelne elanikkond on ilmselgelt igapaevaelus kdikjal harjunud
nédgema ladina tahti ja sellist segiajamist kahe tahestiku vahel ette ei tule.

Kuna kaubamargi CEVIKAP n&ol on tegemist vOdrapérase tehissdnaga, siis on raske ennustada,
mismoodi haaldaks tahist keskmine tarbija (variandid ’tsevikap’ vdi ’Sevikap’). Ent molemal
juhul sisaldub t&hise SEVIKAR algushaalik S foneetilisel esitamisel ka tdhises CEVIKAP.

Semantilisest aspektist on tegemist tdhenduseta (tehis)sdnadega ja tarbijail on neid eristada
keeruline. Komisjon ei pea tdendoliseks, et tarbijal tekkivad assotsiatsioonid taotleja esitatud
inglise- voi ladinakeelsete sdnadega.

Samuti on antud juhul kohaldatav printsiip, mille kohaselt kaubamérkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel on maérkide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vodrreldavad margid, seda erinevamad
peavad olema markide kaupade loetelud ja vastupidi. Vaadeldavate tahistega téhistatud kaubad
on identsed, seega peaks kahe kaubamargi tOketeta kooseksisteerimiseks nendes sisalduvad
erinevused olema markantsemad kui nad kaesoleval juhul on.

Kokkuvdtvalt leiab komisjon, et vorreldes vaadeldavaid kaubamérke tervikuna nii visuaalsest,
foneetilisest kui ka semantilisest aspektist ning arvestades tahiste eristusvdimelisi ja
domineerivaid komponente vdib Gelda, et tegemist on niivord sarnaste tahistega, et tarbija voib
ekslikult arvata, et kaubamérkidega SEVIKAR ja CEVIKAP tahistatud kaubad tulevad samast
vOi majanduslikult seotud ettevottelt. Seda ka seetbttu, et kahte mérki saab harva vorrelda
samaaegselt, pigem toetutakse markide omaette tajumisele ja malule.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1
komisjon

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi CEVIKAP
(registreerimistaotluse nr M200701793) registreerimise kohta Medana Pharma Terpol
Group S.A. nimele klassis 5 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jétkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuseavaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata v6i I16petab menetluse
otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtuméaaruse joustumise hetkest, Kkui
kohtuma&rusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Ausmees T. Kalmet H-K. Lahek
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