MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1196-0

Tallinnas 30. juulil 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku NOVARTIS AG
(4002 Basel, CH), keda volikirja alusel esindab patendivolinik Villu Pavelts, vaidlustusavalduse
kaubamargi QUETRAL (reg nr R200703067) registreerimise vastu ZAKLADY
FARMACEUTYCZNE ,,POLPHARMA®“ SPOLKA ACYJNA nimele klassis 5.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1196 all ning eelmenetlejaks méarati Tanel Kalmet.
Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet otsustas registreerida sonalise kaubamargi QUETRAL (reg nr R200703067,
avaldatud 02.03.2009 Eesti Kaubamargilehes nr 3/2009) ZAKLADY FARMACEUTYCZNE
,POLPHARMA®“ SPOLKA ACYIJNA (edaspidi taotleja) nimele klassis 5 kaupadele
pharmaceutical products (t6lge — farmaatsiatooted).

04.05.2009 esitas nimetatud otsuse peale vaidlustusavalduse NOVARTIS AG (edaspidi
vaidlustaja) leides otsuse vastuolus olevat kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2,
mille Kkohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamérk, mis on identne vO&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustajale kuulub varasem registreeritud sénaline kaubaméark QUETIREL (nr 45442), mis
omab diguskaitset jargmiste kaupade osas Kklassis 5: farmatseutilised preparaadid, veterinaaria-
ja hugieenitarbed; meditsiinilised dieetained, lastetoidud; plaastrid, sidematerjalid;
hambaplommimaterjalid, hambajéljendivaha; desinfektsioonivahendid; kahjuritdrjevahendid;
fungitsiidid, herbitsiidid.

Lisaks on vaidlustaja tutarettevdtte Sandoz d.d nimele Eestis registreeritud ka ravimipreparaat
nimega QUETIREL 200 MG, mis on naidustatud skisofreenia raviks ning mddduka raskusega
kuni raskete maaniaepisoodide raviks.

Vaidlustaja kaubamérk QUETIREL omab Giguskaitset alates 13.04.2007, seega on see varasem
taotleja kaubamargist QUETRAL, mis esitati registreerimiseks 07.11.2007.

Vaidlustaja pohjendab vaidlusaluse kaubamargi QUETRAL registreerimise vastuolu KaMS §
10 1g 1 p-ga 2 jargmiselt.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus v6ib uskuda, et
kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga seotud ettevotetelt (Euroopa Kohus
asjas C-342/97). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas
visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema
uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide
eristusvOimelisi ja domineerivaid komponente (Euroopa Kohus asjas C-251/95).
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Nii vaidlustaja kui taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamark on sdnalised, neil
puuduvad kujunduslikud elemendid/erisused, mis voiksid aidata tarbijatel vaidlustatavat tahist
varasemast kaubamaérgist eristada. Moélemad tahised koosnhevad vaid Uhest suhteliselt pikast
sOnast, mis sisaldab vastavalt 8 ja 7 tahte. Kuna s6nad on pikad, siis mdjuvad nad visuaalselt
uhepikkustena. Pikkade sdnade puhul tajuvad tarbijad paremini nende algus ja I6puosasid ning
uksikud erinevused s6nade keskel vdivad jadda neil markamata. Vaidlusaluse tdhise esimene
pool on identne varasema kaubamérgi algusosaga ,,QUET* ning kordab varasema kaubamargi
10puosas sisalduvat tdhte ,,R* ja 10putéhte ,,L“, seega visuaalselt langeb taotletav tdhis olulisel
maaral kokku varasema registreeritud kaubamargiga, nii selle algusosa kui ka l8putédht on
varasema margiga identsed ning taotletava tahise I6puosas sisaldub ka varasemas kaubamérgis
samal kohal paiknev tdht ,,R*.

Vaidlustaja leiab, et foneetilisest aspektist on samuti koheselt tajutav, et mélema margi puhul on
tegemist lihesOnaliste tihistega, mis algavad identselt ning sisalduvad teises pooles tédhte ,,R* ja
1opevad tdhega ,,L“. Lisaks identsele algusosale v3ib foneetiliselt sarnaseks pidada ka antud
téhiste 16puosa ,,REL* ja ,,RAL®“. Seda seetdttu, et konsonanti ,,R“ vdib pidada antud tdhistes
suhteliselt tugevalt vélja hadldatavaks ning, et pikkade sdnade puhul jadvad ka nende I6putdhed
kolama. Samuti on sarnaselt helisevad antud 16puosades sisalduvad héélikud ,,E“ ja ,,A*. Seega
omavad antud kaubamérgid ka foneetilisest aspektist suuri kokkulangevusi ning jadvad
foneetiliselt tldmuljelt teineteisega vaga sarnasteks.

Mdlemad t&hised on tehissdnad, millel Eesti tarbijate jaoks tdhendus puudub. Seega ei ole
tarbijatel vdimalik taotletavat tahist QUETRAL ka kontseptuaalsest aspektist vaidlustaja
varasemast kaubamargist QUETIREL eristada. Kuna mdlemad tahised algavad voortdhega
,»Q%, mida eestikeelsetes sonades ei kasutata, viivad tarbijad tajuda mdlemat tdhist samal
sOnatlivel pohineva vodrkeelse nimena. Sellest aspektist ei ole valistatud, et tarbija tajub
asjaomaseid tahiseid ka kontseptuaalselt sarnastena.

Vaidlustaja margib, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vastandatavate kaubamérkide
aravahetamise tGendosuse hindamisel mérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad mérgid, seda
erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi
(Euroopa Kohus asjas C-39/97, CANON). Kéesolevas asjas vaidlustatava tdhise QUETRAL
kaubad sisalduvad taielikult varasema kaubamargi QUETIREL kaupade loetelus. Seetdttu on
kdesolevas asjas taotletava t&hise kaubad identsed varasema kaubamargi kaupadega, mis
omakorda suurendab oluliselt asjaomaste kaubamarkide &ravahetamise ja assotsieerumise
tdendosust tarbijate hulgas.

Seega on vdga tdendoline, et tarbijad, nahes identsetel toodetel sedavdrd sarnaseid kaubamarke,
ekslikult usuvad, et ka vaidlustatava tahise QUETRAL all turustatavad tooted on tootnud ning
nende kvaliteedi eest vastutab vaidlustaja vGi temaga majanduslikult seotud -ettevGtted.
Vaidlustatav tdhis QUETRAL on KaMS mdistes &ravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv
vaidlustaja varasema kaubamargiga QUETIREL, rikkudes otseselt vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi.

Veel leiab vaidlustaja, et kaubamérgi QUETRAL osas esineb ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 5
sétestatud diguskaitse andmist valistav asjaolu. KaMS § 10 Ig 1 p-i 5 kohaselt ei saa Giguskaitset
tdhis, mis on identne vdi eksitavalt sarnane Eestis enne taotluse esitamise kuupéeva,
rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupédeva registreeritud ravimipreparaadi
nimetusega, kui kaubad, mille tdhistamiseks kaubamaérki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada,
kuuluvad meditsiini valdkonda. Vaidlustaja ravimipreparaadi QUETIREL 200 MG muitgiluba
on vaéljastatud 24.08.2007. Seega on nimetatud ravimpreparaat registreeritud enne vaidlustatava
tdhise QUETRAL taotluse esitamise kuupédeva 07.11.2007.



Ravimipreparaadi QUETIREL 200 MG nime eristusvdimeline osa QUETIREL on identne
vaidlustajale kuuluva registreeritud kaubamargiga QUETIREL. Vaidlustaja leiab, et taotleja
vaidlustatav tdhis QUETRAL kordab markimisvaarses ulatuses varasemat kaubamérki ja
raviminimetust ning on sellega &ravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv. Taotleja taotleb
vaidlustatavat kaubamérki QUETRAL klassi 5 kuuluvate farmaatsiatoodete tahistamiseks,
mistottu ei ole kahtlust selles, et antud kaubamarki kavatsetakse kasutada meditsiini valdkonda
kuuluvate kaupade osas.

Seega eksisteerib ké&esolevas asjas reaalne tarbijate eksitamise oht valdkonnas, kus igasugune
eksimus vdib kaasa tuua péérdumatuid tagajérgi tarbijate tervisele.

Kdigele eelnevale tuginedes palub vaidlustaja tlhistada Patendiameti otsuse registreerida
kaubamark QUETRAL (nr 0943567, reg nr R200703067) klassis 5 taotleja nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote Eesti kaubamérgilehest nr 3/2009 tahise QUETRAL
registreerimisotsuse  avaldamise kohta, valjatrikk Eesti Patendiameti andmebaasist
registreeringu QUETIREL (nr 45442) kohta, valjatrukk Eesti Ravimiregistrist ravimi
QUETIREL 200 MG kohta.

Taotlejale anti tdhtaeg siseriikliku esindaja leidmiseks hiljemalt 13.08.2009. Taotleja esindajat ei
ole médranud ega oma digust menetluses aktiivselt osaleda kasutanud..

10.03.2010 esitas vaidlustaja 18plikud seisukohad, milles jadb téielikult vaidlustusavalduses
esitatu juurde ning palub Todostusomandi apellatsioonikomisjonil vaidlustusavaldus rahulda
tuginedes 8 10 Ig 1 p-des 2 ja 5 séatestatule.

Apellatsioonikomisjon alustas 16ppmenetlust 10.05.2010 ja eesistujaks maarati Kerli Tults.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega ning hinnanud
esitatud tdendeid ja argumente kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS 8 10 Ig 1 p-i 2 ja 5 alusel. Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2
ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema kaubamdargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade v@i teenuste téhistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Seega tuleb ké&esolevas asjas hinnata, kas registreerimiseks esitatud sonaline kaubamérk
QUETRAL (reg nr R200703067) on sedavdrd sarnane vaidlustajale kuuluva varasema sonalise
kaubamérgiga QUETIREL (nr 45442), et on tGendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija
poolt, sh kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga ning kas vdrreldavate
kaubamaérkidega kaetavad kaubad on identsed ja/vdi samaliigilised.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega vordlusaluste kaubamarkide
sarnasuse hindamisel. Tegemist on sedavdrd sarnaste kaubamarkidega, et on oht tarbijapoolseks
kaubamarkide dravahetamiseks, sealhulgas kaubamargi assotsieerumiseks varasema
kaubamargiga. Mdlemad kaubamargid on sdnamaérgid, mille identseteks osadeks on vddrtahega
algav sonade algus ,,QUET* ning 10putédht ,,L.“. Sarnasust suurendab ka tdhe ,,R* esinemine
mdolemas téhises. Tahised on sarnased nii visuaalselt kui foneetiliselt. VVGrreldavatel tahistel
puudub Eesti tarbija jaoks ka tahendus, mille jargi paljudel juhtudel on vdimalik eristada

3



iseenesest aravahetamiseni sarnaseid tahiseid.

Kaubamérkide tarbijapoolse dravahetamise tdendosust suurendab veelgi asjaolu, et vordlusaluste
tahistega kaetavad kaubad on identsed ehk vaidlusaluse kaubaméargi QUETRAL kaubad
(farmaatsiatooted) sisalduvad varasema kaubamérgi QUETIREL kaupade loetelus.

Vaidlustaja leiab kaubamargi QUETRAL registreerimisotsuse vastuolus olevat ka KaMS § 10
lg 1 p-ga 5, mille kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis on identne vdi eksitavalt sarnane Eestis
enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise  kuupdeva VvOi
prioriteedikuupéeva registreeritud ravimpreparaadi nimetusega, kui kaubad, mille tahistamiseks
kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini valdkonda.

Kuivdrd kaubamargi registreerimisotsuse tuhistamiseks piisab thest keeldumisalusest, antud
juhul vastuolust KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, siis ei pea apellatsioonikomisjon vajalikuks analutsida
vaidlusaluse kaubamérgi registreerimise 6igsust KaMS § 10 Ig 1 p-i 5 suhtes.

Lahtudes eeltoodust ning KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, TOAS § 61 Ig-st 1, apellatsioonikomisjon
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiameti otsus kaubaméargi QUETRAL

registreerimise kohta (reg nr R200703067) ning kohustada Patendiametit jatkama

menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise

vastu kaubamérgi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme

kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi

esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdtdumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi IGpetab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumé&aruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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