MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1193-0
Tallinnas 01. juunil 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Harri-Koit Lahek
ning Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi Cream Holdings Limited (1-3 Parr Street,
Wolstenholme Square, Liverpool L1 4JJ, UK) vaidlustusavalduse kaubamargi ,.kriim KRIIM +
kuju” (taotlus nr M200701794) registreerimise vastu klassis 41.

Asjaolud ja menetluse kaik

03.05.2009 esitas Cream Holdings Limited (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Raivo
Koitel) todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,.kriim KRIIM + kuju” (taotlus nr M200701794) registreerimine klassis
41 OU Thuleland (Kalmistu tee 26, Tallinn 11216) nimele. Vaidlustusavaldus vdeti 12.05.2009
komisjonis menetlusse numbri 1193 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Cream Holdings Limited (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et kaubamargi ,.kriim KRIIM + kuju ”
registreerimine on vastuolus kaubamaérgiseaduse (KaMS) ja rahvusvahelise diguse normidega.
Vaidlustajale kuuluvad varasemad samaliigiliste teenuste tahistamiseks kasutatavad kaubamargid
scream + kuju“ (iihenduse kaubamirk CTM nr 000647024; Uhendkuningriigi kaubamark nr
2262660B) ja ,.creamfields + kuju“ (Uhenduse kaubamirk CTM nr 000912832; Uhendkuningriigi
kaubamérk nr 2163518), mis uhtlasi on ka tuntud ja mainekad kaubamérgid. Samuti on vaidlustaja
drinimi  Cream Holdings Limited varasem OU Thuleland (edaspidi ka taotleja)
kaubamérgitaotlusest. Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja kaubamark ,kriim KRIIM + kuju ” on
aravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja varasemate kaubamérkide ja arinimega ning
samuti vOidakse taotleja kaubamdrgiga ebaausalt &ra kasutada vOi kahjustada varasema
kaubamargi/arinime mainet voi eristusvbimet. Seetdttu on taotleja kaubamargi registreerimine
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3 (samuti vastavate Ndukogu maaruse (EU) nr 40/94 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/95/EU satetega), § 9 Ig 1 p-ga 12, to6stusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artikliga 8, artikli 6 bis 16ikega 1 ja intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) artikli 16 Ibigetega 2 ja 3. Vaidlustaja margib, et tema
kaubamérgid on pikaajalise, eduka ja geograafilise leviku poolest laialdase kasutamise tottu
omandanud ldtuntud kaubamarkide staatuse klassi 41 teenustega seonduvalt. Esimene ,,CREAM*
ohtu toimus 17. oktoobril 1992. a , Nation“ 66klubis Liverpoolis. Tanapéeval tahendab ,,CREAM*
pidusid ja dritusi Gle maailma, millest edukaimad ja populaarseimad on Ibiza 66klubis Amnesia
toimuvad ,,CREAM* 6htud ja alates 1998. a toimuvad ,,CREAMFIELDS* festivalid, mis on theks
suurimaks tantsufestivaliks maailmas. ,,CREAM® 0&0klubifestivalid on voitnud mitmeid
rahvusvahelisi auhindu. Véalja on antud teemakohaseid muusikaalbumeid, nt ,,Cream Live“ ja
,Cream Anthems®. Vaidlustaja leiab, et tema tegevus on korge ja tugeva mainega nii Euroopa
Liidus kui mujal. Seonduvalt KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 peab vaidlustaja tdenéoliseks vorreldavate
tahiste ,,CREAM* ja ,,KRIIM* dravahetamist ja assotsieerumist. SGnad on iihesuguse pikkusega,
kusjuures foneetiliselt algavad sonad identsest algusosast ,,KR* ja 10pevad samuti identse tdhega
M. Aadrmiselt oluline on, et vorreldavad sdnad on foneetiliselt identsed. Identsest haildusest
tulenevalt vOib tarbijail tekkida arusaam, et sGnadel on ka sarnane tahendus, muutes vorreldavad
tahised sarnasteks ka semantiliselt. Ingliskeelne sona ,,CREAM® tihendab tdlkes kreemi, koort,
koorekihti, (millegi) paremikku. Sdna selline tajumine on eriti tdendoline valismaiste 06klubi
klientide hulgas, kes vdivad nende jaoks vodrkeelset kaubamérki ,,KRIIM* seostada varasema
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tildtuntud kaubamairgiga ,,CREAM®. Lisaks osundab vaidlustaja, et sarnaselt taotleja kaubamérgiga
sisaldab ka tema Uhendkuningriigi kaubaméark nr 2262660B sdna ,,CREAM* nii triikitihtedes kui
stiliseeritud kirjas, mis annab alust kahtlustusele, et taotleja oli teadlik vaidlustaja varasemast
kaubamérgist ja selle kaitsest ning pilab suurendada tdendosust kaubamarkide dravahetamiseks
tarbija poolt. Vaidlustaja peab vorreldavaid kaubamarke kontseptuaalselt sarnasteks, kuna nende
domineerivaim ja eristusvbimelisim element on sGnaline osa, mis on foneetiliselt identne ja
visuaalselt dravahetamiseni sarnane. Vorreldavad klassi 41 teenused on samaliigilised ja osalt
identsed, sisaldades uldjoontes meelelahutusteenuseid, sh 606klubiteenuseid, tantsupidude
korraldamist ja diskoteenuseid.

Seonduvalt KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 mérgib vaidlustaja, et nimetatud satte normikoosseis ei née ette,
et kaubamarkide sarnasus esineks madral, mis vOib kaasa tuua kaubamarkide &ravahetamise
tdendosuse, vaid oluline on vaid kaubamarkide sarnasus, mis on dravahetamise t6endosusest palju
madalam kriteerium. Taotleja peab olema kursis tema d&rivaldkonnas nii koduturul Kui
rahvusvaheliselt toimuvaga, eriti arvestades, et viimastel aastatel on reisimisvdimalused oluliselt
avardunud, samuti on lihtne end muu maailma tegemistega kursis hoida massimeedia ja Interneti
vahendusel. Vaidlustaja leiab, et taotleja oma sarnase kaubamargiga pliab kaubamarkide
,CREAM* ja ,,CREAMFIELDS* tuntust ja majanduslikku edu kasutada selleks, et stimuleerida
oma Klubidrituste tuntust ja edu. Tegemist on vaidlustaja kaubamérkide maine ebaausa
arakasutamisega. Samuti voidakse taotleja kaubamargiga vaidlustaja kaubamérkide mainet voOi
eristusvdimet kahjustada. Tdsiselt kahjustada v6ib saada vaidlustaja kaubamaérkide ainulaadsus, mis
omakorda julgustab teisi isikuid vaidlustaja kaubamarke enda huvides &ra kasutama.

Osundades toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklile 8 leiab vaidlustaja, et taotleja
kaubamargi domineerivaim osa ,,CREAM® (sic) on identne vaidlustaja &rinime Cream Holdings
Limited identifitseeriva ja eristava osaga ,,Cream®, mistdttu esineb tdendosus tarbija eksitamise
0sas.

Vaidlustaja palub komisjonil tunnistada oma kaubamérkide ,,cream + kuju* ja ,,creamfields + kuju*
iildtuntust ning tiihistada Patendiameti otsus registreerida Eestis kaubamaérk ,.kriim KRIIM + kuju*
taotleja nimele ning kohustada Patendiametit kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama
komisjoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote kaubamadrgilehest 3/2009 taotleja kaubamérgi ,kriim
KRIIM + kuju* kohta, viljavdtted ithenduse kaubamirkide andmebaasist ning Uhendkuningriigi
kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamairkide ,,cream + kuju®“ ja ,.creamfields + kuju®
kohta, viljatriikid internetilehekiilgedelt ,,CREAM* ja ,,CREAMFIELDS* ajaloo, rahvusvaheliste
urituste jm kohta, véljavote inglise-eesti sdnaraamatust sona ,,cream‘ kohta, véljatriikk veebilehelt
www.clubprive.ee iirituse ,,KRIIM* kohta, viljatrilkk .ee domeeninimede andmebaasist veebilehe
www.clubprive.ee kuuluvuse kohta taotlejale, volikiri ja riigildivu tasumist tdendav dokument.

Komisjon edastas 12.05.2009 vaidlustusavalduse taotlejale ja tegi taotlejale ettepaneku esitada
vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud seisukohad kolme kuu jooksul ehk hiljemalt 13.08.2009.
Nimetatud t&htajaks ega ka hiljem ei ole taotleja komisjonile mistahes seisukohti esitanud.

01.07.2010 esitas vaidlustaja komisjonile oma 16plikud seisukohad. Vaidlustaja jai kdigi oma
varasemate seisukohtade ja esitatud ndude juurde. Vaidlustaja rdhutas isedranis oma kaubamarkide
uldtuntust ja head mainet ning leidis, et komisjoni varasemast praktikast ndhtuvalt (komisjoni otsus
nr 893/894-0) juhul, kui vaidlustaja kaubamérgid on tuntud nii Euroopa Liidus kui ka véljaspool
Euroopat, siis omab see tahendust ka Eesti kaubamarkide registreerimisel. Uhtlasi leidis vaidlustaja,
et kuivord kéesolevas vaidluses pole taotleja omapoolseid seisukohti esitanud, saab tegemist olla
taotleja kaudse ndustumusega, et kdesoleval vaidlustusel on péhjendatud alus.

18.03.2011 alustas komisjon kéesolevas asjas 16ppmenetlust.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kaesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks. Seoses vaidlustaja
arvamusega, et ké&esolevas vaidluses seisukohtade mitteesitamist taotleja poolt tuleb kasitleda
vaidlustusavaldusega kaudse ndustumusega, margib komisjon, et kuigi taotleja-poolne passiivsus
vOib praktilisest aspektist anda vaidlustajale teatavad eelised komisjoni veenmisel oma
seisukohtade digsuses, ei too see kehtivate Gigusaktide kohaselt kaasa vaidlustaja vabastust oma
vdidete pohjendamisel ja tbendamisel.

Seonduvalt vaidlustaja viidetega Noukogu méaaruse (EU) nr 40/94 (nimetatud maarus kodifitseeriti
2009. a ja vastavaks uueks mairuseks on Ndukogu maarus (EU) nr 207/2009) sitetele margib
komisjon, et antud méaarus reguleerib Gihenduse kaubamarkide registreerimist ja ei ole asjassepuutuv
EL liikmesriikide siseriiklike kaubamarkide registreeritavuse Ule otsustamisel. Seonduvalt
vaidlustaja viidetega Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/95/EU satetele mdrgib
komisjon, et EL direktiivide adressaatideks on liikmesriigid ning antud direktiivi sétted ei kujuta
endast eraldiseisvaid, otsekohaldatavaid satteid lisaks kaubamargiseadusele, millega k&nealune
direktiiv on Eestis ule vdetud. Komisjon ndustub vaidlustajaga siiski selles, et kaubamargiseaduse
sétteid tuleb t6lgendada kooskdlas Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendustega direktiivi vastavatele
sétetele.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud taotleja kaubamérk ,kriim KRIIM + kuju” (taotlus nr
M200701794), mille taotluse esitamise kuupdev on 21.11.2007. Nimetatud kaubamargile on
vastandatud vaidlustaja Uhenduse kaubamérgid ,,cream + kuju*“ (CTM nr 000647024) taotluse
esitamise kuupdevaga 16.09.1997 ja ,,creamfields + kuju“ (CTM nr 000912832) taotluse esitamise
kuupédevaga 17.08.1998, mis omavad Eestis diguskaitset alates Eesti Uhinemisest Euroopa Liiduga
01.05.2004. Seega on vaidlustaja Uhenduse kaubamargid taotleja kaubamdrgist varasemad.
Vaidlustaja on lisaks viidanud ka oma kahele Uhendkuningriigis registreeritud kaubamargile (nr
2262660B ja 2163518), kuid kuna Uhendkuningriigi kaubamargid ei ole kaubamirgiseaduse
kohaselt Eestis varasemateks Oigusteks (KaMS 8 11), on nimetatud kaubamargid antud juhul
asjassepuutumatud.

Taotleja kaubamargile ,,kriim KRIIM + kuju * soovitakse diguskaitset klassis 41 jargmiste teenuste
tahistamiseks:

Klass 41 — meelelahutus; kultuurialane tegevus; klubiteenused; ajaviide; l6bustus; diskoteenused;
pidude, sh tantsupidude korraldamine; kontserdid; esinemiste korraldamine; klassi 41 kuuluvate
voistluste ja konkursside korraldamine; klassi 41 kuuluv informatsioon, sh puhke-, meelelahutus- ja
IGbustusteave; haridusnaituste korraldamine; puhkelaagriteenused (meelelahutus);
lavadekoratsioonide laenutus; meelelahutuskunstnike teenused; orkestriteenused; puhketingimuste
loomine; raadiomeelelahutus; raadio- ja teleprogrammide valmistamine, produtseerimine;
spordivdistluste korraldamine; stsenaristiteenused; teatrietenduste korraldamine ja labiviimine;
tekstide kirjastamine, avaldamine (v.a reklaamtekstid); tingimuste loomine IGbustushallide
teenusteks; vaatemangude, revulde lavastamine, produtseerimine; varieteed, reviuteatrid;
valgustusseadmete Qdrimine, rentimine, laenutus (teatritele ja telestuudiotele); Gpetamine
(koolitus).



Vaidlustaja Uhenduse kaubamark ,,cream + kuju” on muuhulgas registreeritud klassis 41 jargmiste
teenuste tahistamiseks:

Klass 41 — Entertainment and leisure services; nightclub and discotheque services; dance club
services; publishing services; distribution of films and video tapes; production of films and video
tapes; production of radio and television programmes; recording studio services; organisation of
events; amusement arcade services; musical performances; booking agency services, agency
services for performing artists; cabaret services; casino services; cinema services; club
entertainment services; organisation of dancing competitions; organisation and conducting of
competitions; concert services; fashion show services; management services for performing artists;
ticket reservation services.

Vaidlustaja thenduse kaubamérk ,.creamfields + kuju” on muuhulgas registreeritud klassis 41
jargmiste teenuste tahistamiseks:

Klass 41 — Entertainment services; nightclub services; publishing services; arranging and
conducting of conferences; distribution of films and video tapes; production of films and video
tapes; production of radio and television programs; recording studio services; agency services for
performing artists; amusement arcade services; amusement park services; art gallery services;
musical performances; booking agency services; cabaret services; casino services; cinema
services; club entertainment services, organising of competitions; concert services; organisation of
dancing competitions; fashion show services; management services for performing artists.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja ja vaidlustaja teenused on samaliigilised, sealhulgas
osaliselt identsed.

Kéesolevas asjas vorreldavate kaubamaérkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

wiln,

cream KRIIM

Taotlus nr M200701794

CTM nr 000647024

A weily,

creamgields
KRIIM

CTM nr 000912832 Taotlus nr M200701794

Vaidlustaja peab kdesolevas asjas darmiselt oluliseks, et taotleja ja vaidlustaja kaubamargid on
foneetiliselt identsed (mdlema tahise hdaldus on [kri:m]), mistbttu on kaubamargid tervikuna
aravahetamiseni sarnased. Komisjon vaidlustaja késitlusega ei ndustu. Komisjon peab antud juhul
marksa olulisemaks seda, et sonal ,kriim*“ on eesti keeles kindlad tdhendused, mis erinevad
taielikult ingliskeelse sdna ,,cream* tidhendustest. ,,Kriim* tdhendab piklikku marrastust nahal,
kriimustust mingi eseme pinnal voi ka lihtsalt jutti, vooti vai triipu, samas kui ,,cream* tolgituna
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eesti keelde on koor, koorekiht, millegi paremik vms. Arvestades, et sona ,.kriim* ei ole eesti keeles
tdhenduseta sdna, ei ndustu komisjon vaidlustajaga, et Eesti tarbijail vdib sonade ,kriim* ja
,cream‘ identsest hadldusest tulenevalt tekkida arusaam, et neil sdnadel on ka sarnane t&hendus.
Samuti on taotleja kaubamark ,,kriim KRIIM + kuju” ning vaidlustaja kaubamark ,,cream + kuju“
visuaalselt selgelt erinevad, seda nii sonaliste kui ka kujundelementide poolest. Komisjoni
hinnangul kaalub vorreldavate kaubamarkide suur visuaalne ja semantiline erinevus Ules sGnaliste
osade foneetilise identsuse ning vaatamata vorreldavate teenuste samaliigilisusele (sh osalisele
identsusele) ei pea komisjon antud juhul tdendoliseks kaubamirkide ,kriim KRIIM + kuju” ja
,cream + kuju® dravahetamist voi assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Eeldeldu kehtib
ka seonduvalt vaidlustaja kaubamairgiga ,,creamfields + kuju®, mis on taotleja kaubamaérgist veel
rohkem erinev.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on &iguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamérgiga vdidakse ebaausalt &ra kasutada v6i kahjustada varasema
kaubamérgi mainet voi eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise
taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupéevaks.

Vaatamata sellele, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseisus on eeltingimusena nimetatud varasema
kaubamérgi kaitstust teist liiki kaupade/teenuste suhtes, on Euroopa Kohus varasemalt toonitanud,
et nimetatud satet ei vGi tblgendada viisil, mis valistaks kaubaméargi mainekuse arvessevotmist
samaliigiliste kaupade/teenuste korral (vt nt Euroopa Kohtu otsus nr C-292/00). Seega on KaMS 8§
10 Ig 1 p 3 asjakohane analiitisida ka antud juhul, kus nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkidega on
hdlmatud samaliigilised Klassi 41 teenused. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et nimetatud satte
normikoosseis ei née ette, et kaubamérkide sarnasus esineks madral, mis vOib kaasa tuua
kaubamérkide dravahetamise tdendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamérkide sarnasus. Komisjon
maodnab, et eeldusel, et vaidlustaja kaubamark on Eestis tuntud ja kérge mainega kaubamark, vaib
teatud asjaoludel ka Uksnes foneetilise identsuse korral vorreldavate kaubamérkide sdnalistes
elementides olla pdhimdtteliselt vdimalik taotleja kaubamargi registreerimise vastuolu KaMS § 10
Ig 1 p-ga 3. Komisjon ei leia aga, et vaidlustaja oleks tdendanud oma kaubamarkide tuntust, mainet
vOi kbrgendatud eristusvdimet Eestis. Vaidlustaja on kill osundanud, et ta on oma kaubamérkide all
mitmeid aastaid véidetavalt edukalt tegutsenud ning seda rahvusvahelisel areenil, kuid vaidlustaja ei
ole tdendanud ega isegi selgitanud, kuidas see on mdjutanud tema kaubamaérkide tuntust Eestis.
Komisjonile esitatud materjalidest nahtuvalt puudub vaidlustaja kaubamarkidel v&himgi seos
Eestiga. Seejuures leiab komisjon, et vaidlustaja on ekslikult tdlgendanud komisjoni otsust nr
893/894-0 leides, et kaubamérkide uldtuntuse hindamisel justkui ei olekski oluline tuntus Eestis.
Osundatud komisjoni otsuses ei ole hinnatud dldtuntust kui eraldi varasemat digust hilisema
kaubamérgi vaidlustamisel, vaid Uldtuntust on késitletud koosmdjus hinnangu andmisega taotleja
pahausksusele kaubamérgitaotluse esitamisel. Komisjon margib, et kaubamérkide kasutamine on
normaalne ja isegi kohustuslik tegevus (KaMS § 17) ning pelgalt kaubamérgi kasutamine ei too
automaatselt kaasa sellise kaubamargi (tld)tuntust. Vaidlustaja esitatud tdendid ei ole veenvad isegi
selles, et vaidlustaja kaubamaérgid oleksid tuntud valjaspool Eestit (puudub vérdlusmoment, milline
on vaidlustaja teenuste turuosa teiste sarnaste teenuste osutajatega vorreldes, kas vaidlustaja
korraldatavad Uritused on keskmisest kdrgema mainega jne). Seega leiab komisjon, et vaidlustaja
kaubamarkide tuntus ega maine ei ole tdendatud, mistdttu ei ole t6endatud ka see, et taotleja
kaubamirgiga ,.kriim KRIIM + kuju” voidakse mingilgi moel ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
vaidlustaja kaubamérkide mainet vOi eristusvOimet. Taotleja kaubamargi registreerimine ei ole
seega vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 3 (samuti mitte td6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni
artikliga 6 bis ega TRIPS lepingu artikli 16 10igetega 2 ja 3).

Vaidlustaja, tuginedes toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklile 8, on leidnud ka seda, et
taotleja kaubamirgi domineerivaim osa ,,CREAM® (sic) on identne vaidlustaja arinime Cream
Holdings Limited identifitseeriva ja eristava osaga ,,Cream‘. Eeldatavasti on vaidlustaja siisKi
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pidanud silmas, et taotleja kaubamirgi domineerivaim osa on ,,KRIIM* ning see on foneetiliselt
identne Cream Holdings Limited identifitseeriva ja eristava osaga. Komisjon leiab, et
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 8 ei ole k&esoleval juhul asjakohane, kuna
nimetatud sate on adresseeritud riikidele kohustades Pariisi Liidu liikmesriike kaitsma drinimesid
(Eestis lahendatud eelkdige é&riseadustiku regulatsiooniga) ega ole iseseisvaks kaubamarkide
registreerimisest keeldumise aluseks. Sellegipoolest margib komisjon, et &rinimega Cream Holdings
Limited on taotleja kaubamirk ,kriim KRIIM + kuju” veel vdhem sarnane Kkui vaidlustaja
kaubamérkidega ,,cream + kuju‘ voi ,,creamfields + kuju®.

Arvestades koike eeltoodut leiab komisjon kokkuvdtlikult, et kaubamargi ,,kriim KRIIM + kuju”
osas Vvaidlustaja osundatud véidetavaid Oiguskaitset vélistavaid asjaolusid ei esine ning
vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3, § 41 Ig-st 3,
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklist 8, komisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu modddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi l8petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéruse joustumise
hetkest, kui kohtumé&érusest ei tulene teisiti.
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