MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1192-0
Tallinnas 29. martsil 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Edith Sassian ja Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses 1abi Ago Teder’i vaidlustusavalduse
kujutusliku kaubamargi Vene juust + kuju (reg taotlus nr M200701733) registreerimise kohta
klassis 29 piimandusuhistu E-Piim nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 30.04.2009.a vaidlustusavaldus Ago Teder’ilt (edaspidi vaidlustaja).
Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1192 all ning eelmenetlejaks madrati Rein Laaneots.
Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on kujutuslik kaubamérk sdnadega Vene juust, (reg taotlus
nr M200701733), mille Patendiamet on otsustanud registreerida klassis 29 (juust) piimandusuhistu
E-Piim (edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustajale kuulub kombineeritud kaubaméark WEMNE JUWST + kuju, registreeringu nr 26801
(kaitstav osa sdna VENE,; edaspidi ka vastandatud kaubamérk ja vaidlustaja kaubamérk),
kasutamiseks kaubaklassi 29 kaupade juust osas. See kaubamérk on Eestis juustutoodete
tahistamisel olnud pidevas ja laialdases kasutuses, mistdttu kaubamark on teada ja Uldtuntud nii
kaubandus- kui tarbimissektoris. Selle kohta on vaidlustaja lisas 2 esitanud vastavad dokumendid
temale kuuluva kaubamargiga téhistatud juustutoodete labimidgi kohta. Vaidlustaja leiab, et
esitatud dokumentide pdhjal oli vaidlustaja kaubamark Gldtuntud juba taotleja poolt esitatud téhise
esitamise ajal.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub digus kaubamérgile sdnadega Vene juust (edaspidi
ka vaidlustatud kaubamérk), kuna nimetatud kujutusliku téhise osas esinevad kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) § 14 1g 1 p-des 1, 2 ja 3 satestatud diguskaitse andmist valistavad asjaolud.

KaMS § 14 Ig 1 satestab, et kaubaméargiomanikul on digus keelata kolmandatel isikutel kasutada
aritegevuses:

1) diguskaitse saanud kaubamargiga identseid tahiseid kaupade vOi teenuste puhul, mis on
identsed kaupade v0i teenustega, mille suhtes on kaubamark kaitstud,

2) Oiguskaitse saanud kaubamaérgiga identseid voi sarnaseid t&hiseid kaupade vOi teenuste
puhul, mis on identsed vo6i samaliigilised kaupade vO0i teenustega, mille suhtes on
kaubamérk kaitstud, kui on téen&oline tahise ja kaubamaérgi dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas téhise assotsieerumine Giguskaitse saanud kaubamaérgiga,

3) registreeritud kaubamargiga voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud diguskaitse
saanud kaubamargiga identseid vOi sarnaseid téhiseid, millega t&histatakse teist liiki kaupu
vOi teenuseid, kui tdhisega vOib ebaausalt &ra kasutada voi kahjustada kaubamaérgi
omandatud mainet vdi eristusvdimet.

Taotleja taotleb pahauskselt diguseid kujutuslikule kaubamérgile sdnadega Vene juust, mille
taotlemine ja vGimaldamine on lubamatu. Sonatihendi Vene juust lubamatu kasutamise tagajérjel
vOib ldsus saadud olla eksitatud, nagu oleks taotleja ja vaidlustaja vahel mingi seos. Tarbija ndhes
taotleja tahist, tuletab meelde varem registreerutud ja kasutusele vdetud kaubamérki WENE
JUUST + kuju ja vahetab need omavahel ara (ajab segi). See toob kaasa registreeritud

kaubamargi tuntuse, maine ja eristatavuse kahjustamise.
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Kaubad, mille osas on registreeritud vaidlustaja kaubamérk ja mille osas tahab taotleja oma tahist
registreerida on identsed, kusjuures vaidlustaja kaubamérk on varasem.

Mittevaheoluline ei ole ka taotletava maérgi vérvikombinatsioon, sest vaidlustaja kaubamargi
kasutus labi aastate on toimunud samu vérve kasutades, mille tdestuseks on lisas 4 esitatud fotod
vaidlustaja kaubamargiga tahistatud kaupade néidistest.

Ulalesitatud asjaolud naitavad, et taotleja tegutses registreerimistaotluse esitamisel pahauskselt ning
vastuolus heade é&ritavadega. Ka pole vaidlustaja andnud néusolekut t&hise sdnadega Vene juust
registreerimiseks kaubamargina.

Vaidlustaja leiab, et taotleja digus oma tahise registreerimiseks kaubamargina on vélistatud ning
Patendiamet on teinud ebadige otsuse, jattes kohaldamata KaMS §91g1 p10,8101g1p2, 810
Ig 2 ning § 12 Ig 5.

KaMS 89 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Giguskaitset téhis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS 810 Ig2 kohaselt KaMS 8§10 Ig1 punktides 2-6 satestatud Oiguskaitset vélistavaid
asjaolusid ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku v6i muu varasema diguse
omaniku Kirjalik luba.

KaMS §12 Ig5 kohaselt kaubamérk voib sisaldada mittekaitstavat osa, kui see ei vahenda
kaubamargi eristatavust ega riku teiste isikute digusi

Esitatud viimase satte osas rikub taotletav tahis vaidlustaja Gigusi mittekaitstava sdnalise osa Vene
juust osas. Selle sdnaosa kasutamine olenemata asjaolust, et on margitud mittekaitstavaks,
kahjustab vaidlustaja registreeritud kaubamargi eristusvdimet.

Kuivord tarbija ei poordu kaubamargiregistri poole ega erista automaatselt kaubamargi sonalise osa
diguskaitse ulatust mittekaitstava osa seisukohalt, siis on vaga tdendoline, et mittekaitstava osa
méaaramine identsetes sGnalises osas ei suurenda t&hise eristusvfimet ning tarbija saab eksitatud
identsete sOnaliste osadega tahistatud natuke erineva kujundusega teostatud tahiste vahel, st vahetab
tahised &ra voi on need temale assotsieeruvad, kuivord kaitstavad kaubad on veel ka identsed.
Ulalesitatust tulenevalt palub vaidlustaja tunnustada tema kaubamargi dldtuntust ja tiihistada
Patendiameti otsus nr M200701733 kujutusliku kaubamérgi sdnadega Vene juust registreerimise
kohta klassis 29 kauba juust osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni  otsuses toodud asjaolusid arvestades. Vaidlustusavaldusele on lisatud
kaubamargitunnistuse nr 26801 koopia, dokumendid kaubamérgiga WENE JUUST + kuju
tahistatud toodangu labimiigi kohta, valjavdte registreerimistaotlusest M200701733 kujutusliku
kaubamérgi sdnadega Vene juust kohta, fotod kaubamérgiga téhistatud toodetest ja riigildivu
maksekorralduse véljatrikk.

Taotleja seisukohad vaidlustusavalduse kohta

Taotleja (keda esindab patendivolinik Kalev Kdosaar) vaidleb vastu ja leiab, et kujutuslikule
kaubamargile sdnadega Vene juust diguskaitse andmine ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10, 8
10 Ig 1 p-ga 2, 8 12 Ig 5 ja seda alljargnevatel pdhjustel ning asjaoludel.

Vaidlustaja seisukoht, et varasem kaubamirk WENE JUWUST + kuju (reg nr 26801) annab
ainudiguse sdna VENE kasutamiseks kaubaklassis 29 kauba juust tdhistamiseks on ekslik. Taotleja
juhib tahelepanu asjaolule, et kaubamérgi koosseisus s6naiihend VENE JUUST on taotletava
kauba juust liiki, omadusi nditav, samuti tavaparaseks muutunud téhis ja peab seetbttu jadma vabaks
kasutamiseks kdigile antud valdkonnas tegutsevatele vOi tulevikus juustutoodetega tegelevatele
ettevotjatele. Selliseid tahiseid ei saa monopoliseerida ja registreerida Uhe isiku nimele. Seda
arvestavalt tegi ka Patendiamet asjas otsuse registreerida taotletav kaubamérk taotleja nimele
mérkides mittekaitstava osa jargmiselt: kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sdnaihendi
VENE JUUST kasutamiseks.

Toote liikide nimetus peab jd&ma vabalt kasutatavaks kdigile potentsiaalsetele turul osalejatele.
Selle kinnituseks, et kaubamérgi koosseisus olev sdnakombinatsioon Vene juust nditab otseselt
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kauba liiki ja omadusi ning on selleldbi muutunud tavapéraseks keelekasutuses, esitas taotleja
tdendid lisades 1-9.

Nimetatud materjalidest nahtub Uheselt, et nn Vene juustul on kindlad valmistamismeetodid ja
Vene juustule tlupilised maitseomadused. Tegemist on juustu liiki naitava tahisega.

Seega, kuna tahis VENE JUUST Kkirjeldab kaupade liiki, omadusi ning juustusorti nimega VENE
JUUST on tootnud ja vOivad toota tulevikus Eestis ka teised ettevotted, ei ole tdéhis VENE JUUST
vOimeline eristama vaidlustaja kaupu teiste ettevdtete samaliigilistest kaupadest ning ei oma
kaubamaérgina eristusvoimet. Kui mittekaitstavad téhised eksisteerivad kaubamargi koosseisus nagu
antud juhul, ei laiene Giguskaitse nendele téahistele. Oiguskaitse puudumine tdhendab (intlasi seda, et
ainult mittekaitstavatele téhistele ei saa rajaneda kaubamargiomaniku kaitse ainudiguse rikkuja ega
hilisema kaubamaérgi registreerimise vastu. Kuna antud juhul on tegemist konfliktiga peamiselt
mittekaitstavate elementide vahel, mis ei ole ei vaidlustaja ega ka taotleja ainudiguse esemeks, siis
vaidlustusavaldus on vahemalt selles osas alusetu, kus réhutatakse kaubamargi koosseisus sdnade
kombinatsioonile VENE JUUST. Vaidlustusavaldus on esitatud alustel, millised d&igusi
vaidlustusavalduse esitajale ei kuulu ja tuleb selles osas jatta tdhelepanuta.

Vaidlustaja on ekslikult jareldanud, nagu esineks taotletava kujutusliku tahise sénadega Vene juust
registreerimisel taotleja nimele vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Kasitledes vaidlustusavalduse
esitajale kuuluva varasema téhise vaidetavat tldtuntust, réhutab taotleja, et heauskses aripraktikas ei
saa pidada digusparaseks mingi toote liigi monopoliseerimist Uhe tootja nimele, kuigi see tootja
vBib mingil vahepealsel perioodil olla olnud ainuke vastavat liiki toote tootja mingil territooriumil.
Toote liikide nimetus peab jd&ma vabalt kasutatavaks kdigile potentsiaalsetele turul osalejatele.
Seega, ei saa pidada Oigeks vaidet, nagu kuuluks vaidlustajale ainudigus tahisele VENE JUUST,
seda ka juhul, kui tahis on muutunud kasutamise labi Gldtuntuks. Vaidlustaja viide tédhise VENE
JUUST ldtuntusele on seega sligavalt ekslik ja tuleb jatta tahelepanuta. Nimetatu ei saa kohe
kindlasti mitte olla aluseks Patendiameti vaidlustatud otsuse tthistamisel.

Taotleja mérgib ka, et vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi arvestatavat tdendit tahise tldtuntuse kohta.
On kull esitatud kokkuvote temale kuuluva kaubamargiga tahistatud juustutoodete labimudgist koos
geograafilise ulatusega viimase kolme aasta l6ikes, kuid see kinnitab vaid tahise kasutust, kuid
mitte selle margi Uldtuntust. Seda arvestavalt jaab taotleja seisukohale, et vaidlustusavalduse esitaja
ei ole esitanud téendeid, mis kinnitaksid tahise WENE JUWST + kuju Uldtuntust. Eeltoodu aga
vélistab omakorda KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise.

Taotleja ei ole tegutsenud ka pahauskselt. Sulidistust pahausksusest viitega KaMS § 9 1g 1 p 10 saab
tdstatada vaid eeldusel, et vaidlustajale kuuluv tahis oli ka tegelikult turul Gldtuntud kaubamark ja
mitte toote liiki nditav t&his. Kuna aga kuni k&esoleva ajani ei ole vaidlustaja esitanud veenvaid
tdendeid sellest, et kaubamark oleks Uldtuntud ja mitte toote liiki néitav téhis, ei ole suldistus
pahausksusest pohjendatud.

Taotleja rGhutab, et tulenevalt KaMS 8 12 Ig 1 p 2 vBetakse kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon, st et kombineeritud kujutuslik kaubamérk omandab
diguskaitse just sellistes varvitoonides ja kujunduses, millisena see registreeriti.

Vaidlustaja nimele registreeritud kaubamdrk on kaitstud must-valge kaubamargina. Eeltoodut
arvestades ei saa kaubamérgi registreerimise Ule otsustamisel arvesse votta, kuidas varasema
kaubamérgi omanik kaubamarki tegelikult kasutab (antud juhul vaidetavalt peamiselt punastes
kollastes toonides) vdi seda, kuidas kaubamargi omanik kaubamarki tulevikus kavatseb kasutada.
Arvesse vottes selgitusi, on taotleja hinnangul vorreldavad kaubamérgid erinevad. Varasem kaitstud
kaubamdark on must-valge, samas kui taotletav kaubamé&rk on varviline. Samas peab taotleja
vajalikuks esitada alljargnevalt veel téiendavaid pohjendusi, miks ta leiab, et vorreldavad
kaubamargid ei ole dravahetamiseni sarnased, sealhulgas assotsieeruvad.

Vorreldavad kaubamadrgid on visuaalselt erinevad. Vorreldes kaubamargi reproduktsioone voib
naha, et markide ainsaks Uhiseks elemendiks on mittekaitstav s6naline osa VENE JUUST. Vaid
Uhe identse mittekaitstava elemendi esinemine vorreldavate kaubamarkide koosseisus ei muuda aga
antud juhul kaubamarke teineteisega sedavord ka visuaalselt mitte sedavdrd sarnaseks, et see tooks
kaasa nende markide segiajamise.

Vorreldavate kaubamérkide reproduktsioonid on jargmised:
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Registreeritud kaubamérk nr 26801: Taotletav kaubamark nr M200701733:

JUUST

Lisad:

1 - ENSV Liha- ja Piimatoostuse Ministeeriumi poolt vilja antud “Kovade laabijuustude
uldtehnoloogia tooraine ja toodangu kontrolli meetod. Tehnoloogiline juhend”

2 - 3. X. lunansia "MonouyHoe 1eno"

3 - I'ocynapctBennsiii cranaapt coto3a CCP "Ceip Poccuiickue ycnoBus”

4 -CoIpbl OCHOBHBIC BUIBI, pa3padaTeiBaembie B CCCP. Karaior.

5 - ENSV Liha- ja Piimatoosutse Ministeerium “ Konstrueerimise ja Tehnoloogia Biiroo. Eesti
NSV juustutdostuse ja spetsialiseerimise ja tootmismahtude suurendamise voimaluste uurimine”

6 - NSVL Pdllumajanduse Ministeerium. Péllumajandusliku kdrgema ja keskhariduse peavalitsus.
Eesti Pollumajanduse Akadeemia “Vene juustu kvaliteedi parandamine Voru PTK tingimustes”

7 - ENSV Liha- ja Piimatoostuse Ministeeriumi Konstrueerimise ja Tehnoloogia Biiroo “Vene
juustu tehnoloogilise protsessi tdiustamine valmimisprotsessi kiirendamiseks. Vene ja Voru juustule
sobiva katmisviisi ja kilestamise voimaluste uurimine”

8 - ENSV Liha- ja Piimatdostuse Ministeeriumi Konstrueerimise ja Tehnoloogia Biiroo “Vene
juustu tehnoloogilise protsessi tdiustamine valmimisprotsessi kiirendamiseks”

9 - Viljandi piimatoodete kombinaadi tarvastu tsehhi juustutodstuse arengust

10 - Volikiri

Vaidlustaja tdiendavad téendid

Vaidlustaja saatis 16.10.2009. a komisjonile kirja, milles palus vaidlustusavalduse juurde vétta
tdiendavate toenditena: viljavotte ,,Naistelehest” 16.03.2007. a, millest ndhtuvad ,,naistelehe* ziirii
poolt jarjestatud viiljuustude pingerida, kus Vene Juust saavutas suurepérase teise koha, saades
hinnangu Parim juust ja EMORI uuringu ,,Juustu tarbijaskond ja juustu markide tuntus®, millest
néhtub Vene Juustu tuntus 2007, 2008 ja 2009 (vastavalt 58, 63 ja 65 % vastanutest). Esitatud
tdenditega soovib vaidlustaja tdendada Vene Juustu uldtuntust.

Edasi margib vaidlustaja, et tdiendavate tdendite kogumisel on astutud veel jargmisi samme:

1. Ostetud EMOR turu-uuringu firmast uuring ,,Juustu tarbijaskond ja juustu markide tuntus 2009,
mis tdendab Uheselt, et kaubamaérgiregistreeringuga nr 26801 diguskaitset omav kaubamérk WEMNE
JUUST + kuju on tarbijate hulgas tldtuntud. Kuid vajalik on lisaaeg selle analuilisiks ning selle
pdhjal tdiendavate seisukohtade esitamiseks.

2. Koostatud ja esitatud Eesti suuremate toidukauplustekettide esindajatele jarelparimine WENIE
JUUST + kuju kaubamargi vOimaliku Uldtuntuse osas lisaks tarbijatele ka kaubamérgiga
tahistatud kaupade vOi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris v6i nende kaupade vOi
teenustega tegelevas drisektoris. Mdoningatelt adressaatidelt on vastused saadud (Prisma,
Stockmann), enamus adressaate pole aga veel oma vastust esitanud, mistdttu pole olnud ka véimalik
selles punktis 16plikke jareldusi formuleerida.

3. Kogutud taiendavaid téendeid WENE JUWST + kuju milgimahtude ning geograafilise leviku
kohta, mida samuti soovitakse esitada.

Lisad:

1 - Viljavote ,,Naistelehest™ 16.03.2007.

2 - EMOR-i uuring.

3 - Prisma Peremarketi ja AS Stockmann tagasiside Vene Juustu kaubamargi tuntuse kohta.

Vaidlustaja taiendava seisukoha esitamine




13.11.2009. a esitas vaidlustaja (keda esindab patendivolinik Raivo Koitel) tadiendavad seisukohad
vastuseks taotleja seisukohtadele. Nendes juhib vaidlustaja komisjoni tahelepanu sellele, et taotleja
ei ole kdiki dokumente varustanud eestikeelse tolkega.

Kaubamark WENE JUWUST + kuju on registreeritud must-valgena, mis omab Giguslikku kaitset
mistahes varvitoonis. Seega nimetatud kaubamérk on kaitstud ka punase, valge ja musta
varvitoonides. Samuti omab kaubamérk mittekaitstavat osa juust, kuid see ei vdhenda kaubamérgi
eristavust.

Vaidlustaja kaubamark nr 26801 WEMNE JUWST + kuju on olnud turul jarjepidevalt alates
registreerimisest ning on ulatusliku, eduka ning geograafiliselt laia kasutamise tulemusena
omandanud Eestis suurenenud eristusvdime ja tldtuntuse. Samuti on vaidlustaja oma tegevusega
suurendanud temale registreeritud kaubamargi eristusvdimet ja Giguskaitse ulatust.

Vaidlustaja on arvamusel, et taotluse nr M200701733 registreerimisel on Patendiamet eksinud ning
eiranud KaMS § 12 Ig 5 satet, mille kohaselt kaubamark v6ib sisaldada mittekaitstavat osa, kui see
ei riku teiste isikute Gigusi. Ka taotluse nr M200701733 registreerimistoimikus on kaubamargi
ekspertiisi kdigus olemas daatumiga 17.11.2008. a valjatrikk Patendiameti sisesest andmebaasist
varasema kaubamargi nr 26801 kohta, kuhu on kaubamérgiekspert késitsi juurde Kirjutanud, et
kuigi esialgselt keelduti selle kaubamargi registreerimisest, on peale lisatdendite esitamist
kaubamaérk registreeritud. Jarelikult oli Patendiamet teadlik varasema kaubamérgi nr 26801
mittekaitstavast osast ning sellele téhisele tagatud ainudiguse ulatusest.

Samuti on vaidlustaja arvamusel, et taotluse nr M200701733 registreerimisotsus on vastuolus
KaMS 810 1g 1 p 2 ja KaMS § 10 Ig 2. Asjassepuutumatud ning alusetud on taotleja seisukohad, et
varasema kaubamargi nr 26801 WENE JUWUST + kuju koosseisus olev sGnalihend Vene juust
on kauba liiki ja omadusi naitav tdhis ning samuti tavaparaseks muutunud tahis ja peab seetdttu
jadma vabaks kasutamiseks koigile antud valdkonnas tegutsevatele voi tulevikus juustutoodetega
tegelevatele ettevotjatele.

Sellisele seisukohale ei saa asuda ainuiiksi varasema kaubamargi nr 26801 WVENE JUUST +
kuju Giguskaitse ulatuse valguses ning teiseks ei ole kehtiva seadusandluse raames komisjoni
padevuses kaesoleva vaidlustusavalduses ega ka tldiselt hinnata varasema ja kehtiva kaubamargi
diguskaitse ulatust. See Gigus on reserveeritud ainult kohtule.

Ka ei ole taotleja seisukohad ka sisuliselt diged. Taotleja on esitanud oma 26.06.2009. a kirjaga
mitmeid tdendeid, mis justkui nditavad, et tdhis ,,vene juust on liiki nditav tdhis. Eranditult
parinevad kdik nimetatud tdendid ndukogude ajast, kusjuures need téendid olid kdik olemas ja
vajadusel Patendiameti poolt Ulesleitavad, kuid ometi ei vastandatud kaubamargi
registreerimismenetluse kaigus neid kaubamérgi nr 26801 registreerimisel.

SeetBttu on vaidlustaja arvamusel, et taotleja poolt esitatud tdendid ei ole tdnasel paeval
asjakohased.

Ka on vaidlustaja arvates asjasse puutumatu taotleja viide komisjoni otsusele 855-0 Suomen juusto
Soome juust + kujutis, 30.06.2006. a. Mainitud otsuse p 2 on komisjon méarkinud, et iga kaubamarki
tuleb kasitleda individuaalselt, arvestades olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Iga kaubamérgi puhul
on tegemist erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis vOivad olla méaravad.

Taotleja on esitanud Vvéite, et kui juustu nimega Vene juust on tootnud ja voivad toota tulevikus
Eestis ka teised ettevotted, ei ole tdhis Vene juust vdimeline eristama vaidlustaja kaupu teiste
ettevOtete samaliigilistest kaupadest ning ei oma kaubamérgina eristusvdimet. Taotleja pole oma
vaidet millegagi tdendanud. Vaidlustaja juhib veelkord t&helepanu lisale 2, mis on véljavottena
esitatud kaubamargi nr 26801 WEMNE JUWUST + kuju registreerimistoimikust, millega RAS Voru
Juustutdostus ja algne kaubamaérgi taotleja Estover-Kaubanduse AS sdlmisid 02.01.1995. a koost6o,
mille kohaselt RAS Voru Juustutddstus kohustus tootma Estover-Kaubanduse AS tellimusel juustu
nimega Vene juust, kusjuures selle tahisele diguskaitse tagamine jai Estover-Kaubanduse AS
hooleks. Samuti andis AS V0ru juust, kes ilmselt on RAS Vo&ru Juustutdostus digusjarglane
18.02.1998. a kirjaliku ndusoleku kaubamargi WEMNE JUWUST + kuju registreerimiseks Estover-
Kaubanduse AS nimele. Ka taotleja poolt esitatud materjalidest vdib vélja lugeda, et ndukogude
perioodil valmistati vene juustu Voru juustutoostuses, kes oli siis mainitud Voru juustutdostuste
otsene eelkéija. Seetdttu ei saa vdita, et seda juustu on varasemalt tootnud teised ettevotted.
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Kaubamargi nr 26801 VWEMNE JUUST + kuju omanik on seda kaubamérki alates

registreerimisest reaalselt jarjepidevalt, ulatuslikult ning edukalt kasutanud. Seetbttu on vale ka
taotleja vdide, et vaidlustaja vOib olla ettevdte, kes ainult teatud perioodil on tahistanud juustu
sdnakombinatsiooniga Vene juust (kaubamargi omanikuks on eraisik, mitte ettevote).

KaMS § 10 Ig 1 p 2 nimetatud juhul piisab kaubamérgi aravahetamise tdendosusest. Kaubamarkide
segiajamise tuvastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 Sabel (11.11.1997,
SABEL vs Puma) ja C-39/97 Canon (29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-
Mayer Inc). Euroopa Kohus on satestanud jargmist: Oiguskaitse tépsed tingimused sisustab
segiajamise tdendosus, mis sdltub mitmetest asjaoludest, eriti kaubamargi tuntusest turul, kasutatud
vOi registreeritud kaubamargiga seotud assotsiatsioonidest, kaubamargi ja vorreldava tahise ning
vastavate kaupade ja teenuste sarnasusest.

Oigesti on taotleja ka viidanud Euroopa kohtu otsusele C-39/97 Canon p. 17, et dravahetamise
tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust soltuvust, eelkdige soltuvust
kaubamérkide sarnasuse ning tahistatud kaupade voi teenuste samaliigilisuse vahel. Seega vdib
tahistatud kaupade vOi teenuste véhest sarnasust kompenseerida markide suurem sarnasus ja
vastupidi. Vale on aga taotleja jareldus, et arvestades vorreldavate kaubamarkide véidetavaid
erinevusi, ei ole tden&oline, et tarbijaskond vdib need kaubamargid omavahel &ra vahetada ning
uskuda, et vaadeldavad kaubad on osaliselt identsed, osaliselt samaliigilised.

Vaidlustatud kombineeritud kaubamark sisaldab domineerivat sdnalist elementi Vene juust, mis on
visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt identne varasema kaubamérgi domineeriva ja ainsa sonalise
osaga. Tarbija jatab kaubamargis meelde just peamiselt eristuva domineeriva elemendi abil. Kui
kaubamaérkide domineeriv element on identne, on samaliigiliste kaupade korral véga suur oht, et
avalikkus vdib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevdttelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevottelt. Vaidlustatud kaubamdrgi muud osad, nimelt tahis Epiim, vdilille kujutis ja
varvilahendus ei muuda sGnade Vene juust domineerivat osa ning selle identsust varasema
kaubamargi vastava osaga ega juhi tarbija tdhelepanu pigem nendele téiendavatele elementidele.
Vaidlustaja on arvamusel, et k&esoleval juhul ei ole asjaolu, et vaidlustatud taotlus on esitatud
registreerimiseks varvilisena oluline. Pigem on taotluses kasutatud vérvilahendus tédiendavaks
vorreldavaid kaubamarke sarnaseks ja omavahel assotsieeruvaks muutvaks asjaoluks.

Asjaolu, et vaidlustatud taotluse nr M200701733 domineerivaimaks varviks on valitud punane, ei
saa olla juhuslik. Samuti on kaubamargi reproduktsioonil kasutatud ka kollast, valget ja musta
varvi, kuid need on vahemmargatavad ja nt taustavarvina osaliselt kasutatud kollane vérv sulandub
punasega kokku.

Varasemat kaubamarki nr 26801 on alates registreerimisest muutmatul kujul kasutatud puna-valge-
mustas varvikombinatsioonis. Tarbijad on aastatepikkuse laiaulatusliku, eduka ja geograafiliselt
laiahaardelise kasutamise tulemusena harjunud, et on olemas vaidlustaja puna-valge-must
kaubamérk nr 26801 WENE JUUST + kuju. Samuti on kaubanduses selle kaubamargi
etiketi/pakendi pohitooniks ka kollane, mis veelgi tarbija seisukohalt muudab vérreldavad
kaubamargid sarnasteks ja omavahel assotsieeruvateks. Selgitamaks vorreldavate kaubamarkide
kontseptuaalselt sarnast vérvilahendust, on vaidlustaja esitanud taotluse reproduktsiooni ning
varasema kaubamaérgi nr 26801 reaalselt turul kasutatava reproduktsiooni, samuti fotod kaubamaérgi
nr 26801 tahistatud pakenditest.

Taotlus M200701733 Kaubamark nr 26801

Kaubamaérgi nr 26801 pakendinaidised



Vaidlustaja leiab, et taotleja on esitanud kujutusliku kaubamargi nr M200701733 sGnatihendiga
Vene juust registreerimistaotluse pahauskselt. Pahauskne on niisugune registreerimistaotlus, mille
esitaja teadis teisele isikule kuuluvast ning kasutusel olevast kaubamaérgist ning taotlus on esitatud
eesmaérgiga saada enda omandusse teise isiku poolt véalja tootatud ja kasutusel olev kaubamark.
Vaidlustaja on arvamusel, et ndinud, kui hasti laheb turul nende tootel WENE JUUST + kuju
ning kuivord hasti on tarbijad selle vastu votnud, otsustas taotleja leida vdimaluse tuua turule
sarnase kaubamargiga toote, et 16igata kasu juba turule toodud ning tarbija poolt hasti vastu véetud
kaubamargi arvelt. Selle tegevuse eesmargiks on konkurendi kahjustamine ebaausa konkurentsi
labi, et kasutada dra vaidlustusavalduse kulutusi reklaamile ning toote valjatéotamisele. Esimese
sammuna otsustas taotleja registreerida vaidlustaja kaubamérgiga vaga sarnase téhise.

Ei saa olla kahtlust selles, et taotleja oli teadlik varasema kaubamargi nr 26801 VENE JUUST +
kuju olemasolust. lImselt ei olnud juhuslik ka taotluse nr M200701733 varvivalik.

Samuti ei ole vaheoluline asjaolu, et mdlemad vaidluse pooled (vdi varasema kaubamérgi
omanikuga seotud ettevotted) on Eesti juusturutul n.6 suured tegijad.

Vaidlustusavalduses palus vaidlustaja komisjonil vastavalt tunnistada tema kaubamérgi nr 26801
VENE JUUST -+ kuju lldtuntust ja Gldtuntus saab olla iheks eelduseks, et tdendada pahausksust
KaMS §91g 1 p 10 alusel.

Kaubamargi VENE JUWUST + kuju Uldtuntust naitavad kdige paremini s6ltumatu uuringufirma
poolt 1abi viidud tarbijauuringud.

Uuringufirma EMOR viis iseseisvalt veebruaris-mais 2009. a (s.t uuringuga alustati juba enne
kéesoleva vaidlustusavalduse esitamist) 1dbi uuringu ”Juustu tarbijaskond ja juustu markide tuntus
2009, mille aruanne miiiiakse hiljem turuosalistele ja teistele huvitatud isikutele. Nimetatud uuring
on esitatud lisana (vt lisa 13). Selle uuringu pdhjal saab teha jargmise jarelduse, et kaubamérgiga nr
26801 VENE JUVUST -+ kuju tahistatud kaupu tunneb valdav enamus kaupade analoogiliste
kaupade voi tegelike ja vbimalike tarbijate sektoris, mis on vastavalt KaMS § 7 Ig-le 4 piisav
uldtuntuse tunnistamiseks.

Toendamaks (ldtuntust, esitas vaidlustaja temaga seotud ettevGtte Estover OU kaudu Eesti
suuremate toidukauplustekettide esindajatele kiisitluse kaubamargi nr 26801 WENE JUUST +
kuju tuntuse ja midgiperioodi ajalise kestvuse kohta koos kahe fotoga kaubamargiga nr 26801
tahistatud kaupadest, mis on toodud lisas (vt lisa 15).

Arvestades aga juba vastatud kusitlustulemusi, saab sellest teha jérelduse, et valdav enamus
kaupade jaotusvOrgus tegutsevate isikute sektoris vOi nende kaupadega tegelevas é&risektoris
tunnevad kaubamargiga nr 26801 WVENE JUUST + kuju tahistatud kaupu.

Kaubamérgi omanik on Ago Teder, kes on andnud kaubamargi kasutamise diguse Pdltsamaa
Meierei Juustutoostus OU-le ja Estover OU-le (vt lisad 17). Mdlemad ettevotted on Ago Tederiga
seotud ettevotted.

Kaubamargi nr 26801 WENE JUWUST + kuju kasutamise kestuse ja ulatuse ning geograafilise
leviku kohta esitab Estover OU lisas 18 osundatud andmed. Andmed kajastavad aastaid 2005-2009,
mis on piisavad tGendamaks kaubamargi ulatuslikku ja edukat kasutamist ja laia geograafilist
levikut.

Kaubamargil nr 26801 WENE JUWUST + kuju on ka suur hinnanguline vaartus, mis on samuti
KaMS § 7 Ig 3 p 4 kohaselt on Giheks kaubamargi tldtuntuse hindamise kriteeriumiks.

Koike eeltoodut arvestades jaab vaidlustaja 30.04.2009.a esitatud vaidlustusavalduses ja
kéesolevaga esitatud taiendavates seisukohtades toodud seisukohtade ja nGuete juurde.
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Lisad:

1 — volikiri;

2 — valjavotted kaubamargi nr 26801 registreerimistoimikust;

3 — valjavdte E-Piim ajaloo kohta aadressilt www.epiim.ee (12.11.2009);

4 — valjavotted taotluse nr M200701733 registreerimistoimikust;

5 — valjavote Eesti Maalilikooli veebilehelt www.emu.ee (12.11.2009);

6 — viljavotted raamatust ,,Pilguheit Juustumaailma* (Tartu 2007);

7 — véljavote Patendiameti kaubamérgiandmebaasist kaubamargiregistreeringute nr 25513, 40484,
40505, 41663 kohta (11.11.2009);

8 — vdljavote Patendiameti kaubamérgiandmebaasist taotluste 9802647 ja 9801016 kohta
(11.11.2009;

9 — viljavote Patendiameti kaubamargiandmebaasist kaubamaérgiregistreeringute nr 38463 ja 39772
kohta (13.11.2009);

10 — ,,Naistelehe* artikkel 16.03.2007;

11 — tdend selle kohta, et taotluse M200701733 esindaja on tutvunud kaubamérgi nr 26801
registritoimikuga;

12 — véljavote portaalist E24.ee — Estover miis septembris rekordkoguse juustu, postitatud
08.10.2008 (13.11.2009);

13 — EMOR-i uuring "Juustu tarbijaskond ja juustu markide tuntus 2009”;

14 — Internetikeskonna www.neti.ee otsing sonaiihendile ,,vene juust* (13.11.2009);

15 — Estover OU podrdumine/kisitlus kauplustekettide poole koos fotodega VENE JUUST +
kuju téhistatud kaubanaidistest;

16 — Estover OU pooérdumisele/kiisitlusele saadud vastused:;

17 — Ago Teder kiri, Estover OU Kiri nr 984 ja Pdltsamaa Meierei Juustutoostus OU Kiri nr 248
kaubamargi VENE JUUST + kuju kasutusdiguse kohta;

18 — Estover OU kiri nr 989 kaubamargi WEMNE JUWST + kuju labimiiiigi ja geograafilise
leviku kohta;

19 — kauplustekettide Selver, Saastumarket, Rimi, Comarket, ETK (Maksimarket, Konsum, A & O)
kohta véljavotted vastavate kaupluste kodulehekilgedelt Internetis (05.11.2009 ja 13.11.2009).
Lisaks esitas vaidlustaja 17.11.2009. a Estover OU poordumisele saadud ABC Supermarket AS
vastuse.

Taotleja vastus vaidlustaja vastusele ja lisadokumentidele

Taotleja kinnitab jatkuvalt, et ja&b tdielikult oma 29.06.2009. a vastuses esitatu juurde ning
vastusena vaidlustusavalduse esitaja taiendavatele seisukohtadele soovib markida alljargnevat:

1. Taotleja ei ndustu vaidlustaja véitega, et tema nimele aastal 1998 registreeritud must-valge
kaubamark WENE JUWUST + kuju omab diguskaitset kskdik millises varvilahenduses.
Kehtiva KaMS rakendussate § 72 Ig-1 né&eb ette, et seadust kohaldatakse varasematele
kaubamarkidega seonduvatele Gigustele ja kohustustele, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Taotleja réhutab, et kdesoleval juhul ei ole sétestatud seaduses erandit, vaid vastupidi, KaMS
812 1g 1 p 2 on kehtestatud uldreegel, mille kohaselt kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks on
registrisse kantud reproduktsioon. Eeltoodu tédhendab omakorda, et kaubamérk omandab
Oiguskaitse just sellistes vérvitoonides ja kujunduses, millisena see registreeriti. Ka
vaidlustusavalduse esitaja nimele aastal 1998 registreeritud must-valge kaubamérk omab seega
kaitset just nimetatud vérvilahenduses.

2. Oige ei ole ka vaidlustaja vaide, nagu oleks Patendiamet jatnud taotletava kaubamérgi
registreerimisel arvestamata varasema registreeritud kaubamargiga VENE JUUST + kuju.
Patendiamet, registreerides taotletava tahise, on arvestanud varasema registreeringuga nr 26801.
Taotleja selgitab, et Patendiamet teostab ekspertiisi konkreetsest turusituatsioonist lahtuvalt ning
ta ei ole seotud oma varasemate otsustega. Patendiameti varasemad otsused Ukshaaval ei
moodusta pretsedente, millest tuleneks Patendiametile juriidilist siduv kohustus neid jargida.
Registreerides taotletava kaubamargi asus Patendiamet seisukohale, et kauba liiki ja omadusi
néitav téhis peab jadma vabaks kasutamiseks koigile. Ekspertiis kinnitas, et sénalihend Vene
juust néitab konkreetset juustu liiki ja omadusi ning peab jaédma vabaks kasutamiseks koigile
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antud valdkonnas tegutsevatele voi tulevikus juustutoodetega tegutsevatele ettevotetele ja ei saa
olla registreeritud the ettevotja nimele.

Uhtlasi juhib taotleja tahelepanu asjaolule, et kaubamark WEMNE JUWUST + kuju registreeriti
juba omal ajal vaidlustaja nimele valedel alustel. Nimelt esitas vaidlustaja Patendiametile AS
Voru Juust (kes véidetavalt on RAS Voru Juustutéostuse digusjarglane) ndusoleku ning RAS
VOru  Juustutdostuse koopia koostooprotokollist ja WVEMNE JUUST + Kkuju
tootespetsifikatsioonist (vt vaidlustaja 13.11.2009. a seisukoht lisa 2). Nimetatud dokumentidega
jéeti ekslikult mulje, nagu oleks VENE JUWUST + kuju vilja todtatud vaidlustaja tellimusel
RAS Voru Juustutdostus poolt ning nimetatud tootja olevat justkui olnud ainus vene juustu tootja
Eestis. Tegelikult tegi Patendiamet aga juba aastal 1997. a kindlaks, et téhise vene juust ndol on
tegemist toote liiki ja omadusi néitava tdhisega. Patendiamet réhutas oma 13.11.1997. a kirjas, et
vene juustu toodavad Eestis mitmed ettevotted, sealhulgas néditeks AS Voru Juust (vt vaidlustaja
13.11.2009. a seisukoht lisa 2). Seega registreeriti kaubamark vaidlustaja nimele valedel alustel
ja vaidlustajale ei kuulu tegelikult ainudigust téhisele VENE JUUST.

3. Vaidlustaja on seadnud kahtluse alla taotleja poolt esitatud tdendid tahise VENE JUUST
kasutamise kohta erinevate ettevotete poolt. Nimelt leiab vaidlustaja, et kdik téendid parinevad
eranditult NGukogude ajast ja pole seetdttu arvestatavad. Sellega seoses soovib taotleja markida,
et toote nimetus VENE JUUST té&histas toote retseptuuri ning siit tulenevalt liiki, maitseomadusi
juba Ndukogude ajal. Seet6ttu on kdik taotleja poolt esitatud tdendid asjakohased, sest nimetus
VENE JUUST oli keskmise tarbija jaoks viidatud perioodil juustu liiki ja omadusi nditav tahis ja
jarjepideva kasutamise labi seostub tarbija alateadvuses sellega ka tanapéeval.

Taotleja ei sea ka kahtluse alla asjaolu, et RAS Vo6ru Juustutoostus (kes andis véidetavalt algsele
taotlejale Estover-Kaubanduse AS 6iguse taotleda kaubamérki WENE JUUST + kuju, oli
juustutootjana Uks vene juustu tootja Eesti NSV-s, mida vdidab vaidlustusavalduse esitaja
13.11.2009. a seisukohtades. Nimetatu ei tdhenda aga, et Eesti teised piimakombinaadid ei
tootnud juustu, sealhulgas vene juustu, kuna toiduainetega elanikkonna varustamine oli
nimetatud perioodil tlesehitatud pdhiméottel, et toiduained pidid olema toodetud kdige lahemates
vastavates vabrikutes. See tdhendab, et ka NGukogude ajal toodeti juustu mitmetes erinevates
kombinaatides.

Seega tdhis VENE JUUST on kujunenud juustu liiki ja teatud omadusi nditavaks tahiseks
aastaklimnete pikkuse tarbimise tulemusena alates juba NOukogude Liidu ajast kuni tédnase
paevani vélja ning seostub seetbttu tarbija teadvuses konkreetse juustu liigi ja omadustega.
Vaidlustaja ei ole tdendanud ka vastupidist.

Vaidlustajale ei kuulu seega varasema kaubamargi koosseisus ainudigust tdhisele VENE JUUST.
4. Vaidlustaja seisukoht, et Eesti tarbijale on kaubamark WEMNE JUWUST + kuju lldtuntud 1abi
vaidlustaja-poolse kaubamargi kasutamise, on taotleja hinnangul sligavalt ekslik. Téahise VENE
JUUST {ldtuntus tarbijate hulgas on kujunenud aastakiimnete pikkuse tarbimise tulemusena
alates juba N6ukogude Liidu ajast kuni tdnase paevani vélja, mil nimetatud toode kui juustu liiki
ja omadusi nditav tadhis omandas tarbijate hulgas tunnustuse. Seda arvetavalt on
vaidlustusavalduse esitaja véide, nagu oleks talle kuuluv kaubamark alates selle registreerimisest
viimase kiimne aasta jooksul omandanud tldtuntuse, vaheveenev.

Asjaolu, kas kaubamaérk on hetkel Gldtuntud v6i mitte kui vaidlustusavalduse esitaja kaubamark,
ei ole tegelikult antud vaidluse lahendamisel oluline. Nagu varasemalt r6hutatud, siis toote liiki
néitav tahis ei saa olla registreeritud Uhe ettevotte nimele, vaid see peab jddma vabaks
kasutamiseks koigile.

Taotleja leiab, et vaidlustaja poolt viidatud EMOR-i uuring ei ole antud vaidluse lahendamisel
arvestatav ega oluline tdend, kuna vaidluse lahendamisel on oluline (ksnes enne
registreerimistaotluse esitamist toimunud asjaolud, sest kaubamaérgi registreerimisel kasitletakse
suhtelise keeldumise alusena Uksnes varasemaid, see on taotluse esitamisele eelnevaid vOi
varasema prioriteedikuupédevaga 0igusi, mitte hiljem tekkinud 6igusi. Seet6ttu tuleb tdhelepanuta
jatta koik vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud tdendid, mis fikseerivad asjaolusid, mis
leidsid aset parast 08.11.2007. a, mil esitati registreerimiseks taotlus WEMNE JUUST + kuju

taotleja poolt, sealhulgas aastal 2009 EMOR poolt l&biviidud uuring.
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Vaidlustaja poolt viidatud ja “Naistelehes” ilmunud artikkel “Milline on parim Eestimaine
viilujuust”, samuti esitatud otsingutulemused sonaiihendile Vene juust internetiaadressil neti.ee
kinnitavad klll tdhise VENE JUUST kasutamist vaidlustaja poolt, kuid mitte vaidlustajale
kuuluva kaubamargi tGldtuntust tarbijate hulgas.

Vaidlustaja poolt esitatud tdendid maldud juustu kohta erinevates kauplustes lle Eesti on Uksnes
formaalse iseloomuga. Toendid kinnitavad kaubamérgi kasutamist ja teatud turusuhete
olemasolu ettevdtetega, kuid ei kinnita tahisega VENE JUUST tahistatud konkreetse toote, see
on juustu turustuse mahtu (mis taotleja hinnangul on olnud vaike) ega margi tldtuntust.
Vaidlustusavalduse esitaja poolt teised kirjeldatud asjaolud ja esitatud tdendid kinnitavad taas
kord tiksnes vaid kaubamargi kasutamist, kuid mitte selle Gldtuntust.

Taotleja on vdrreldavate kaubamarkide sarnasust pohjalikult kasitlenud oma vastuses
vaidlustusavaldusele, ei pea vajalikuks siinkohal kdike korrata ja margib, et jadb varasemalt
komisjonile esitatud seisukohtade juurde.

5. Vaidlustaja leiab, et taotleja on esitanud kaubamargi registreerimiseks pahauskselt viitega
KaMS § 9 Ig 1 p 10. Kuni kdesoleva ajani ei ole vaidlustaja suutnud esitada vastavaid tdendeid,
ei ole suldistus pahausksusest ka pohjendatud. Vaidlustaja vdidab seega ilma igasuguste
tdenditeta, et taotlus on esitatud registreerimiseks pahauskselt ja taotleja soovib I8igata kasu
vaidlustusavalduse esitajale kuuluvast tldtuntud kaubamargist.

6. KaMS 8 12 Ig 5 kohaselt vdib kaubamark sisaldada mittekaitstavat osa, kui see ei riku teiste
isiku digusi. Vaidlustaja seisukoht on, et kdesoleval juhul registreerides taotletava kaubamaérgi
taotleja nimele, rikutakse vaidlustaja kui kaubamargiomaniku varasemaid digusi. Samas ei ole
vaidlustaja oma seisukohas esitanud uusi olulisi asjaolusid ning on tksnes korranud réhutatult
juba varasemalt vaidlustusavalduses 6eldut. Kill aga arvestades, et antud juhul on sdnaline osa
vene juust expressis verbis mittekaitavaks markimine tstnud taotletava kaubamargi kooseisus
ainudiguse ulatuse madratluse tapsust ja selgust, on theselt selge, et vaidlustaja ndue on alusetu.
Lahtudes eeltoodust leiab taotleja, et sdnalihendiga Vene juust kujutusliku kaubamérgi (taotlus
nr M200701733) registreerimisel ei esine diguskaitse andmist valistavaid asjaolusid. Nonda on
ka kéesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus alusetu ning pdhjendamata, mistdttu tuleb see jatta
taies ulatuses rahuldamata.

Vaidlustaja tdiendava seisukoha esitamine

Kaubamargi nr 26801 WVENE JUUST + kuju registreerimise ajal kehtinud KaMS § 6 Ig 2 nagi
ette, et must-valgena registreeritud kaubamérk on Oiguslikult kKkaitstud mis tahes
varvikombinatsioonis,  varvilisena  registreeritud  kaubamark aga  ainult  taotletud
varvikombinatsioonis.

Kehtiva KaMS redaktsiooni kohaselt tuleb kaubamargi vérvid markida ainult siis, kui
kaubamérgireproduktsioon on vérviline. Vastava KaMS piirangu puudumisel must-valge
kaubamargi reproduktsiooni korral saab lahtuda kehtivast 6iguspraktikast, et sellisel kaubamérgil on
Oiguskaitse kdikides varvitoonides.

Seega voib vaidlustaja ka k&esoleva vaidlustuse raames lahtuda seisukohast, et tema varasemal
kaubamargil on Giguskaitse tagatud mis tahes varvikombinatsioonis, s.h ka punane-valge-mustas
varvikombinatsioonis, millisena seda kaubamarki on ka reaalselt registreerimisest alates
jarjepidevalt turul kasutatud vdi ka varvitoonis, millisena on kujutatud vaidlustatud taotlus.
Vaidlustajale kuulub ainudigus seaduslikult registreeritud ja kehtivale kaubamaérgile nr 26801
VENE JUUST + kuju, millel on diguskaitse sdnale vene ja sdnakombinatsioonile vene juust
ning millega teised turuosalised, samuti ka Patendiamet uute taotluste registreerimisel, peavad
seadusest tulenevalt arvestama.

Pdhjendamatu ja eksitav on taotleja seisukoht, et tdhis Vene juust on juustu liiki, omadusi néitav
téhis ning, et tarbijad on harjunud tahise Vene juust kasutamisega ka teiste ettevdtjate poolt.
Vaidlustaja on registreeritud kaubamérgi nr 26801 omanik ja vastavalt KaMS kuulub
kaubamérgiomanikule kaubamargi kasutamise ainudigus.

Vaidlustusavalduse esitajal on kull andmeid, et sellenimelist juustu on 2003. aastal puutud AS
Kesko Food (Saastumarket ja Citymarket (ndddseks Rimi) kauplusteketid) tellimusel Eestisse
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importida Latist, kuid kaubamdargiomaniku sekkumise tulemusena on sellenimelise toote
valmistamisest ja importimisest loobutud.

Taotleja leiab, et vaidlustajal ei ole digust keelata taotlejal mittekaitstavate osade kasutamist.
Taotlejal on aga jaanud téhelepanuta, et varasemal kaubamargil nr 26801 on diguskaitse sdnale
vene ja sOnakombinatsioonile vene juust. Vaidlustajale kuulub ainudigus seaduslikult
registreeritud ja kehtivale kaubamérgile nr 26801 WENE JUWUST + kuju ning millega teised
turuosalised, samuti ka Patendiamet uute taotluste registreerimisel, peavad paratamatult arvestama.
Vaidlustaja on ainus isik, kes on alates kaubamargi nr 26801 WENE JUWUST + kuju kujunduse
véljatootamisest 1995. a ja registreerimisavalduse esitamisest Patendiametile 27.05.1996. a seda
kaubamarki ka kasutanud.

Taotleja vaidleb EMOR-i uuringule vastu véitega, et see pole enne vaidlustatud taotluse esitamist
tehtud uuring. Esitatud uuringu kusitlusto6 tehti veebruaris-mais 2009, kuid uuringus on kajastatud
andmeid aastate 2007-2009 kohta. Jérelikult k&sitlevad EMOR-i uuringu andmed ka 2007 aastat,
mis on vaidlustatud taotluse esitamise aastaks.

Samuti tuleb EMOR-i uuringut késitleda the tdendina esitatud tdendite kogumikus. Kaubamérgi nr
26801 WENE JUUST + kuju tuntust ja EMOR-i uuringu paikapidavust kinnitab ka veel varasem
tdend — Naistelehe 16.03.2007 artikkel ,,Milline on parim eestimaine viiljuust?. Vaidlust pole
selles, kas kaubamark WENE JUWUST + kuju on kasutatud kaubamargiomaniku vdi temaga
seotud ettevOtjate poolt, vaid, et see on kasutamise tulemusena muutunud Gldtuntud kaubamargiks.
Taotleja on paljasonaliselt mérkinud, et suldistuse pahausksusest viitega KaMS § 9 Ig 1 p 10 saaks
tdstatada vaid eeldusel, et vaidlustusavalduse esitajale kuuluv tahis oli ka tegelikult turul kui temale
kuuluv tldtuntud kaubamark ja mitte toote liiki ja omadusi nditav tahis.

Vaidlustaja on nimetatud asjaolusid korduvalt tdendanud.

Samuti ei ole véheoluline asjaolu, et mélemad vaidluse pooled on Eesti juusturutul n.6 suured
tegijad. Jarelikult on neil olemas ka ettekujutus turumahtudest ning tarbijate kaitumisest, millest
vOib jareldada, et nad on kursis ka konkurentide edukamate toodete ja nende ligikaudsete
majanduslike néitajatega.

Jérelikult ei saa olla kahtlust selles, et taotleja oli teadlik varasema kaubamargi nr 26801 WEMNE
JUUST + kuju olemasolust.

Kéesolev vaidlustusavaldus naitab aga Uheselt, et tegemist ei ole erinevate kaubamarkidega, vaid
omavahel sarnaste, tarbijates dravahetamist ja kaubamarkide omavahelisi assotsiatsioone tekitavates
kaubamarkides.

Vaidlustaja on aktiivselt seisnud oma kaubamargidiguste kaitsmisel ja votnud tarvitusele seadusega
ette nahtud meetmeid oma kaubamérgi ainuBiguse rikkumise takistamiseks. Selle fakti tbenduseks
on esitatud avaldus Tolliametile, millega juhitakse tdhelepanu registreeritud kaubamargile nr 26801
ning palutakse Tolliametil sekkuda AS Kesko Foods Latist imporditava registreeritud kaubamaérgist
tulenevat ainudigust rikkuva Vene juust nimelise kauba Eesti Vabariiki importimise tokestamiseks
(vt lisa 2).

Kdike eeltoodut arvestades jaab vaidlustaja 30.04.2009.a esitatud vaidlustusavalduses ja
13.11.20009. a esitatud taiendavate seisukohtade juurde.

Lisad:

1 — tunnistus disainerilt Tonu Sikk;

2 — Tolliametile esitatud taotlus koos Tolliameti kirjaga.

Taotleja vastus vaidlustaja 30.06.2010. a taiendavatele seisukohtadele

Taotleja leiab, et vaidlustaja ei ole oma 30.06.2010. a seisukohas esitanud uusi olulisi asjaolusid
ning on peamiselt réhutatult korranud juba varasemalt 6eldut. Seda arvestavalt ei pea ka taotleja
vajalikuks korrata kdike, vaid kinnitab, et jaab taielikult varasemates seisukohtades esitatu juurde,
soovides vastusena vaidlustusavalduse esitaja 30.06.2010. a téiendavatele seisukohtadele méarkida
alljargnevat.

Oluline on asjaolu, et vaidlustaja ise on korduvalt omaks votnud tdsiasja, et ka teised ettevotted on
uritatud Eestisse importida toodet Vene juust. Nimetatu kinnitab, et tahis on olnud kasutusel
mitmete ettevdtete poolt ja et tarbija teadvuses on tegemist toote liiki ja omadusi néitava tahisega,
mitte konkreetse kaubamérgiga, mis formaalselt kuulub vaidlustusavalduse esitajale.
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Taotleja ei saa ndustuda ka vaidlustaja poolt esitatud andmetega, mis tGendavat kaubamérgi Vene
juust all miudud toodete olulist turuosa, s.0 kaubamargi Uldtuntust. Esitatud andmed rahalises
vaartuses — ca 30 miljonit krooni — ei ole olulised eelkdige, kuna késitlevad 2008. a labimudki.
Seega ei ole viidatud andmed antud vaidluse lahendamisel arvestatavad, kuna vaidluse
lahendamisel on oluline tiksnes enne taotluse esitamist toimunud asjaolud.

Pahausksusel on taotleja aga juba pohjalikult peatunud oma vastuses vaidlustusavaldusele.
Soovimata korrata oma seisukohtades toodut Kinnitame, et jaab taotleja seal esitatud seisukohtade
juurde.

Vaidlustaja poolt vastuvdetud meetmeid, nt nagu kasutanud kaubamargi koosseisus erinevaid
hoiatustéhiseid vai siis pd6rdumine Tolliameti poole, takistamaks tdhisega Vene juust markeeritud
toodete importi Eesti Vabariiki, saab taotleja hinnangul kéasitleda vaid Gihepoolsete pdhjendamatute
piirangutena kujundamaks kunstlikult valitsevat seisundit turul. Veelgi enam, sellise ké&itumisega on
vaidlustaja ka kunstlikult putdnud kujundada temale kuuluva kaubamargi eristusvdimet, mainet ja
tuntust.

Kokkuvattes leiab taotleja, et taotletava kujundusliku kaubamargi sénaiihendiga Vene juust (taotlus
nr M200701733) registreerimisel ei esine diguskaitse andmist vélistavaid asjaolusid. Seega on ka
kéesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus alusetu ning péhjendamata, mistdttu tuleb see jatta taies
ulatuses rahuldamata.

Vaidlustaja tdiendava seisukoha esitamine

Vaidlustaja margib, et taotleja ei ole esitanud sisult uusi ja péhjendatud seisukohti ning seet6ttu ei
pea vaidlustusavalduse esitaja vajalikuks koiki neid seisukohti kommenteerida, kuivérd nendel on
juba varasemas Kkirjavahetuses detailselt peatutud. Seisukoht on esitatud ainult neile taotleja
30.06.2010. a kirjas toodud seisukohtadele, mis vajavad tdiendavat vaidlustajapoolset selgitamist.
Absoluutselt véar ja eksitav on taotleja seisukoht, justkui vaidlustaja on seaduslike vahendeid ja
vOimalusi kasutades takistatud kolmandatel isikutel kasutada turul oma kaubamérgiga WENE
JUWUST + kuju dravahetamiseni sarnaseid tahiseid, siis selle tegevusega on ta omaks votnud, et ka

teised isikud vOiksid omada Oigust seda tahist oma toodetel kasutada. Selliste jaljendamistega
eksitatakse tarbijaid kauba péritolu suhtes, mitte aga ei anta tarbijale signaal, et tegemist on vabaks
kasutamiseks moeldud tahisega.

Sisult eksitav ning demagoogiline on taotleja seisukoht kaubamérgiga nr 26801 VENE JUUST +
kuju tahistatud kaupade rahalise kadibe kohta. Ei teki igapdevasele kaubale tilkihinnaga
monikimmend krooni k&ive 30 miljonit lihtsalt aastaga. Selle taga on aastatepikkune jarjepidev t60.
Taotleja margib tdiendavalt, et tema taotluse varvivalik ei olnud tuletatud varasema kaubamaérgi nr
26801 reaalselt majandustegevuses kasutatavatest varvidest. Lisaks margib taotleja, et punane on
oluline osa taotletavast kaubamargi kujundusest, kuid vOrdvéarselt punasega on kujunduses
kasutatud ka kollast vérvi. Kollase vérvi kasutamine taotluse kujunduses muudab aga vorreldavad
tahised reaalses turusituatsioonis veelgi sarnastemaks ning suurendab oluliselt tarbijate eksitamise
tdendosust. Nimelt on kollane vérv véga oluline kaubamargi nr 26801 pakendi osa, mis on selgelt
tarbijatele tajutav igapédevaostude tegemisel. Selleks on vaidlustaja esitanud jargmised fotod oma
kaubamérgiga kaitstud juustutoodete pakenditest, pannes korvale foto taotletavast kaubamargist.

Vorreldavatel tahistel on identsed varvid — punane, kollane, valge, must, mis muudab need t&hised
tarbija seisukohast igapédevases kaubanduses kontseptuaalselt &ravahetamiseni sarnaseks, mis
samuti viitab otseselt taotleja pahausksele tegevusele nimetatud sarnasuse jaljendamisel.
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Kaubamargi nr 26801 WENE JUUST + kuju omaniku meetmed tahistamaks kaubamarki
hoiatustéhistega ning votmaks tarvitusele teisi Giguskaitsemeetmeid on seaduses ette néhtud
kaubamargiomanikule omistatavad Gigused ja iga kaubamérgiomaniku vaba tahe on neid Gigusi
enda huvides kasutada.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

Vaidlustaja jaadb 30.04.2009. a esitatud vaidlustusavalduses ning téiendavates 13.11.2009. a,
17.11.2009. a, 30.06.2010. a ja 27.10.2010. a seisukohtades toodud asjaolude juurde ja ldplikes
seisukohtades sisuliselt kordab neid.

Taotleja I16plikud seisukohad

Taotleja jaab I0plikes seisukohtades vaidlustaja poolt tdstatud seisukohtadele tehtud vastuste, aga ka
omalt poolt lisatud tdiendavates seisukohtades toodud pohjenduste juurde ja 10plikes seisukohtades
rohutab veelkord eelnevaid seisukohti ja kordab neid.

Komisjon alustas antud asjas I6ppmenetlust 27.02.2011. a.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 14 Iglp 1,2 ja 3, KaMS §9Ig | p 10, KaMS § 10 Ig |
p2, KaMS §10 Ig2 ja KaMS §12 Ig5. Unhtlasi palub vaidlustaja komisjonil téendada oma
kaubamérgi VENE JUUST + kuju lldtuntust.

1. KaMS 8§ 14 Ig-ga 1 on reguleeritud kaubaméargiomaniku ainudigus. Ei ole esitatud tGendeid, et
taotleja oleks oma kaupa vGi pakendit tahistanud taotletava kaubamaérgiga, sellega tahistanud kaupu
pakkunud muugiks, tahist kandnud dridokumentidele, reklaammaterjalidele jne. Kuna nimetatud
satte rikkumise menetlus toimub kohtumenetluse kaudu, siis komisjon nimetatud seadusséttele
vastavust ja mittevastavust ei kasitlenud. Komisjoni padevuses on hinnata vaidlustusavalduses
véidetud vastuolusid KaMS §-dega 9 ja 10, vottes aluseks kaubamargi diguskaitse ja ainudiguse
ulatuse.

2. KaMS § 9 Ig I p 10 kohaselt ei saa diguskaitset t&his, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Komisjon leiab, et vaidlustaja poolt taotleja pahausksuse demonstreerimiseks esitatud seisukoht (et
tuginedes vaidlustaja kaubamadrgiga tahistatud toote edule otsustas taotleja tuua turule sarnase
kaubamaérgiga toote, I8igates sellega kasu tarbija poolt hasti vastu vBetud kaubamérgi arvelt ja
kahjustades konkurenti ebaausalt) ning selle tdenduseks esitatud materjal ei ole piisavad selleks, et
tuvastada taotleja pahausksust. Komisjoni hinnangul on taotleja lahtunud téhise vene juust
eristusvdimetusest (vt allpool), mitte vaidlustaja kahjustamise vdi tema arvel rikastumise motiivist;
oma kaubamargi vérvide valikul aga valinud need vdimalikult erinevad vastandatud kaubamargi
reproduktsiooni omadest. Seega puudub komisjonil alus tuvastada KaMS § 9 1g 1 p 10 rikkumist.

3. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamaérkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Varasem kaubamark vdib olla nii registreeritud kui ka uldtuntud kaubamérk. Vaidlustaja poolt
vastandatud registreeritud kaubamérk nr 26801 on varasem vaidlustatud kaubamargist. Siiski on
vaidlustaja palunud ka kaubamérgi VENE JUWUST + kuju Uldtuntuks lugemist. Komisjon leiab,
et kaubamargi uldtuntuks lugemise taotlust on otstarbekas kaaluda pérast seda, kui on analilsitud
KaMS § 10 Ig 1 p 2 rikkumise vaidet vastandatud registreeritud kaubamargist lahtuvalt.

3.1. Komisjon hindab vaidlustatud kaubamargi &ravahetamise tGendosust ja assotsieeruvust
varasema kaubamargiga voOrreldes globaalselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud
materjalide pdhjal on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse ule tugines antud juhul kaubamérkide tUldmuljele nende
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eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leiab, et vdrreldavate
kaubamérkide &ravahetamise tdendosus sbltub nende kaubamérkide komponentide terviklikkusest,
eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamaérkide
koosseisus. Globaalse hindamise p8himdttest lahtudes ei pea komisjon maéravaks teatud vérvide
kasutamist kaubamérgi reproduktsioonil, vaid lahtub kaubamaérgireproduktsioonide kui tervikute
vordlemisest.

3.2. Vaidlust ei ole selles, et vaidlustatud kaubamérgi registreerimiseks puudub vaidlustaja luba
(KaMS § 10 Ig 2). See asjaolu on oluline juhul, kui leiavad tuvastamist KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud asjaolud. Mdlemad vorreldavad kujutuslikud kaubamargid hdlmavad samaliigilist kaupa
juustu. Kaubamérgid ei ole identsed. Seega on oluline kindlaks teha, kas kaubamargid on sarnased.
Komisjon, vorreldes vastandatud vaidlustaja kaubamérki ja vaidlustatud taotleja kaubamarki,
tuvastas jargmist:

3.3. Mbdlemate kujunduslike kaubamérkide reproduktsioonidel on dhine foneetiliselt ja
kontseptuaalselt identne sdnaline osa Vene juust. Vaidlustatud kaubamargis on seejuures mélemad
sdnad maérgitud mittekaitstavaks, vastandatud kaubamargis on mittekaitstavaks tunnistatud séna
juust.

Kaubamargi mittekaitstavaks osaks méargitakse muuhulgas kaupade liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vadrtust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega voi kaupade vOi
teenuste teisi omadusi néitavatest vdi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldav téhisvoi tavaparane
tahis, kui see on tervikuna kaitstava kaubamadrgi koosseisus, tingimusel, et see ei vahenda
kaubamargi eristatavust ega riku teiste isikute digusi (KaMS§891g1p3ja4,891g3,8121g5). Ei
ole vaidlust, et sbna juust kujutab endast kauba liiki nditavat tahist. Kaubaméargiomanikul ei ole
Oigust keelata teistel isikutel kasutada &ritegevuses haid d&ritavasid jargides kaubamaérgi
mittekaitstavaid osi (KaMS § 16 1g 1 p 5). Seega kaubamérgi koosseisus olev mittekaitstav ei kujuta
endast kaubamargi ainudiguse objekti — olles kill fldsiliselt osa kaubamérgist, ei ole mittekaitstav
osa seda juriidiliselt. Seega ei saa mittekaitstavat osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks
Oiguslikku tagajarge omaval viisil.

3.4. Patendiamet on vaidlustatud kaubamargis lugenud mittekaitstavaks osaks ka sdna Vene, kuna
tegemist on juustu liiki vdi sorti néitava ja tavapdrase tahisega. Taotleja on sellega ndustunud,
esitades ka ise tdendeid selle kohta, et tahis vene juust on kauba juust liiki, omadusi néitav, samuti
tavaparaseks muutunud tahis ja peab seetGttu jadma vabaks kasutamiseks kdigile antud valdkonnas
tegutsevatele vOi tulevikus juustutoodetega tegelevatele ettevotjatele. Selliseid tahiseid ei saa
monopoliseerida ja registreerida the isiku nimele. Taotleja méargib, et esitatud materjalidest nahtub
Uheselt, et nn Vene juustul on kindlad valmistamismeetodid ja tupilised maitseomadused.
Tegemist on juustu liiki néitava téhisega. Juustusorti vene juust on tootnud ja vdivad toota
tulevikus Eestis ka teised ettevotted, see tahis ei ole vimeline eristama vaidlustaja kaupu teiste
ettevotete samaliigilistest kaupadest ning ei oma kaubamaérgina eristusvdimet. Komisjon ndustub
taotleja jareldustega, leides, et this vene juust ei voimalda oma kirjeldavuse ja tavaparasuse tottu
juustu ajaloolise liigi voi sordi tahisena téita kaubamargi funktsiooni eristada the isiku kaupu teise
isiku samaliigilistest kaupadest.

Nagu menetluses on tuvastatud, oli ka vaidlustaja kaubamaérgi registreerimisel kaalutud sdna Vene
kaitstavust. See, et Patendiamet otsustas kaubamdargi tervikuna registreerida, ei téhenda
automaatselt iga selle elemendi kaitstavust eraldi vottes. Ka varem (vastandatud kaubamérgi
registreerimise ajal) kehtinud KaMS négi ette, et kaubaméargiomanikul ei ole Gigust keelata
kolmandatel isikutel kasutada majandus- ja dritegevuses kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, kogust,
otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kauba valmistamise voi teenuse taitmise aega, samuti muid
kauba omadusi v0i teenust iseloomustavaid téhistusi (8 5 g 5). Seega ei tdhenda kaubamargi mingi
osa mittekaitstavaks osaks markimata jatmine automaatselt ainudigust selle osa suhtes.

Oiguskaitse puudumine tahendab Uhtlasi seda, et ainult mittekaitstavatele tahistele ei saa rajaneda
kaubamérgiomaniku kaitse ainudiguse rikkuja ega hilisema kaubamérgi registreerimise vastu.
Kaubamaérgiomanikul ei ole digust keelata teistel isikutel kasutada &aritegevuses héid dritavasid
jargides ka kauba vOi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, véartust, geograafilist paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi nditavatest
vOi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud t&histest voi
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andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud, koosnevaid t&histusi voi tahiseid vOi andmeid, mis on
muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas (KaMS 8§ 16 Ig 1 p 2 ja 3), isegi
kui need ei ole mééaratud mittekaitstavaks.

Kuna antud juhul on tegemist konfliktiga mittekaitstavate elementide vahel, mis ei ole ei vaidlustaja
ega ka taotleja ainudiguse esemeks, siis vaidlustusavaldus on vahemalt selles osas alusetu, kus
rohutatakse kaubamargi koosseisus sGnade kombinatsioonile vene juust. Vaidlustusavaldus on
esitatud alustel, millised 6igusi vaidlustusavalduse esitajale ei kuulu.

Seega komisjon leiab, et sénathendi VENE JUUST identsus ei ole nimetatud kujunduslike tahiste
assotsieerumiseks piisav.

3.5. Tulenevalt KaMS §12 Ig1 p 2 vOetakse kaubamérgi Oiguskaitse ulatuse aluseks registrisse
kantud kaubamargi reproduktsioon, st et kombineeritud kujunduslik kaubaméark omandab
Oiguskaitse just sellises kujunduses, millisena see registreeriti. Kaubamargi registreerimise tle
otsustamisel ei saa arvesse votta, kuidas varasema kaubamargi omanik kaubamarki tegelikult
kasutab (antud juhul vaidetavalt peamiselt punastes-kollastes toonides, osana etiketist jne) vdi seda,
kuidas kaubamérgi omanik kaubamarki tulevikus kavatseb kasutada.

Varasem vaidlustaja reproduktsioonil kujutatud kaubamérk on must-valget polaarselt vastandav,
samas kui taotletav kaubamark on varviline, kaubamarkide kujud on erinevad.

Tahelepanu alt ei saa vélja jatta ka asjaolu, et vaidlustatud kaubamargi koosseisus on lisaks
mittekaitstavale sonaiihendile Vene juust ka eristusvéimeline sdnaline osa Epiim ning péevalille
kujutis, mis muudab kujunduslikud margid vordlemisel Uksteisest veelgi erinevamaks. Komisjon ei
saa hinnata antud juhul kaubamérkide foneetilist ja semantilist sarnasust soOnatihendi VENE
JUUST osas, kuna see on kull kaubamarkides foneetiliselt ja semantilised identne, kuid tegemist on
kaubamaérgi koosseisus mittekaitstava osaga. Eristusvbimelise sbnalise osa Epiim poolest on
kaubamérgid foneetiliselt, kontseptuaalselt ja visuaalselt erinevad.

3.6. Vorreldes kaubamargi reproduktsioone leiab komisjon, et mérkide ainsaks hiseks elemendiks
on ainult mittekaitstav sonatihend VENE JUUST. Vaid uhe identse mittekaitstava elemendi
esinemine vorreldavate kaubamarkide koosseisus ei muuda aga antud juhul kaubamérke
teineteisega visuaalselt ega ka foneetiliselt sedavord sarnaseks, et see tooks kaasa nende mérkide
segiajamise.

Kontseptuaalsest aspektist ldhtudes on vastandatud kaubamérgi WENE JUUST + kuju ja
kujutusliku kaubamérgi Vene juust sdnalihendid tédhendusega sbnad, mis viitavad konkreetse
koostisega juustusordile. Sdnaline eristusv@imeline ning foneetiliselt eristuv element Epiim viitab
uheselt taotlejale.

3.7. Komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest aspektidest lahtudes ei
ole tdendoline nimetatud kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotletava
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

4. Vaidlustaja palub komisjonilt ka kaubamargi WENE JUWST + kuju lldtuntuks lugemist.
Uldtuntuse hindamine saab olla oluline eeskatt seetdttu, et taotluse esitamise kuupéevaks
kasutamise tulemusena eristusvdime omandanud kaubamérgi ja Gldtuntud kaubamérgi puhul ei
kohaldata paragrahvi l8ike 1 punktides 2 — 4 satestatut (KaMS § 9 Ig 2). Teisisonu, kui taotluse
esitamise kuupdevaks uldtuntuse omandanud kaubamark sisaldab kirjeldavaid voi tavapéraseid osi,
ei tule neid lugeda mittekaitstavaks. Vaidlustaja esitatud tdendid aastatest 2007-2009 ei vdimalda
lugeda vastandatud kaubamarki Gldtuntuks vastandatud kaubamargi registreerimise taotluse
esitamise ajal.

Uldtuntus voib olla ka hilisema sarnase ja identse kauba tihistamiseks mdeldud kaubamérgi
registreerimise vaidlustamise aluseks. Komisjon leiab, et vaidlustaja poolt esitatud tenditega
aastate 2007-2009 kohta, nagu EMOR-i uuring, véljavote ,Naistelehest”, jdrelepéaringud
suurematest toidukaupluskettidest jt, ei tdenda kaubamargi WENE JUWUST + kuju Uldtuntust.
Esitatud materjalid ei vdimalda nimelt jareldada, kas kaubamargi tuntus on seotud kaubamérgi
endise omaniku Estover Kaubanduse AS-i voi praeguse omaniku hr Ago Teder’i tegevusega, st et
nimelt nemad on selle kaubamérgi Gldtuntuks teinud, voi kinnitavad Uksnes téhise vene juust
tuntust teatud omadustega juustuliigi voi -sordi tahistusena. Pealegi ei anna need tdendid midagi
teada vdidetavalt Gldtuntud madrgi tuntuse kohta vaidlustatud kaubamérgi registreerimistaotluse
esitamise ajal.
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5. Komisjon lisab, et puudub vastuolu ka KaMS 8 12 IGikega 5, st et vaidlustatud t&his sisaldab
mittekaitstavat sonatihendit vene juust nagu vastandatud kaubamarkki ning see ei riku teiste ja
kolmandate isikute digusi, sealhulgas digust tahistada oma toodet juust juustu liiki vdi sorti nditava
sbnalihendiga vene juust nende isikute kaubamérgi koosseisus voi eraldi.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
8§91g1ja3,8101g1p2jasg4llg3, komisjon

otsustas:
jatta Ago Teder’i vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi
diguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi I&bi vaatamata vGi I6petab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui
kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

E. Sassian

T. Kalmet
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