MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1189-0
Tallinnas 30. mail 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi AS Viru Olu (esindaja volikirja alusel patendivolinik
Kalev Ké&osaar) vaidlustusavalduse kaubamérgi ,,VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER + kuju“
(taotlus nr M200701489, esitatud 26.09.2007) registreerimise vastu klassis 32 Brand Independence
Limited (nutd Baltic Beer Company Ltd.) nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti
Kaubamérgilehes nr 2/20009.

Asjaolud ja menetluse kaik

1. 31.03.2009 esitas AS Viru Olu (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi ,,VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER + kuju”
(edaspidi vaidlustatud kaubamaérk) registreerimise vastu Brand Independence Limited (edaspidi
taotleja) nimele jargmiste kauba 'Eesti 6lu’ suhtes klassis 32 (vaidlustusavalduse lisad 1 ja 2).

Vaidlustaja mirgib, et aastal 1989 tuli kolhoos ,,Viru* turule kaubamirgiga VIRU OLU. Oluline
muutus toimus Haljala 6lletehases 2.07.1991, kui Viru kolhoosi 6lletehasest sai AS Viru Olu (lisa
4). Alates ajast, kui esmakordselt vdeti kaubaméargina kasutusele kaubamark VIRU OLU, on
vaidlustaja seda sbnakombinatsiooni jarjepidevalt dlle tdhistamisel kasutanud. Sellest lahtuvalt tuleb
lugeda kaubamérk VIRU OLU Eestis ildtuntud kaubamargiks. Kaubaméargiseaduse (edaspidi
KaMS) § 11 Ig | p | kohaselt tuleb vaidlustajale kuuluvat kaubamarki VIRU OLU lugeda
varasemaks, kuna see on kaubamadrk, mis omandas uldtuntuse varem. Vaidlustaja registreeriti
ariregistris 18.11.1996 (lisa 3). Kuna ta omandas diguse arinimele 1996. aastal, on see varasem
Oigus KaMS § 11 Ig 2 mdistes. KaMS § 11 Ig 2 kohaselt arvestatakse muu varasema 0Giguse
maaramisel vastava diguse Eestis omandamise péeva.

Vaidlustaja vaidlustab Patendiameti otsuse registreerida vaidlustatud kaubamark taotleja nimele
klassis 32. KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v6i sarnane
varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga. KaMS 8§ 5 Ig | p | kohaselt saab diguskaitse
kaubamaérk, mis on uldtuntud Eestis todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis
tahenduses. Artikli 6bis Ig | kohaselt kohustuvad liidu litkmesriigid ex officio, kui antud riigi
seadused seda lubavad, asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi likkama vdi kehtetuks tunnistama ja
keelama kaubamdrgi tarvitamise, kui mérk kujutab endast teise margi taasesitust, jaljendit voi
tdlget, mis voib pdhjustada tema &ravahetamist, kui padev organ tunnistab, et mark on selles riigis
uldtuntud kui ké&esoleva konventsiooni eesfigusi kéasutava isiku mérk ja seda tarvitatakse
samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks. Kéesolev séte laieneb ka juhtudele, kus margi oluline osa
kujutab endast niisuguse Gldtuntud margi taasesitust vOi jaljendit, mis vOib pdhjustada
aravahetamist teise mérgiga.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamark kujutab endast Eestis tldtuntud kaubamargi
VIRU OLU jéljendit ning see voib pdhjustada dravahetamist ja assotsieerumist. On tdené&oline, et

Aadress Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



keskmine tarbija, ndhes reaalses turusituatsioonis 6lut markeerituna vaidlustatud tdhisega seostab
seda juba talle varem teadaoleva, Eestis ildtuntud kaubamérgiga VIRU OLU. Vaidlustaja on
seisukohal, et kaupade ostjad samastavad neid kaubamérke (he ja sama omanikuga ning see toob
kaasa varasema kaubamargi diguste rikkumise. Tanaseks on kaubamark VIRU OLU turul olnud 20
aastat ning vaidlustaja peab ilmselgeks, et seda tunneb valdav osa Eesti elanikkonnast. Selle
tdendamiseks on vaidlustaja esitanud jargmised materjalid:

- Vljatrikk AS Viru Olu kodulehelt 6lletootmise ajaloo kohta Haljalas, alates 7.07.1975. Esimese
aasta jooksul villiti kokku 640 000 liitrit 6lut. Jargmisel aastal toodeti Haljalas juba tle viie miljoni
liitrit Glut. Kui alguses pruuliti tiksnes Ziguli 8lut, siis aastail 1975 kuni 1988 lisandusid nimetused
Ziguli eripruul, Riia, Moskva ja Kuldne oder. Juulis 1990 alustati esimese tumeda 6lle Viru
pruulimist. 1991. aasta kevadel tuli tootmisse heleda olle Toolse esimene variant ja 1992. aasta
jouludeks tume 6lu Joulumees. Oluline muutus toimus Haljala 6lletehases 2. juulil 1991, kui Viru
kolhoosi 6lletehasest sai AS Viru Olu. Aastast 1992 on aktsiaseltsi suuraktsionariks Taani &lletehas
Harboes Bryggeri AS. Tootmise laiendamiseks tehti Gmber- ja juurdeehitusi ning investeeriti
kaasaegsetesse seadmetesse, et viia dlle kvaliteet maailmatasemele (lisa 4);

- Etikett VIRU OLU + kuju aastast 1989 (lisa 5) ja etikett TOOLSE OLU + kuju aastatest 1991-
1992 (lisa 5); etikett JOULUMEES + kuju aastast 1992 (lisa 6), etikett JOULUMEES + kuju
aastatest 1995-1996 (lisa 6), etikett LIHAVOTTE OLU + kuju aastatest 1995-1996 (lisa 6); etiketid
TOOLSE VIRU OLU + Kkuju aastatest 1992-1995 (lisa 7); etiketid PALMSE VIRU OLU + kuju
aastatest 1993-1996 (lisa 8); etiketid TOOLSE OLU + kuju aastatest 1999-2001 (lisa 9); etikett
TOOMA OLU + kuju (lisa 10); etiketid PALMSE OLU + kuju aastatest 1995-1998 (lisa 10); etikett
PREMIUM VIRU BREWERY VIRU OLU + kuju alates aastast 2004 (lisa 11); etikett TUME
KVALITEETOLU + kuju alates aastast 2008 (lisa 11); etikett FREDERIK + kuju aastast 2008 (lisa
11); kdigil etikettidel on tootjaks vaidlustaja;

- Koopia 07.09.1991 ajalehes ,,Viru Sona“ ilmunud teatest: AS Viru Olu ostab dlleotra (lisa 12);
koopia 01.10.1991 ajalehes ,,Viru Sona“ ilmunud artiklist ,,Rédgime Olleodrast (autor Anne
Poldma, AS Viru Olu peatehnoloog; lisa 13); koopia 11.01.1994 ajalehes ,,Virumaa Teataja“
ilmunud artiklist ,,Viru Olu turgutab fotograafe*: Kel Tallinnas kdimisel mahti jdib ka linnas ringi
vaadata, leiab ,,Viru Olle poolt sponsoreeritud fotokeldri ,,Lee” Raekoja tagant, Raevanglast (lisa
14); koopia 25.08.1994 ajalehes ,,Virumaa teataja® ilmunud artiklist ,,Limonaadid Viru Ollest (lisa
15). Valjatrikk Eesti Véitlusseltsi kodulehelt, pressiteade - Tartu Open 2001 peamisteks
sponsoriteks on IDEA ja VIRU OLU (lisa 16); 21.08.2001 artikkel , Frederik triigib pjedestaalile”
portaalis Estonian Beer Guide: AS Tallinna Kaubamaja kontserni kuuluvad poed muidivad iha enam
AS-i Viru Olu toodangut. Kuivard Viru Olu Frederik ja Shandy tulid maiiki alles juuni keskel, siis
ei ole nad markimisvaarset positsiooni veel saavutanud, kuid lihikese ajaga on Viru Olle osatéhtsus
kerkinud 6,8 protsendini, Utles AS-i A-Selver toidukaupade peaostujuht Maarika Karelson. Juuli
miiiigis oli esikohal Saku Olletehas 50 protsendiga, Tartu Olletehas oli 26,5 protsendiga teine ning
Viru Olu on téusnud 6,8 protsendiga kolmandaks; Allikas: Aripaev (lisa 17); 16.10.2003 artikkel
Postimees onlainis ,,Plastikpudelitesse villitud dlu kahekordistas Viru Olu turuosa: AS Pirnu Olu
joulised plaanid médduda Eesti 6lleturul AS-ist Viru Olu esialgu muretsemiseks pdhjust ei anna,
kuna kahe kuuga suurenes virulaste dlletoodangu turuosa poole vorra ehk 15,3 protsendini, Kirjutab
Virumaa teataja (lisa 18); 15.06.2004 Postimees Online artikkel ,,Viru Olu korvab Frederiku dllega
tehtud vigu*: Plastikpudelis Olledega miiiigimahtu kolmekordistanud ja 11-protsendilise turuosa
juurde vétnud AS Viru Olu  plaanib saavutatud edu kindlustada uue premium-Blle ja
karastusjookidega, kirjutab Aripaev. Lisaks tliedukaks osutunud PET-pudelites 6lle tootmisele on
praeguseks valminud esimene partii klaaspudelis Viru Premiumi 06lu, mis ootab suurte
kaubanduskettide sortimendi ndukogudes heakskiitu (lisa 19); 22.06.2006 artikkel Virumaa Teatajas
,Majandus: Viru Olu iillatab suvel uute toodetega*: Haljalas tegutsev AS Viru Olu toodab lisaks
Ollele ka karastus- ja energiajooke. Ainsa Eesti tootjana valmistab Viru Olu Eestis kohapeal
alkoholivaba 6lut. AS-i Viru Olu toodangu sortiment ulatub Klassikalistest lledest energia- ja
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karastusjookideni (lisa 20); 14.11.2006 artikkel Virumaa Teatajas ,,Viru olu palkab logistikafirma®;
Viru Olu on Saku ja A. Le Coq'i jarel suuruselt kolmas &lletootja Eesti 6lleturul (lisa 21);
22.11.2006 artikkel ajalehes Postimees ,,Viru Olu piiseb hinnatdusust® Viru Olu on Eesti
suurematest Olletootjatest ainus, keda ténu vettpidavatele lepingutele linnase hinna tdus
maailmaturul ei mgjuta ning kes seetdttu 6lle hinda ei tosta (lisa 22); 10.12.2007 artikkel ajalehes
Postimees ,,Viru Olu alustas dlle eksporti Itaaliasse™: Olletootja Viru Olu AS alustas detsembris
ollemargi Frederik Pilsner eksporti Itaaliasse. AS Viru Olu tegutseb Virumaal Haljalas aastast 1975.
(lisa 23); 11.12.2007 artikkel ajalehes Arileht ,,Viru Olu murdis Itaalia turule*: Alates detsembrist
on ltaalias miitigil Viru Olu 6lletoostuses pruulitud Frederik Pilsner. Eesti &lleturul tugeval
kolmandal positsioonil olev AS Viru Olu tegutseb Virumaal Haljalas aastast 1975. (lisa 24);

- Viljatrilkk uudisteportaalist Kalev.ee - 02.04.2008 artikkel ,,AS Viru Olu sai ISO 22000
sertifikaadi*: AS Viru Olu sai Eesti esimese joogitodstusena ISO 22000 standardi jargse sertifikaadi.
Eesti Glleturul tugeval kolmandal positsioonil olev AS Viru Olu tegutseb Virumaal Haljalas aastast
1975. AS Viru Olu kiive oli 2007. aastal 157,2 miljonit krooni, kasvades eelmise aastaga vérreldes
ligi 14% (lisa 25); 03.04.2008 artikkel Virumaa Teatajas ,,Haljala oOlletehas sai toiduohutuse
sertifikaadi*: Sertifitseerimisprotsess tervikuna on vastutusrikas ja tobmahukas. Seda néitab kasvoi
asjaolu, et ISO 22000 sertifikaadini on Eestis suutnud jouda vaid tksikud ettevotted. Kohalikest
joogitdostustest on Viru Olu esimene, kellel nimetatud rahvusvaheliselt tunnustatud toiduohutuse
sertifikaat on. (lisa 26); Valjatriikk Eesti Tarbijakaitse Liidu kodulehelt ,,Viru Olu sai esimese Eesti
joogitddstusena ISO 22000 sertifikaadi“: Eesti dlleturul kolmandal positsioonil olev AS Viru Olu
tegutseb Virumaal Haljalas aastast 1975. (lisa 27);

- Véljatriikk AS-i Saku Olletehas majandusaasta aruandest aastal 2000: punkt 2.2 Turg ja tarbimine
-, Turul teisel positsioonil oleva Tartu Olletechase turuosa ulatus vaadeldaval perioodil 31%-ni,
kolmanda dlletehase Viru Olu turuosa suuruseks oli 9% (lisa 28); Viljatriikk AS-i Saku Olletehas
vahearuandest 2003. aasta 9 kuu kohta: Lisa 17. Majandustegevuse ja -tulemi kommentaar -
,Perioodi jooksul suurenes seoses odavama klassi Gllede segmendi suurenemisega koguturul
impordi ja Viru Olu osakaal" (lisa 29); Véljatrikk EMORI kodulehelt - 30.04.2002 artikkel ,,Leidke
margile emotsionaalselt Gige koht* - Tabel 2. Eesti 6lletootjate turuosad (1999-2001) (lisa 30);

- Viljatriikk Miko Vali 6llesiltidekogu ametlikult kodulehelt - Viru Olletehase kaubamérgid (lisa
31); Véljatrilkk venekeelselt kodulehelt www.beer.ee — iilevaade Viru Olu ajaloost (lisa 32);
Viljatriikk lehelt Estonian Beer Guide - iilevaade Viru Olu ajaloost (lisa 33); Véljatrikk kddulehelt
Eesti Olleelu, kus on vélja toodud Eesti 6llesiltide arv kollektsiondaride erakogudes seisuga
31.12.2004 ning alajaotuse Naitus all nimetatud kaubamarki Viru Olu (lisa 34); Viljatrikk
kodulehelt Beers of Estonia, kus on vilja toodud Viru Olu kaubamérk ning Eesti 6lletootjate hulgas
on nimetatud ka AS Viru Olu (lisa 35); Valjatrikk Eesti Olletootjate Liidu kddulehelt, kust vaib
naha, et Viru Olu on olnud jarjepidevalt Eesti &lleturul kolmandal positsioonil aastatel 2004-2007
(lisa 36) Saku Olletehase ja A. Le Coq Tartu Olletehase jarel; VIRU OLU Tootekataloog 2008 (lisa
37).

KaMS 8 10 Ig | p 4 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vi eksitavalt sarnane
enne taotluse esitamise kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupéeva voi prioriteedikuupaeva
ariregistrisse kantud &rinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba
vOi teenusega, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. Vaidlustaja
on kantud &riregistrisse 18.11.1996. Vaidlustatud kaubamargi taotlus on esitatud registreerimiseks
26.09.2007. Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamérk on drinimega eksitavalt sarnane.
Samuti kaubad, mille tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse kuuluvad samasse
valdkonda vaidlustaja pdhitegevusalaga.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 41 Ig 2, § 41 Ig 3 vaidlustaja palub tihistada
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamaérgi registreerimise kohta taotleja nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Vaidlustusavaldus voeti 13.04.2009 komisjoni menetlusse nr 1189 all ja eelmenetlejaks méadrati
Tanel Kalmet.

2. Taotleja (esindaja patendivolinik Urmas Kauler) esitas 08.07.2009 oma seisukohad
vaidlustusavalduse suhtes, markides, et taotleja ei ndustu vaidlustajaga Patendiameti otsuse
vdidetava Gigusvastasuse osas. Vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele on seaduslik
ning vastava otsuse tiihistamiseks puuduvad alused. Ka vaidlustusavalduses esitatu ei anna alust
registreerimisotsuse tuihistamiseks.

Vaidlustaja tugineb KaMS § 10 Ig | p 2 satestatule. Kuivord vaidlustajale nimetatud diguskaitset
valistava normi kohaldamiseks varasemaid registreeritud Giguseid ei kuulu, tugineb vaidlustaja
uldtuntuse labi varasemate diguste saavutamisele, so. vaidlustaja vaidab, et temale kuuluvad KaMS
§ 11 Ig | p | tahenduses varasemad digused iildtuntud kaubamirgile ,,Viru Olu®. Taotleja on
seisukohal, et vaidlustusavaldusele lisatud tdendid ei anna alust komisjonil lugeda téhist ,,Viru Olu*
uldtuntud kaubamérgiks, kuivord sedavord Uldlevinud ja otseselt Kirjeldavale s6nade
kombinatsioonile ei saa ainudigus kuuluda tiksnes uhele isikule.

Jargnevalt analliisib taotleja vaidlustusavaldusele lisatud tdendid. Valjatrikilt vaidlustaja
kodulehelt www.wiru.ee (vaidlustusavalduse lisa nr 4) nahtub juriidilise isiku ajaloo véljavote.
Kaubamargi kontekstis on toodud, et ,,Juulis 1990 alustati esimese tumeda olle Viru pruulimist.*
Viljatriikil ei leia kajastamist téhis ,,Viru Olu®, millise viidetavale iildtuntusele vaidlustusavalduses
tuginetakse. Uksnes vaide, et 1990. aastal alustati toote pruulimist, ei anna alust veel teha jareldusi
toote miilgi ja vastava kaubamargi kasutamise kohta. Jookide tootmise juures on tavaparane luua
teatav proovipartii, et ndha kuidas tarbija kauba omaks votab. Nimetatu aga ei tdhenda, et vastav
toode ka tootmisse jaab ning erilist mitgiedu ja/voi tldtuntust saavutab, mistdttu ei naita nimetatud
viljatriikk tdhise ,,Viru Olu kasutamist, veel vdihem iildtuntust. Lisadena 5-12 on esitatud
hulgaliselt etikette, millistel kajastuvad andmed samuti ei saa kaesolevas vaidlustusavalduses
asjakohasteks lugeda. Lisana 5 esitatud etikett, milline véidetavalt péarineb aastast 1989, ei anna
kinnitust veel tihise ,,Viru Olu“ kasutamisest ega ka omandatud iildtuntusest. Taotleja juhib
komisjoni tahelepanu lisas 4 esitatule - juulis 1990 alustati esimese tumeda 6lle Viru pruulimist,
seega parineb lisas 5 esitatud etikett ajast (1989), mil vastava toote tootmist ei oldud veel alustatud
ning tahist VIRU OLU kasutatud. Samuti on lisades 5-12 esitatud terve rida etikette, millistel
kasutatud tahised ei oma mingitki tihendust tihise ,,Viru Olu* iildtuntuse iile otsustamisel: tihised
TOOLSE, JOULUMEES, LIHAVOTTE (lisa 6), Toolse (lisa 7), PALMSE (lisa 8), Toolse (lisa 9),
Palmse, TOOMA (lisa 10), PREMIUM, FREDERIK (lisa 11), AQUAFIT, MOMMI (lisa 12) ei
vasta kaubamérgi reproduktsioonile, millise Gldtuntuks tunnistamist vaidlustaja taotleb. Seet6ttu on
tegemist tdiesti asjakohatute materjalidega, millised tuleb téhelepanuta jatta. Lisas 11 esitatud
etiketil on kasutatud ka kaubamargiregistreeringus nr 43026 esitatud kaubamarki. Anne Pdldmaa
nimelise isiku tédsuhe vaidlustajaga ei oma samuti kaubamérgi ,,Viru Olu* iildtuntuse tuvastamisel
tahtsust (lisa 13). Lisast ei nahtu artikli avaldamise kuupéev, mistdttu ei leia Kinnitust vaidlustaja
vdide, et artikkel on avaldatud 7.10.1991. Virumaa teatajas ilmunud artiklis (lisa 14) kasutatakse
tahist ,,Viru Olle®, milline samuti ei vasta tihise ,,Viru Olu* oiguskaitse ulatusele, see on tdhisele,
millise Uldtuntuks tunnistamise nimetatud artikli alusel taotletakse. Lisaks ei nédhtu lisast artikli
avaldamise kuupéeyv, ei leia kinnitust vaidlustaja véide, et artikkel on avaldatud 11.01.1994. Lisana
15 esitatud artikli siizeeks on limonaadi tootmine ning kasutatud tdhiseks mh ,,VIRU OLLE*“. Lisast
ei néhtu artikli avaldamise kuupéev. Eesti Vaitlusseltsi kodulehel (lisa 16) avaldatud pressiteates on
autori soov eelduslikult osundada juriidilisele isikule, mitte kaubamargile, kuivord teate kontekst on
sponsorlus. Nimetatu aga ei oma tihise ,,Viru Olu” iildtuntuse iile otsustamisel tahtsust. Ka Estonian
Beer Guide kodulehel avaldatud artiklis on toodud juriidilise isiku ja kaubamargi FREDERIK
kasutus, mitte tihise ,,Viru Olu® kasutamist ja/voi tuntust esitavaid andmeid. Lisa 18, 16.10.2003
avaldatud artiklis on taaskord toodud juriidilise isiku tegevus, mitte tihise ,,Viru Olu* kasutamine.
Postimees Online baasis avaldatud ning lisana 19 esitatud artikkel késitleb tahist FREDERIK, mitte
aga tihist ,,Viru Olu®, mistdttu on tegemist kiiesolevas vaidlustusavalduses asjakohatu materjaliga.
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Lisas 20 on loetletud terve rida vaidlustaja kaubamirke, kuid loendist puudub tihis ,,Viru Olu®,
mistdttu ei saa nimetatud artiklis toodut arvestada tihise ,,Viru Olu“ vdimaliku ildtuntuse
tuvastamisel. Ka lisades 21-22 ei kajastu mitte tihis ,,Viru Olu®, vaid tegemist on juriidilise isiku
nime kasutusega. Lisad 23-26 on hilisemast perioodist vorreldes vaidlustatud taotluse esitamise
kuupéevaga, milliseks on 26.09.2007. Lisast 27 ei nahtu, millal osundatud sertifikaat on valjastatud.
AS Saku Olletehase 2000. ja 2003. aasta aruannetes (lisa 28 ja 29) ning EMOR'i kodulehel (lisa 30)
kajastatud vaidlustaja turuosalusest ei nahtu, milliste kaubamarkide aktiivse kasutamise tulemusena
on saavutada osundatud turuosa. Eelnevaid materjale arvestades vdib eeldada, et turuosa suurus on
tingitud kaubaméirgiga FREDERIK tihistatud jookide edust, mitte téhise ,,Viru Olu* kasutamisest.
Nimetatu kinnituseks on ka EMOR'i lehel avaldatud Gllemarkide tuntused. Lisa 31 n&ol on tegemist
fudsilise isiku kodulehega, millisel kajastuvaid andmeid ei saa vaadelda, kui téhiste tuntuse
parameetreid kogu tarbijaskonna seas. Samas ei ole kodulehel avaldatud loendis toodud téhist ,,Viru
Olu®. Lisa 32 ei vasta toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 41
nduetele, so. tegemist on venekeelse materjaliga, millise tdlget eesti keelde lisatud ei ole, mistdttu
tuleb nimetatud lisa jatta tdhelepanuta. Lisas 33 on toonitatud just vaidlustaja kaubamaérgi
FREDERIK tuntust ning olulisust vaidlustaja tootevalikus. Samal ajal kui andmed, millised
vdimaldaksid hinnata tihise ,,Viru Olu kasutamist ja/vdi tuntust puuduvad. Lisades 34-36 on
esitatud juriidilise isiku tegevus, mitte kaubamirgi ,,Viru Olu* kasutamine. Kuigi lisa 37 kajastab
hilisemat perioodi, kui seda on vaidlustatud taotluse kuupdev, kinnitab nimetatud lisa ilmekalt, et
vaidlustaja tooteportfelli ei kuulu toodet nimega “Viru Olu*.

Koike eeltoodut arvesse vottes, ei ole tdendamist leidnud viidetav tihise ,,Viru Olu® ildtuntus
Eestis 26.09.2007 seisuga. On kahtlustetagi selge, et Uksnes paljasGnaliste vaidete alusel ei saa
kaubamarki Gldtuntuks lugeda. Seetdttu ei saa kdesolevas vaidluses kohaldada ka KaMS § 10 1g | p
2 sétestatud diguskaitset valistavat asjaolu, kuivérd nimetatud normi kohaldamise esmaseks
eelduseks on varasemate Giguste olemasolu, mida k&esoleval juhul aga téendatud ei ole.

Isegi hiipoteetiliselt, kui téhist ,,Viru Olu* oleks vdimalik lugeda esitatud tdendite pdhjal vaidlustaja
uldtuntud kaubamaérgiks, jaab kusimus, milline on kaubamargi diguskaitse ulatus. Vastavalt KaMS §
12 Ig | p | on dldtuntud kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks kuju, millisena ta Gldtuntuse
omandas. Sama paragrahvi Ig 2 p 1 kohaselt méé&ratakse tGldtuntud kaubamargi diguskaitse ulatus
kaupade ja teenuste suhtes kaupade ja teenustega, mille tahistamiseks kaubamark 0ldtuntust
omandas. Seega tuleb vdidetava (ldtuntuse tuvastamisel arvestada kasutatud kaubamargi
reproduktsiooni ning kaupu ja/vdi teenuseid, milliste tahistamiseks vastavat marki on kasutatud.
Ulalloetletud ning vaidlustusavaldusele lisatud materjalides esineb hulgaliselt erineval kujul
esitatud kaubamérke. Samas vaidlustaja on osundanud tdhise ,,Viru Olu* viidetavale iildtuntusele,
millist kaubamarki esitatu lisades omakorda ei kajastu. Seetdttu ei ole selge véidetavalt tldtuntud
kaubamargi diguskaitse ulatus nii reproduktsiooni, kui ka kaupade/teenuste osas. Nimetatud aspekt
on kaesoleval juhul &armiselt oluline, kuivord selle alusel on vdimalik tuvastada vdidetav
varasemate diguste rikkumine ning omakorda KaMS § 10 Ig | p 2 kohaldatavus.

KaMS 8 10 Ig | p 2 kohaldamisel on samavéérselt oluline ka l&htuda vaidlustatud kaubamargi
reproduktsioonist, millest néhtub, et tegemist on kombineeritud kaubamérgiga, milline koosneb
sonalisest osast ,,VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER® ja kujunduslikust elemendist - ristkiliku
sisse sinisele taustale paigutatud valget vérvi stiliseeritud séna VIRU, mille all mustal ribal kuldsete
tahtedega ,,PREMIUM ESTONIAN BEER®. Kaubamargis on virvilahendusena mh kasutatud viga
konkreetseid ning kontseptuaalselt varve sinine, must ja valge. On kahtlustetagi selge, et osundatud
sonalistele osadele ilma kujundusliku elemendi kombinatsioonita kaitse Uhele isikule kuuluda ei
saa, so kaubamérk on labinud ekspertiisi ning Patendiamet on otsustanud registreerida kaubamargi
sonalise ja kujundusliku osa kombinatsioonina. Nimetatuga seonduvalt osundab taotleja ka
Patendiameti elektroonilises kaubamérkide andmebaasis teostatud otsingu “VIRU* tulemustele,
milliste kohaselt on Eestis klassides 32 ja 33 registreeritud ja registreerimiseks esitatud kokku 22
kaubamérki, millised kdoik sisaldavad sdna VIRU (lisa 1). Veelgi enam kaubamérgi ,,VIRU
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VALGE* registreeringus nr 40670 on sona VIRU mirgitud kaubamérgi mittekaitstavaks osaks mh
klassis 32 (lisa 2). Isegi kui hiipoteetiliselt vbiks lugeda varasemaks diguseks tihist ,,Viru Olu*, siis
ka sellisel juhul ei ole k&esolevas kaasuses kohaldatav KaMS § 10 Ig | p 2. Nimelt peavad
osundatud registreerimistakistuse kohaldamiseks vaadeldavad kaubamairgid ,,VIRU PREMIUM
ESTONIAN BEER + kuju® ja ,,Viru Olu* olema identsed v&i sarnased, vastavad kaubad peavad
olema identsed v6i samaliigilised ning peab esinema tBenéosus, et tarbija voib kaubamargid ara
vahetada, sealhulgas pidada hilisemat kaubamarki assotsieeruvaks varasemaga. Vaidlustatud
kaubamérgi ja vaidlustaja tahise vordlemisel ei néhtu vaidlustusavaldusest ning sellele lisatud
materjalidest, millisele kaubamargi reproduktsioonile vaidlustaja tugineb ehk kas véidetavalt
uldtuntud kaubamargi néol on tegemist sGnalise vG6i kombineeritud kaubamérgiga (kui, siis millise
reproduktsioonis). Vaidlustusavalduses vdiks jareldada, et tegemist on sdnalise margiga, samas
lisatud materjalid kajastavad é&rinime kasutamist ning erinevaid tahiseid erinevates
reproduktsioonides. Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioonil esinevad tunnused muudavad
registreerimiseks esitatud kaubamargi selgelt eristatavaks nii vaidlustusavalduses esitatud kui ka
lisatud materjalides esitatud tahistest.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaldamiseks Uheks tingimuseks on ka kaupade/teenuste identsus voi
samaliigilisus. Taaskord rdhutab taotleja, et vaidlustusavaldusest ei nahtu, milliste kaupade/teenuste
suhtes on varasemad Oigused saavutatud. KaMS 8 12 Ig 2 p | kohaselt mé&dratakse kaubamaérgi
Oiguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes tldtuntud kaupade puhul kaupade ja teenustega, mille
tahistamiseks kaubamérk Uldtuntuse omandas. Kuivdrd lisatud materjalid kajastavad darinime
kasutamist ning erinevate kaubamarkide tahistamist muuhulgas limonaadide ja vee t&histamiseks, ei
ole ka kdnealuses aspektis tdendamist leidnud vastandatud tahise diguskaitse ulatus. Mistdttu ei saa
kohaldada KaMS § 10 Ig | p 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu. Taotleja soovib
apellatsioonikomisjoni tihelepanu juhtida ka taotleja Euroopa Uhenduse kaubamirgile ,,VIRU +
kuju® (registreering nr 004377561), millisele on kaitse saavutatud klassis 32 toodud kaupade
tahistamiseks kd&igis Euroopa Uhenduse liikmesriikides, sh Eesti Vabariigis (lisa 3). Nimetatud
registreeringu n&ol on tegemist diguskaitset omava kaubamargiga, millist vaidlustaja vaidlustanud
ei ole, ta on aktsepteerinud kaubamargi ,,VIRU + kuju* registreerimist taotleja nimele.

IRU VIR

Uhenduse kaubamark (nr 004377561, | Vaidlustatud kaubamark
esitatud 6.04.2005, registreeritud 2.05.2006)

Arvestades koOike eeltoodut ei ole vaidlustusavalduses tdendamist leidnud esiteks varasemate
Oiguste olemasolu, millistest tulenevaid 6igusi vdiks vaidlustatud kaubamérgile Giguskaitse
andmine rikkuda ning teiseks vastuolu KaMS 8 10 Ig | p 2 sétestatud registreerimistakistusega.

Vaidlustaja tugineb vaidlustusavalduses ka KaMS 8 10 Ig | p 4 satestatule. Nimetatud normi
kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamérk, mis on identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse
esitamise kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupédeva voi prioriteedi kuupdeva dariregistrisse
kantud arinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi teenusega,
mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse vdi kavatsetakse kasutada. Ariseadustiku (edaspidi AS)
§ 7 kohaselt on drinimi &riregistrisse kantud nimi, mille all ettevtja tegutseb. AS § 9 Ig 2 kohaselt
peab aktsiaseltsi drinimi sisaldama tdiendit ,aktsiaselts. Seega on KaMS § 10 Ig | p 4
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kohaldamiseks vastandatud arinimeks AS VIRU OLU. Vaidlustatud kaubaméargi reproduktsiooni ja
arinime vordlemisel selgub, et tegemist ei ole KaMS 8§ 10 Ig | p 4 tdhenduses identsete ega ka
eksitavalt sarnaste kaubamadrgi ja &rinimega. Registreerimiseks esitatud kaubamérk koosneb
sonalisest osast ,,VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER* ja kujunduslikust elemendist - ristkiliku
sisse sinisele taustale paigutatud valget varvi stiliseeritud sonast VIRU, mille all mustal ribal
kuldsete tdhtedega ,,PREMIUM ESTONIAN BEER“. Kaubamaérgis on vérvilahendusena mh
kasutatud véga konkreetseid ning kontseptuaalselt Eesti riigilipu varve (sinine, must, valge).
Vastandatud drinimi koosneb kolmest sBnalisest osast: liihendist AS ning sénadest VIRU ja OLU.
Ainsaks thiseks elemendiks vaadeldavate kaubamargi ja &rinime vahel on séna VIRU. Samas ei ole
sedavord minimaalse hise elemendi esinemine piisav KaMS § 10 Ig | p 4 kohaldamiseks. On
ilmne, et vaidlustajale ei saa kuuluda ainudigus sonale VIRU. Nimetatud ainudigus rikuks mitmeid
varasemaid registreeritud digusi nii kaubamarkide kui ka arinimede osas. S6na VIRU sisaldavatel
kaubamérkidel on peatutud juba eelnevalt, eraldi osundab taotleja vastuse lisadele 2 ja 3. Arinimede
koosseisus on s6na VIRU kasutamine samuti dirmiselt levinud. Selle Kkinnituseks on lisatud
ariregistri elektroonilises andmebaasis teostatud otsingu ,“VIRU* tulemused — 660 vastet (lisa 4).
Sealhulgas eksisteerivad sellised arinimed nagu AS VIRU JOOGID, OU ALKOT VIRU, AS VIRU
SIIRUP, AS VIRU VESI. Arvestades kdike eeltoodut ei ole tdendamist leidnud ka KaMS 8 10 Ig I p
4 kohaldatavus.

Arvestades vastuses toodud argumente ning neid Kkinnitavaid tdendeid, puuduvad alused
vaidlustusavalduse rahuldamiseks ja Patendiameti otsuse tlhistamiseks. Taotleja on seisukohal, et
Patendiameti otsuse osas ei esine ei absoluutseid ega ka suhtelisi diguskaitset valistavaid asjaolusid,
mistGttu juhindudes TOAS § 61 Ig | palub ta jétta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vastuse lisadena on esitatud: 1. valjatrukk Patendiameti elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist
otsingu VIRU tulemuste kohta; 2. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide
andmebaasist kaubamaérgiregistreeringu nr 40670 kohta; 3. véljatrikk OHIM-i elektroonilisest
kaubamaérkide andmebaasist kaubamargi registreeringu nr 004377561 kohta; 4. véljatrukk
Avriregistri elektroonilises andmebaasis teostatud otsingu VIRU tulemuste kohta.

3. 27.08.2009 esitas vaidlustaja komisjonile taiendavad seisukohad. Nendes margitakse, et taotleja
on asunud seisukohale, et vaidlustusavaldusele lisatud tdendid ei anna alust komisjonil lugeda t&hist
VIRU OLU uldtuntud kaubamargiks, kuivérd dldlevinud ja otseselt kirjeldava s&nade
kombinatsiooni puhul ei saa ainudigus kuuluda (ksnes thele isikule. Taotleja s6nul ei nahtu
vaidlustusavaldusest ning sellele lisatud materjalidest, millisele kaubamargi reproduktsioonile
vaidlustaja tugineb ning kas uldtuntud kaubamaérgi ndol on tegemist sonalise vdi kombineeritud
maérgiga. Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamérgina on Uldtuntuse saavutanud sénaline téhis VIRU
OLU ning seda kauba ,,5lu tihistamiseks. Sonalist tihist VIRU OLU on kasutatud alates aastast
1989 — esmalt Glle nimetusena ning alates aastast 1991 jarjepidevalt erinevate etikettide koosseisus.
Eeltoodust néhtub, et vaidlustaja on kasutanud tahist VIRU OLU jarjepidevalt 20 aastase perioodi
jooksul, mis on kahtlemata kiillaldane kaubamargi tuntuse saavutamiseks Eesti turul. Kuna taotleja
tegutseb vaidlustajaga samas valdkonnas ehk samas jaotusvorgus ja &risektoris, siis 26.09.2007
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ajal pidi ta olema teadlik kaubamaérgi
VIRU OLU olemasolust ja tildtuntusest.

Komisjon on leidnud oma 23.09.2008 otsuses nr 1045-0, et varasema kaubamargi Gldtuntusest voib
tuleneda suurem kaubamadrkide &ravahetamise ja assotsieerumise tdendosus, s.t kaubamargi
uldtuntus on muuhulgas oluline KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud kaubamargi Oiguskaitset
vélistavate asjaolude hindamisel. Nimetatut on kinnitanud Euroopa Kohus nditeks oma 11.11.1997
otsuses nr C-251/95 ning 22.06.1999 otsuses nr C-342/97. Kdesoleval juhul ongi komisjon
jareldanud kaubamaérkide ,,Eesti Pagar + kuju“ ning ,,EESTI LEIVALIIT EESTI PAGAR + kuju“
aravahetamise ja assotsieerumise tdendolisust eelkdige just varasema kaubamérgi sbnalise osa
omandatud tuntusest ning seega ka selle sBnapaari suuremast eristusvdimest tulenevalt. Samas
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otsuses on komisjon leidnud, et téhise tldtuntuse juures tuleb arvestada ka selle omaniku enda
tuntust ja head mainet, kuna see muudab tarbija vastava ettevotte toodangu suhtes tdhelepanelikuks.

AS Viru Olu registreeriti ariregistris 18.11.1996 ning on praeguseks saavutanud Eesti turul tuntuse
ja hea maine. Seda kinnitab ka véljatriikk Eesti Olletootjate Liidu kodulehelt (vaidlustusavalduse
lisa 35), millelt on naha, et AS Viru Olu on olnud jarjepidevalt Eesti 6lleturul kolmandal
positsioonil. Asjaolu, et vaidlustajale kuuluv arinimi ning sénaline kaubamark on identsed, lisab
tahisele VIRU OLU veelgi tuntust. Vaidlustaja on seisukohal, et sisuliselt v@ib drinime AS Viru Olu
vBrdsustada sdnalise kaubamargiga VIRU OLU. Ténu &rinime pikaajalisele kasutamisele etikettide
koosseisus on see keskmise Eesti tarbija jaoks omandanud kaubamargi funktsiooni.

Taotleja on oma seisukohtades analtitisinud vaidlustaja poolt esitatud tdendeid ning leidnud, et neid
ei saa tdhise VIRU OLU ldtuntuse tunnistamisel arvestada. Vaidlustaja on seisukohal, et
vaidlustusavalduses esitatud tendid niitavad selgelt sdnalise tahise VIRU OLU reaalset kasutamist
ning tuntust Eesti turul:

- Lisana 4 esitatud valjatrukk AS Viru Olu kodulehelt — sellega soovis vaidlustaja ndidata AS Viru
Olu tegutsemise kestust ning pidevat arengut. Koduleht néitab ilmekalt, et tegemist ei ole véikse ja
tundmatu ettevottega, vaid ettevOttega, mis pidevalt kasvab ning mille tootevalik iga aastaga
taiustub;

- Lisadena 5-12 esitatud etikettide osas juhib vaidlustaja tahelepanu sellele, et kbikide etikettide
koosseisus on selgelt naha sonalise tidhise VIRU OLU kasutus. Oluline on arvestada ka seda, et
tahise VIRU OLU kujundus etikettide koosseisus on killaltki silmapaistev. Naiteks on Toolse &lu
puhul tihis VIRU OLU isegi domineerivam, kui séna TOOLSE (vt vaidlustusavalduse lisa 9).
Sellest lahtudes vdib suure tdendosusega eeldada, et tarbija, ostes kauplusest néiteks Toolse voi
Palmse 6lut, naeb etiketil kohe ka tahist VIRU OLU, mis aga aitab kaasa selle tahise kinnistumisele
tarbijate malus;

- Lisade 13 ja 14 osas kinnitab vaidlustaja, et artiklid périnevad nendest kuup&evadest, mis on
vaidlustusavalduses margitud. Taotleja on méarkinud, et lisana 14 esitatud artiklis kasutatakse tahist
,Viru Olle“, mis ei vasta tihise ,,Viru Olu“ diguskaitse ulatusele. Vaidlustaja soovib mirkida, et
siinkohal on tegemist keelekiisimusega. Autor on kasutanud AS Viru Olu &rinime kéindes, mis aga
ei tdhenda nagu poleks artiklis tldse vaidlusalusele téhisele viidatud;

- Lisa 15 osas on taotleja vaitnud, et lisast ei nahtu artikli avaldamise kuupéev, artikli siizeeks on
limonaadi tootmine ning kasutatud tdhiseks on muuhulgas VIRU OLLE. Vaidlustaja juhib
tahelepanu sellele, et artikli avaldamise kuupéev on naha samal lehel, artikli kohal asuval joonel —
25. augustil 1994 ning teiseks on artiklis kasutatud kaks korda tahist VIRU OLU. Vaidlustaja
arvates viitab lause — ,,Viru Olu, kes teeb koostddd Taani ,, Harboe“ dllefirmaga, kavatseb hakata
tootma kolme sorti karastusjooke — AS-ile Viru Olu kui 6lletootjale;

- Lisa 16 osas leiab taotleja, et Eesti Vaitlusseltsi pressiteates avaldatu ei oma tahtsust, kuna autori
soov on eelduslikult osundada juriidilisele isikule, mitte kaubamérgile, kuivord teate kontekst on
sponsorlus. Vaidlustaja ei saa sellise véitega ndustuda. Pressiteates on eraldi reana vélja toodud:
,Tartu Open 2001 peamisteks sponsoriteks on IDEA ja VIRU OLU.“. Nagu niiha, on autor
kasutatud sénalist tahist VIRU OLU ning asjaolu, et arinimi thtib kaubamargiga, lisab viimase
tuntusele Uksnes lisavdartust. Seetbttu jadb arusaamatuks, mille alusel vdidab taotleja, et viide
tahisele VIRU OLU ei oma kaubamargi ldtuntuse tunnistamise juures mingit tahtsust;

- Lisas 17 puuduvad taotleja arvates tahise VIRU OLU kasutamist ja/vi tuntust nditavad andmed.
Vaidlustaja juhib tahelepanu lausele, mis naitab otseselt tahise VIRU OLU miiligiedu ning seega ka
tuntust tarbijate hulgas: ,,Juuli miiiigis oli esikohal Saku Olletehas 50 protsendiga, Tartu Olletehas
oli 26,5 protsendiga teine ning Viru Olu on tdusnud 6,8 protsendiga kolmandaks.*;



- Lisa 18 osas margib taotleja, et artiklis on kaisitletud juriidilise isiku tegevust, mitte tihise ,,Viru
Olu“ kasutamist. Vaidlustaja juhib tihelepanu artikli pealkirjale, mis on jirgmine:
,,Plastikpudelitesse villitud dlu kahekordistas Viru Olu turuosa“. Seega on taaskord alusetu taotleja
vaide nagu poleks artiklis mainitud tahist VIRU OLU;

- Lisa 19 osas leiab taotleja, et tegemist on ké&esolevas vaidluses asjakohatu materjaliga, kuna
artikkel kasitleb tahist Frederik, mitte aga tahist Viru Olu. Vaidlustaja selle véitega ei ndustu.
Artiklis on korduvalt mainitud snalist tahist Viru Olu ning muuhulgas on nimetatud Viru Olu
selliste suurte Glletootjate konkurendiks nagu Tartu ja Saku dlletehased,;

- Lisade 2022 osas leiab taotleja, et (ihest artiklist puudub tdhis Viru Olu ning teistes kajastub
juriidilise isiku nimi, mist6ttu ei ole need asjakohased materjalid. Vaidlustaja sellega ei ndustu.
Esiteks on nimetatud artiklites on mitmeid kordi nimetatud sénalist tahist Viru Olu ning teiseks on
vélja toodud fakt, et Viru Olu on suuruselt kolmas 6lletootja Eesti turul. Sellest lahtuvalt leiab
vaidlustaja, et nimetatud artiklid kinnitavad veelkord tahise Viru Olu tuntust Eesti turul;

- Lisade 23-26 osas margib taotleja, et artiklid on hilisemast perioodist vorreldes vaidlustatud
taotluse esitamise kuupéevaga, milleks on 26.09.2007. Vaidlustaja on seisukohal, et kuigi esitatud
artiklid kannavad hilisemat kuupaeva, niitavad need siiski tahise Viru Olu kasvavat tuntust ka peale
vaidlusaluse kaubamaérgitaotluse esitamist Patendiametile;

- Lisa 27 osas margib taotleja, et lisast ei nahtu, millal osundatud sertifikaat on véljastatud.
Sertifikaat on véljastatud 10.03.2008 (lisatud taiendavatele seisukohtadele),

- Lisade 28 ja 29 osas on taotleja vaitnud, et AS Saku Olletehase 2000. ja 2003.a. aruannetest ning
EMORI kodulehelt ei nahtu, milliste kaubamarkide aktiivse kasutamise tulemusena on saavutatud
osundatud turuosa. See asjaolu ei oma ka antud juhul téhtsust. Tahtis on, et Eesti suurim &lletootja,
kelle ndol on tegemist KaMS § 7 Ig 3 p 1 nimetatud isikuga, on oma majandusaasta aruannetes
eraldi vélja toonud fakti, et Viru Olu on Eesti turul kolmandal positsioonil. EMOR on 6lletootjate
turuosade tabelis tuginenud Eesti Olletootjate Liidu andmetele. Viimase ndol on aga samuti
tegemist KaMS 8 7 Ig 3 p 1 nimetatud isikuga. Eeltoodud faktid tdendavad sGnalise tadhise VIRU
OLU tuntust kaubaga ,,0lu” tegelevas #risektoris ning vastavas jaotusvorgus tegutsevate isikute
sektoris;

- Lisa 31 kohta leiab taotleja, et kuna tegemist on flusilise isiku kodulehega, siis seal olevaid
andmeid ei saa vaadelda, kui téhise tuntuse parameetreid kogu tarbijaskonna ees. Vaidlustaja soovib
mérkida, et ei puudnudki kajastada tihe kodulehe abil kogu Eesti tarbijaskonna teadmisi. Véljavote
Miko Vili 6llesiltide kogu ametlikult kodulehelt peegeldab kill Gihe fusilise isiku tegevust, kuid on
samas oluline materjal, kuna nimetatud fiiiisiline isik kuulub madratluse ,,keskmine tarbija® alla.
Keskmine tarbija on aga see, kelle tdhelepanelikkus ja informeeritus on harilikult oluliseks faktoriks
kaubamérkide registreeritavuse Ule otsustamisel;

- Lisa 32 kohta mérgib taotleja, et materjal ei vasta TOAS § 41 nduetele. Vaidlustaja on valmis
esitama vajaliku tblke. Nimetatud materjal kajastab tahise VIRU OLU tuntust ka vene keelt
kénelevate keskmiste tarbijate hulgas. Asjaolu, et tihisega VIRU OLU on tuttav ka tarbija
valjaspool eesti keeleruumi, lisab tahisele veelgi laiemat tuntust;

- Lisa 33 osas leiab taotleja, et toonitatud on just kaubamarki Frederik, aga puuduvad andmed, mille
jargi hinnata VIRU OLU tuntust. Vaidlustaja ei ndustu selle seisukohaga. Kodulehel Estonian Beer
Guide on valja toodud nimekiri peamistest Eesti Olletootjatest ning iga tootja juures on ka pilt
mdnest etiketist, mis aga ei tdhenda vaidlustaja arvates seda, nagu oleks pdhiréhk just tihel kindal
ollemargil. Naiteks Saku Olletehase nime juures on vélja toodud Uksnes véike fragment etiketist.
Seega ei ole antud juhul pdhirdhk etikettidel vaid dlletootjate nimedel. Tahis VIRU OLU on
esitatud tapselt sellisel kujul nagu see on tldtuntuse saavutanud;



- Lisade 34-36 kohta leiab taotleja, et kajastamist on leidnud juriidilise isiku tegevus, mitte
kaubamargi VIRU OLU kasutamine. Vaidlustaja soovib tahelepanu juhtida sellele, et vastupidiselt
taotleja viitele on sbnaline tihis VIRU OLU nimetatud materjalides kasutamist leidnud. Eriti
oluliseks materjaliks tuleb pidada Eesti dllesiltide kollektsionédaride kodulehte, kuna see peegeldab
Eesti keskmise tarbija teadlikkust;

- Lisa 37 osas margib taotleja, et tootekataloog késitleb hilisemat perioodi, kui seda on vaidlustatud
taotluse kuupiev ning ka seda, et vaidlustaja tooteportfelli ei kuulu toodet nimega ,,Viru Olu*.
Vaidlustaja leiab, et kuigi nimetatud materjal on parit hilisemast perioodist, naitab see Viru Olu
jarjepidevat tegutsemist. Asjaolu, et kataloogis pole nimetatud tihisega VIRU OLU markeeritud
olut, ei kahanda iseenesest sbnalise tahise VIRU OLU tuntust Eesti turul. Vaidlustaja seisukoht on,
et sBnaline tahis VIRU OLU on muutunud Gldtuntud kaubamérgiks KaMS § 7 méttes ning oli seda
ka vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamise hetkel ehk 26.09.2007 seisuga. Seega on vaidlustatud
kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2.

Kui vdrrelda kaubamaérke, on ilmselge, et keskmise Eesti tarbija jaoks seostub vaidlustatud
kaubamérk VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER (t6lkes VIRU korgkvaliteetne Eesti 6lu) varsema
tuntud kaubamérgiga VIRU OLU. Vaidlustaja leiab, et keskmise Eesti tarbija jaoks on need
kaubamérgid &ravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad.

Taotleja on oma seisukohtades vorrelnud vaidlustatud kaubamarki ja vaidlustaja &rinime AS Viru
Olu ning leidnud, et need pole eksitavalt sarnased. Taotleja leiab, et muuhulgas véhendab
vorreldavate tahiste sarnasust kaubamargi kujundus. Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud
kaubamérk on eksitavalt sarnane drinimega AS VIRU OLU. Vaidlustaja soovib tihelepanu juhtida
sellele, et &riregistrisse kantavad arinimed ei saa olla koos kujundusega. Seega peab kaubamargi ja
arinime vordlemisel vaatlema tksnes nende sonalisi osi. Asjaolu, kas kaubamérgi koosseisus on ka
kujunduslik osa vGi mitte, tuleb jatta tahelepanuta.

Kokkuvotteks leiab vaidlustaja, et kaubamérkide VIRU OLU ja VIRU PREMIUM ESTONIAN
BEER sarnasus on piisav selleks, et pidada tdendoliseks kaubamérkide omavahelist assotsieerumist
ning nende segiajamist tarbija poolt. Samuti on &rinimi AS Viru Olu ja kaubamérk VIRU
PREMIUM ESTONIAN BEER piisavalt sarnased selleks, et pidada neid eksitavalt sarnaseks.
Seet0ttu on vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassis 32 vastuolus KaMS 8§ 10Ig 1 p 2 ja p 4.

4. Vaidlustaja méargib oma 17.11.2010 I8plikes seisukohtades, et alates ajast, kui esmakordselt veti
kaubamargina kasutusele kaubamark VIRU OLU, on vaidlustaja seda s@nakombinatsiooni
jarjepidevalt 6lle tahistamisel kasutanud. Sellest lahtuvalt tuleb lugeda kaubamirk VIRU OLU
Eestis tldtuntud kaubamargiks. Selle tdendamiseks on vaidlustaja esitanud ka vastavad materjalid
(vaidlustusavalduse lisad 4-37). Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamark kujutab
endast Eestis tldtuntud kaubamérgi VIRU OLU jéljendit ning see vib pdhjustada dravahetamist ja
assotsieerumist. On tdendoline, et keskmine tarbija, nahes reaalses turusituatsioonis &lut
markeerituna vaidlustatud téhisega seostab seda juba talle varem teadaoleva, Eestis uldtuntud
kaubamargiga VIRU OLU. Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et kaupade ostjad samastavad
neid kaubamarke Uhe ja sama omanikuga ning see toob kaasa varasema kaubamérgi diguste
rikkumise.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargina on {ldtuntuse saavutanud sdnaline tahis VIRU OLU
ning seda kauba ,,0lu* tihistamiseks. Sonalist tdhist VIRU OLU on kasutatud alates aastast 1989 -
esmalt Olle nimetusena ning alates aastast 1991 jarjepidevalt erinevate etikettide koosseisus.
Eeltoodust ndhtub, et vaidlustaja on kasutanud tahist VIRU OLU jarjepidevalt 20 aastase perioodi
jooksul, mis on kahtlemata kiillaldane kaubamargi tuntuse saavutamiseks Eesti turul. Kuna taotleja
tegutseb vaidlustajaga samas valdkonnas ehk samas jaotusvorgus ja darisektoris, siis 26.09.2007
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ajal pidi ta olema teadlik kaubamaérgi
,VIRU OLU* olemasolust ja iildtuntusest. Taotleja néol on tegemist KaMS § 7 lg 3 p 1 nimetatud
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isikuga. Samuti on arinimi AS Viru Olu ja vaidlustatud kaubamark piisavalt sarnased selleks, et
pidada neid eksitavalt sarnaseks. Seetdttu on vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassis 32
vastuolus KaMS § 10 Ig | p 2 ja p 4. Tuginedes eelnevale jaab vaidlustaja oma ndude juurde.

5. Taotleja jaab oma 22.12.2010 I6plikes seisukohtades varasemate vaidete ja seisukohtade juurde,
et Patendiameti otsus on seaduslik ja selle tithistamiseks puudub alus. Téhise ,,Viru Olu* tildtuntuks
tunnistamiseks ning seega ka varasemaks diguseks lugemiseks puuduvad tdendid. Vastandatud
tahise ja vaidlustatud kaubamargi reproduktsioonid ei ole KaMS 8 10 Ig | p 2 tdhenduses identsed,
ega ka mitte &ravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad. VVorreldav arinimi ja taotletud kaubamark
ei ole omavahel KaMS 8 10 Ig | p 4 tdhenduses identsed ega ka mitte eksitavalt sarnased.

Taotleja teatab, et vaidlustusavalduse menetluse kéigus on taotleja arinimi muutunud (esitatud
volikiri).

Taotleja analiiiisib vaidlustaja tdendeid sdnalise tihise ,,Viru Olu“ viidetava iildtuntuse osas ning
seejarel analliusib Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses kaubamérgi taasesituse, jarjendi ja
tdlke asjaolusid. Taotleja kordab, et sdnalist tdhist ,,Viru Olu“ ei ole vaidlustaja kaubamirgi
tihenduses kunagi kasutanud. Puuduvad tdendid, millest nihtuks sonalise kaubamirgi ,,Viru Olu*
vaidetav Uldtuntus seisuga 26.09.2007. Asjaolud, mis késitlevad perioodi peale taotluse nr
M200701489 esitamise kuupéeva, on asjakohatud ning seetdttu tuleb jatta tdhelepanuta jargmised
vaidlustaja poolt esitatud tdendid:

- Lisa 11 - etiketid t&histatud tahistega ,,PREMIUM" ja ,,FREDERIK", vaidlustaja deklareerib, et
osundatud etiketid vOeti kasutusele aastast 2008;

- Lisa 16 - véljatriikk Eesti Vaitlusseltsi kodulehel 19.03.2009 avaldatud teatest;

- Lisa 23 - véljatrukk véljaandes Postimees Online 10.12.2007 avaldatud artiklist;

- Lisa 24 - valjatrukk véljaandes Arileht Online 11.12.2007 avaldatud artiklist;

- Lisa 25 - véljatrukk véljaandes Kalev.ee veebilehelt 02.04.2008 avaldatud artiklist;

- Lisa 26 - véljatriikk véljaandes Virumaa Teataja Online 03.04.2008 avaldatud artiklist;

- Lisa 27 - valjatrikk Eesti Tarbijakaitse Liidu kodulehelt kuivdrd vaidlustaja 27.08.2009 teate
punkti 11 kohaselt véljastati sertifikaat 10.03.2008;

- Lisadel 31 kuni 35 puudub info nendes toodud asjaolude avaldamise kuupédeva kohta, mistdttu
tuleb neid kasitleda kui andmeid véljatriki kuupéeva seisuga, s.0 vastavalt 19.03.2009 (lisad nr. 31-
32, 34-35) ning 13.02.2009 (lisa nr. 33);

- Lisa nr 37 - tegemist on 2008 aasta tootekataloogiga.

Seega, sdnalise kaubamirgi ,,Viru Olu* viidetavat iildtuntust vdis selle puudumist saab kontrollida
uksnes jargmistest jarelejadnud téenditest:

- Lisa nr 4 - vaéljatrikk Vaidlustaja kodulehelt;

- Lisad nr 5 kuni 10 ja nr 12 - etiketid;

- Lisad nr 12 kuni 15 - osaliselt teadmata ajal avaldatud artiklid;

- Lisad 17 kuni 22 - enne vaidlustatud registreerimistaotluse esitamise kuupéeva avaldatud artiklid;
- Lisa 28 ja 29 - Saku Olletehase AS-i 2000 ja 2003. a majandusaastaaruanne;

- Lisa 36 - Eesti Olletootjate Liidu kodulehe valjatrikk;

Viljatrikk AS Viru Olu kodulehelt www.wiru.ee (vaidlustusavalduse lisa nr 4) on véljavote
juriidilise isiku ajaloost. Esitatud tdend ei sisalda sOnalist '_kaubaméirki kujul ,,Viru Olu®, mille
vdidetavale 0ldtuntusele vaidlustusavalduses tuginetakse. Uhtlasi juhib taotleja t&helepanu, et
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uksnes véide, et 1990. aastal alustati toote pruulimist, ei anna alust veel teha jareldusi toote mutgi
ja vastava kaubamargi kasutamise ulatuse kohta. Ka vaidlustaja on oma 27.08.2009 taiendavates
seisukohtades rohutanud, et ,,nimetatud lisaga soovis vaidlustaja tdendada ettevotte tegevust.
Etiketid, mis on toodud vaidlustusavalduse lisades 5 kuni 12, ei sisalda sdnalist kaubamérki kujul
,Viru Olu“. Enamasti on neil kujutatud mittedomineeriv drinimi kujul AS VIRU OLU ning seegi
peenes kirjas ja kuskil etiketi servas. Erandiks on véidetavalt 1989. aastast parit etikett, kuid ka seal
ei ole esitatud mitte sdnaline kaubamirk ,,Viru Olu®, vaid see etikett on eriviisiliselt kujundatud.
Lisades 5 kuni 12 toodud etiketid ei vasta kaubamaérgile, millise Gldtuntuks tunnistamist vaidlustaja
taotleb. Pealegi ei ole tdendatud, et neid etikette oleks Gldse mingil perioodil kasutatud. Anne
P&ldmaa nimelise isiku toosuhe AS-iga Viru Olu (lisa 13) ei oma sdnalise kaubamargi ,,Viru Olu*
uldtuntuse tuvastamisel mingit téhtsust. Lisast ei ndhtu ka artikli avaldamise kuupdev. Kuigi
27.08.2009 vaidab vaidlustaja, et on valmis esitama tbendeid artiklite (lisad 13 ja 14)
avaldamiskuupdevade kohta, seda siiani tehtud ei ole. Virumaa Teatajas ilmunud artiklis (lisa 14)
kasutatakse tahist ,,Viru Olle®, milline samuti ei vasta tihise ,,Viru Olu* diguskaitse ulatusele, s.o
tahisele, millise Uldtuntuks tunnistamist nimetatud artikli alusel taotletakse. Ka vaidlustaja margib
oma tidiendavate seisukohtade punkti 3 viimases lauses, et “tegemist on drinime k&andes
kasutamisega.“ Seega ei kajastu osundatud tdenditel tihise ,,Viru Olu kui kaubamirgi kasutamine
ega Uldtuntus ning jarelikult on tegemist asjakohatute lisadega. Lisana 15 esitatud artikkel ké&sitleb
esiteks arinime ja teiseks toodet limonaad (mitte Glu). Seega ei kajastu osundatud tdendil tahise
,.Viru Olu* kui kaubamérgi kasutamine ega iildtuntus ning jirelikult on tegemist asjakohatu lisaga.
Lisades 17 kuni 23 on erinevad artiklid, kuid millest ei nihtu tihise ,,Viru Olu“ kaubamirgina
kasutamine. Estonian Beer Guide kodulehel avaldatud artiklis on toodud juriidilise isiku ja
kaubamirgi FREDERIK kasutus, mitte tihise ,,Viru Olu* kasutamist ja/vdi tuntust esitavaid
andmeid. Absoluutselt eksitav ning pahatahtlik on vaidlustaja 27.08.2009 seisukohtade punktis 6
toodud véide, et lisana 17 esitatud artiklist ,,Frederik triigib pjedestaalile® nidhtub otseselt tdhise
,.Viru Olu* miiiigiedu ning tuntus. Nagu ka artikli pealkiri iitleb, kajastub artikli sisus kaubamirgi
,FREDERIK* kasutamine, miitigiedu ning tuntus. Puudub téielikult mistahes viide téhise ,,Viru
Olu“ kui kaubamirgi kasutusele. Lisas 18 esitatud artikkel kiisitleb iiksnes #rinime, mitte tihise
,,Viru Olu“ kaubamirgina kasutamist. Sama olukord on ka lisades 19 kuni 23 ning lisas 36. AS Saku
Olletehase aastaaruannetes (lisa 28 ja 29) ning EMORI kodulehel (lisa 30) kajastatud vaidlustaja
turuosalusest ei nédhtu, milliste kaubamarkide aktiivse kasutamise tulemusena on osundatud turuosa
saavutatud. Eelnevaid materjale arvestades vOib eeldada, et turuosa suurus on tingitud
kaubamirgiga FREDERIK téhistatud jookide edust, mitte sonalise tdhise ,,Viru Olu* kaubamairgina
kasutamisest. Nimetatu kinnituseks on ka EMORI lehel avaldatud dllemarkide tuntused. Lisaks
palub taotleja arvestada, et 27.08.2009 esitas vaidlustaja téiendavad seisukohad, kuid ei
pdhjendanud lisa 30 asjakohasust.

Vaidlustaja on oma 27.08.2009 seisukohas véljendanud soovi esitada korrektseid tdendeid, millistelt
nahtuks vaidlustusavalduse lisades nr 13-15 toodud artiklite avaldamise kuupéev, kuid ei ole seda
siiani teinud. Samuti on vaidlustaja deklareerinud samade seisukohtade punktis 14, et esitab
vaidlustusavalduse lisa 32 puudutava dokumendi osas vajaliku tdendi tblke léhiajal. Ka seda
lubatud tdlget ei ole vaidlustaja esitanud. Ainutiksi juba sellest Idhtuvalt tuleb lisad 13-15 ja 32 jatta
tahelepanuta.

Vaidlustaja on ajanud segi kaubamdrgi ja arinime kasutamise. Tegemist ei ole sarnaste ega
thilduvate mdistetega. Kaubamark ja drinimi on &iguslikult téiesti erinevad, s.t toovad kaasa
Biguslikult erinevaid tagajargi. Arinime kasutamine ei ole samastatav kaubamargi kasutamisega ja
vastupidi. Seetdttu ei saa viita sdnalise kaubamirgi ,,Viru Olu* iildtuntust tuginedes iiksnes 4rinime
kasutamisele. Teatavasti on kaubamérk (KaMS § 3) tahis, millisega on vdimalik eristada ihe isiku
kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast vGi teenusest. Arinimi vastavalt ariseadustiku §
7 on driregistrisse kantud nimi, mille all ettevdte tegutseb. Kui kaubamérk on oma funktsioonilt
seotud konkreetse kaubaga, siis arinimel selline seos puudub. Arinimi peab sisaldama viidet
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arithingu liigile ning on seostatav eelkdige konkreetse aritihinguga, eristades seda &ritihingut
teistest hingutest. Igal &rithingul v6ib olla ainult ks &rinimi. Ettevotja registreerib oma arinime
ariregistris teatud tegevusvaldkonnas tegutsemiseks (voi deklareerib majandusaasta aruandes
pohilise tegevusala), mitte selle tegevusvaldkonna tahistamiseks. Arinime ja kaubamérgi erinevust
toetab ka asjaolu, et kaubamarki kasutatakse ning kaubamérk vGib saavutada uldtuntuse teatud
kauba/teenuse tahistamise tulemusena. Arinimel sellist kasutamise kohustust vi selle tulemusena
suurendatud diguskaitse saavutamise voimalus puudub. Ka Eesti diguskord ei nae ette regulatsiooni,
et nditeks arinime pikaajalise ja aktiivse kasutamise tulemusena omandab &rinimi kaubamérgi
staatuse.

TOAS § 44 Ig 2 p 4 kohaselt peab vaidlustusavaldus sisaldama vaidlustusavalduse esitaja
pohjendust OGigusrikkumise kohta ning sama paragrahvi 16ike 3 p 3 kohaselt lisatakse
vaidlustusavaldusele tdendid, mis kinnitavad vaidlustusavalduse aluseks olevaid asjaolusid.
Vaidlustusavalduse nr 1189 menetluse jooksul on vaidlustaja vaited jd&nud koik paljasdnalisteks ja
faktivaited tbendamata. Kdike eeltoodut arvesse vottes puuduvad tdendid, millest nahtuks sbnalise
kaubamérgi ,,Viru Olu" véidetav dldtuntus seisuga 26.09.2007.

Taotleja kaubamiirk ei ole tihise ,,Viru Olu® jiljend. Vaidlustaja toetub iildtuntuse aspektis KaMS §
51g I p I, mille kohaselt saab diguskaitse kaubamérk, mis on ldtuntud Eestis toostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses. Pariisi konventsiooni art 6 bis keelab registreerida ja
kasutada marki, mis kujutab endast teise kaubamargi taasesitust, jaljendit voi tblget, mis vdib
pdhjustada nende méarkide aravahetamist. Vaidlustaja on vaidlustusavalduses asunud seisukohale, et
vaidlustatud kaubamirk kujutab endast Eestis iildtuntud kaubamargi ,,Viru Olu jiljendit. Taotleja
kaubaméark koosneb kujunduslikust elemendist, milleks on ristkiliku sisse sinisele taustale
paigutatud valget varvi stiliseeritud sona VIRU, mille all mustal ribal kuldsete téhtedega
,PREMIUM ESTONIAN BEER*. Kaubamérk on virviline ning selles peamiselt kasutatud vérvid —
must, valge ja sinine on Eesti rahvussiimboolikas kasutatavad vérvid. Vastandatud tahis koosneb
seevastu Uksnes kahe sdna kombinatsioonist - ,,Viru Olu“. Maiste 'jiljend' Eesti keele seletava
sOnaraamatu kohaselt on tapne jélg, koopia, imitatsioon. Taotleja on seisukohal, et vaidlustatud
kombineeritud kaubamark ei saa olla sbnalise téhise tédpne jalg, koopia, imitatsioon, s.o jaljend
Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis tihenduses. Uksnes paljusdnaliste viidete alusel ei saa
vaidlustaja sdnalist kaubamirki ,,Viru Olu* lugeda ka iildtuntuks. Seetdttu ei saa ka kiesolevas
vaidluses kohaldada KaMS 8§ 10 Ig | p 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu, kuivord
nimetatud normi kohaldamise esmaseks eelduseks on varasemate Oiguste olemasolu, mida
kdesoleval juhul aga tdendatud ei ole. Isegi hiipoteetiliselt, kui t#hist ,,Viru Olu* oleks vdimalik
lugeda esitatud téendite pdhjal vaidlustaja tldtuntud kaubamargiks, ei ole téidetud tlejadnud KaMS
8 10 Ig | p 2 kohaldamise kohustuslikud tingimused.

Taotleja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamark sisaldab mittekaitstavaid osi. Patendiamet on
otsustanud registreerida kaubamargi sonalise ja kujundusliku osa kombinatsioonina, kusjuures
kaubamargi mittekaitstavad osad on s6na VIRU ja sdnade kombinatsioon PREMIUM ESTONIAN
BEER. Asjaolu, et sdna VIRU kasutamist ei saa 0lu tdhistamiseks monopoliseerida, kinnitavad
varasemad registreeringud Eestis (esmajoones nr 21677, 40506 ja 40670, mis ei kuulu vaidlustajale
ning milles on sdna VIRU kauba '6lu’ suhtes mittekaitstavaks osaks mérgitud).

Lisaks osundab taotleja talle kuuluvale Uhenduse kaubamérgi registreeringule nr 004377561
,VIRU + kuju“, mis on Eestis kehtiv alates 6.04.2005 ning mida AS Viru Olu ei ole vaidlustatud.
Lahtuvalt kbigest eeltoodust puudub taotleja kaubamargil vastuolu KaMS § 10 Ig | p 2 satestatud
Oiguskaitset vélistavate asjaoludega.

Vaidlustaja tugineb vaidlustusavalduses ka KaMS § 10 Ig | p 4 satestatule. Vaidlustaja ei ole
tdendanud ega selgitanud, millistel tegevusaladel ta tegutseb. Vaidlustaja kodulehelt 23.03.2009
vélja trikitud andmed ei saa olla aluseks KaMS 8 10 Ig | p 4 kohaldamiseks. Vaidlustatud otsuse
tegemise ajal kehtinud KaMS § 38 Ig I1 kohaselt kaubamérgi kontrollimisel § 10 I6ike | punkti 4
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suhtes arvestab Patendiamet ettevotja tegevusaladena neid I6ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja
uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid &riregistrile teatatud v6i majandusaasta
aruandes néidatud enne taotluse esitamise kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupédeva voi
prioriteedikuupaeva. TOAS § 44 Ig 2 p 4 kohaselt peab vaidlustusavaldus sisaldama
vaidlustusavalduse esitaja pdhjendust Gigusrikkumise kohta ning TOAS § 44 Ig 3 p 3 kohaselt
lisatakse vaidlustusavaldusele tbendid, mis Kkinnitavad vaidlustusavalduse aluseks olevaid
asjaolusid. Kuivord diguslikku jéudu omavaid andmeid vaidlustaja tegevusalade kohta 26.09.2007
seisuga ei ole esitatud, ei saa juba ainuiiksi seetttu KaMS 8§ 10 Ig | p 4 antud asja kohaldada.
Vaatamata sellele anallitsib taotleja jargnevalt ka KaMS § 10 Ig | p 4 kohaldamise teist tingimust -
kas taotletud kaubamérk on identne vGi eksitavalt sarnane &rinimega. Vaidlustatud kaubamargi
reproduktsiooni ja drinime vordlemisel selgub, et kaubamark ei ole KaMS § 10 Ig | p 4 tdhenduses
identne ega eksitavalt sarnane vaidlustaja arinimega. Registreerimiseks esitatud kaubamérk koosneb
sOnalisest osast ja kujunduslikust elemendist. Kaubamaérgis on varvilahendusena mh kasutatud vaga
konkreetseid ning kontseptuaalselt Eesti riigilipu vérve (sinine, must, valge). Vaidlustaja
registreeritud drinimi koosneb kolmest sonalisest osast, driiihingu liiki nditavast sonast ,,Aktsiaselts*
ning sdnadest ,,VIRU* ja ,,OLU*. Taotleja on seisukohal, et vaidlustajale ei saa kuuluda ainudigus
sonale VIRU ega ka sonale OLU. Ainsaks thiseks elemendiks vérreldavate tahiste vahel on séna
VIRU, mille kasutamine on levinud nii kaubamarkides kui ka arinimedes. Ariregistris on 660 s6na
VIRU sisaldavat drinime, sealhulgas AS VIRU JOOGID, OU ALKOT VIRU, AS VIRU SIIRUP,
AS VIRU VESI. Seetdttu ei ole see thise elemendi koosesinemine piisav KaMS § 10 Ig | p 4
kohaldamiseks. Lahtuvalt kdigest eeltoodust puudub taotleja kaubamargil vastuolu KaMS § 10 Ig |
p 4 séatestatud diguskaitset valistavate asjaoludega.

Taotleja kaubamark on Eesti 6lu eristamiseks kasutusel alates 2006. aastast. Taotleja kaubamargiga
tahistatud Eesti 6lut pruulitakse vastava litsentsi alusel Eesti suuruselt teise Glletootja A. Le Coq
poolt. Taotleja kaubamargi esmakordne kasutamine 2006. aastal leidis aset taotleja paritolumaal
Uhendkuningriigis, kus tanaseks ollakse esindatud arvukates restoranides ja baarides. 2007 aastal
alustati taotleja kaubamargiga tahistatud Eesti 6lle madki Itaalias (madgil 15-s supermarketi ketis)
ja Mosambiigi Vabariigis, 2008. aastal Sveitsis ja Rootsis, 2009 Jaapanis ning USA-s ja 2010. aastal
Kanadas. 2010. aasta 16puks on taotleja kaubamérgiga tahistatud Eesti 6lu mudgivork rajatud
jargmistes riikides: Tirimaal, Sveitsis, Rootsis, USA-s, Kanadas, Kreekas, Jaapanis, Léuna-Koreas,
Hongkongis ja Macaus, Liechtensteinis, Suurbritannias, Maltal ja Austraalias. Taotleja
kaubamargiga tahistatud Eesti 6lu on edukalt osaletud mitmetel Euroopa Uhenduses korraldatud
konkurssidel ja uritustel ning arvukalt reklaamitud. Muuhulgas on taotleja kaubaméark kasutusel
Suzuki Alstare motomeeskonna sponsortunnusena. Taotleja kaubamargi ajalugu, kasutamist ja selle
ulatust tdendavad lisatud véljatriikk entsuklopeediast Wikipedia ja véljavotted taotleja veebilehelt.
Eestis registreerimiseks esitatud kaubamérk on tuntud kui taotleja kaubamark ning selle
registreerimisest keeldumiseks puuduvad alused.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pdhjendusi on taotleja seisukohal, et Patendiameti otsus on
seaduslik ning vaidlustusavalduse rahuldamiseks ja Patendiameti otsuse tiihistamiseks puuduvad
alused.

Loplikele seisukohtadele on lisatud 1) valjatrikk entsuklopeediast Wikipedia; 2) véljavotted
Taotleja veebilehelt; 3) &rakiri Patendiametile esitatud avaldusest taotleja drinime muutmise kohta.

6. Taotleja on 13.01.2011 esitanud teate taotleja drinime muutumisest kaubamargiregistris. Uueks
nimeks on Baltic Beer Company Ltd.

18.03.2011 alustas komisjon asja nr 1189 I6ppmenetlust.
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Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

1. Vaidlustaja leiab, et tema kasutatud kaubamérk ,,VIRU OLU*“ on omandanud iildtuntuse enne
vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotluse esitamist, et nimetatud Gldtuntud kaubamérk
L,VIRU OLU*“ on sarnane vaidlustatud kombineeritud kaubamairgiga ,,VIRU PREMIUM
ESTONIAN BEER + kuju“ ja sellega tdhistatakse sama kaupa, mis vaidlustatud kaubamairgiga.
Seega leiab vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS 8 10 Ig | p-
ga 2, mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema
kaubamaérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Samuti leiab vaidlustaja, et kuna ta omandas Giguse drinimele AS Viru Olu enne vaidlustatud
kaubamérgi registreerimise taotluse esitamist kandmisega ariregistrisse 18.11.1996, tema &rinimi on
sarnane vaidlustatud kombineeritud kaubamirgiga ,,VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER + kuju*
ja vaidlustaja tegevusvaldkond 6lletootjana on samas valdkonnas kaubamargiga tahistatava kaubaga
’0lu’, on vaidlustatud kaubamairgi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4, mille kohaselt
ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise
kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupéeva ariregistrisse kantud
arinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille
tahistamiseks kaubamérki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada.

Vaidlust ei ole selles, et puudub vaidlustaja varasem Kkirjalik luba vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks.

2. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks soovib vaidlustaja sdnalise téhise ,,VIRU OLU* iildtuntud
kaubamargiks lugemist kauba ’5lu’ tihistamiseks. Sdnalist tihist VIRU OLU on vaidlustaja
(diguseellased) kasutatud alates aastast 1989 — esmalt dlle nimetusena ning alates aastast 1991
jarjepidevalt erinevate etikettide koosseisus. Vaidlustaja leiab, et ta on kasutanud tahist VIRU OLU
jarjepidevalt 20 aastase perioodi jooksul, mis on killaldane kaubamérgi tuntuse saavutamiseks Eesti
turul.

Vaidlustaja véiteid toetavad mitmed tema esitatud tendid, sh sellised, mille lubatavust ei ole
taotleja valistanud. Esitatud etikette, millel on lisaks olletiiiibi nimele (kaubamirgile) téhis ,,VIRU
OLU*, peab komisjon killaldaseks, et tuvastada tahise kasutamist 6lle tahistamisel paljude aastate
véltel. Etikettide koosseisus on selgelt naha sénalise tahise VIRU OLU kasutus. Oluline on
arvestada ka seda, et tahise VIRU OLU kujundus etikettide koosseisus on killaltki silmapaistev.

Vahetegu, kas tihis ,,VIRU OLU* on etiketil kasutatud algselt drinime AS VIRU OLU eristava
osana vOi kaubamargina, on teoreetiline. Vaidlustaja on seisukohal, et sisuliselt vBib arinime AS
Viru Olu vdrdsustada sonalise kaubamargiga VIRU OLU. Ténu &rinime pikaajalisele kasutamisele
etikettide koosseisus on see keskmise Eesti tarbija jaoks omandanud kaubamargi funktsiooni. Ka
komisjon leiab, et ettevdtja on kasutanud kdnealust kahesonalist tahist oma kaupade tahistamiseks
ja see vdimaldab tarbijatel eristada ettevotja kaupa *6lu’ muude isikute samaliigilistest kaupadest, st
nende toodetud oOllest. Seega tdidab sdnakombinatsioon ,,VIRU OLU*, kasutatuna erinevates
Sriftides ja tdhesuurustes, kaubamirgifunktsiooni sdnalise kaubamairgina (KaMS § 3).

3. KaMS § 5 1g 1 p 1 kohaselt saab registreeritud kaubamargiga vordse Giguskaitse kaubamérk, mis
on Uldtuntud Eestis to6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses. Kaubamargi
uldtuntuse tunnistamise kord ja tingimused on sétestatud KaMS §-s 7; seejuures ei ole kindlaks
méaératud, millised argumendid tldtuntuse tunnistamise voi Uldtuntuks lugemise korral millist kaalu
omavad. Lisaks tihise ,,VIRU OLU* pikaajalisele kasutamisele ja vaidlustaja kui driiihingu
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tuntusele, on vaidlustaja esile toonud, et Eesti suurim dlletootja, kelle n&ol on tegemist KaMS § 7 Ig
3 p 1 nimetatud isikuga, on oma majandusaasta aruannetes eraldi valja toonud fakti, et Viru Olu on
Eesti turul kolmandal positsioonil. EMOR on O0lletootjate turuosade tabelis tuginenud Eesti
Olletootjate Liidu andmetele. Eeltoodud andmed lubavad jéreldada, et nii drisektoris kui tarbijate
sektoris on tihisega ,,VIRU OLU* tihistatud kaubad tuntud ja selle alusel on vdimalik lugeda
kaubamark uldtuntuks.

KaMS 8§ 5 Ig 2 kohaselt on Giguskaitse ainult sellel tldtuntud kaubamargil, mille diguskaitse ei ole
valistatud seaduse §-des 9 ja 10 satestatu alusel. Komisjon peab jargnevalt vajalikuks hinnata, kas
tdhis ,,VIRU OLU*“ prima facie voib olla Giguskaitse objektiks eeskitt seoses eristusvdime ja
kirjeldavuse puudumisega.

Komisjonil ei ole kahtlusi kaubamargi eristusvdime osas (KaMS 8 9 Ig 1 p 2); kooskdlas § 9
I6ikega 2, mis néeb ette, et eristusvimetust (8 9 Ig 1 p 1) ei saa kasutada diguskaitse andmisest
keeldumise alusena juhul, kui kaubamark on taotluse esitamise kuupdevaks omandanud
eristusvdime kasutamise tulemusena. Kuna tegemist on (véidetavalt) tldtuntud kaubamaérgiga, ei ole
taotluse esitamise tingimus asjakohane, voib aga leida, et tahisel kui sellisel ei puudu eristusvéime
(vBimetus eristada Uhe ettevdtja kaupa teise ettevdtja samaliigilisest kaubast) ning selline olukord
on tekkinud kasutamise tulemusena AS VIRU OLU poolt erinevate 6llesortide jarjepideval
tahistamisel paljude aastate jooksul.

Téhis ,,VIRU OLU*, mille iildtuntust kaubamirgina vaidlustaja vaidab, koosneb kahest sGnast,
millel on tdhendus kauba liigi (’6lu’) ja péritolu (’viru’) thistusena nii eraldi voetuna kui ka sonade
kombinatsioonis. Loomu poolest (inherentselt) tihistab ,, VIRU OLU* mistahes Virumaa péritoluga
Olu, olles seega tihis, mis ,,koosneb iiksnes kaupade voi teenuste liiki, ... geograafilist péritolu ...
vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi néitavatest voi muul viisil kaupa vo0i teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest vdi eelnimetatud t&histest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud*
(KaMs 8 9 1g 1 p 3). Arvestada tuleb aga taas seda, et loomu poolest kirjeldav téhis vGib vastavalt
KaMS 8 9 Ibikele 2 omandada kasutamise tulemusena eristusvdime ning jéarelikult ka olla
Biguskaitse objekt, nimelt tervikuna, mille elemendid ,,VIRU“ ja ,,OLU“ on kaubamirgina
mittekaitstavad.

Viimast arvestades ei ole vaidlustajal Gigust keelata taotlejal kasutamast tema Uhenduse
kaubamirki nr 004377561 ,VIRU + kuju“. Selle Uhenduse kaubamirgiga leppimine (selle
mittevaidlustamine) vaidlustaja poolt ei tdhenda aga siduvat leppimist vGi digusetust mis tahes
tdhise kasutamise vOi registreerimise ees, kui see tdhis sisaldab elemente ,,VIRU* ja ,,OLU“, voi
nende Eesti tarbijale arusaadavaid tdlkeid, nt kombinatsioonis ,,VIRU BEER*.

Seega ei ole komisjon tuvastanud asjaolusid, mis tingiksid t#hise ,,VIRU OLU* iildtuntud
kaubamérgiks lugemata jatmise voi vélistaksid selle kaubamargi diguskaitse.

4. Vastandatud méarke kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada sama liiki kauba — 6lu — tdhistamiseks.

Vaidlustaja kaubamirk on sdnaline kaubamirk ,, VIRU OLU*, mille elemendid eraldi vdetuna ei ole
kaitstavad, kuid mis komisjoni hinnangul on omandanud tervikuna eristusvdime ja Gldtuntuse
kasutamise tulemusena — mida tdendavad vaidlustaja esitatud tdendid kogumis. Uldtuntud mérgi
puhul ei ole véimalik esile tuua domineerivaid elemente (kuna elemendid eraldi on mittekaitstavad),
kuid selle margi kaitse intensiivsus tuleneb omandatud eristusvdimest ja tldtuntusest.

Vaidlustatud kaubamérk kujutab endast kombineeritud kaubamarki, milles on ristkiliku sisse
sinisele taustale paigutatud valget varvi stiliseeritud sona VIRU ning selle all mustal ribal kuldsete
tahtedega ,,PREMIUM ESTONIAN BEER®“. Kaubamirk on vérviline ning selles peamiselt
kasutatud vérvid on must, valge ja sinine. Tulenevalt selle sdnalisest laadist, paigutusest ja
tadhesuurusest on kaubamairgi elementidest domineerival positsioonil sdnaline osa ,,VIRU*, mis
komisjoni hinnangul on samuti kui vastandatud kaubamargiski kirjeldav. Samuti on kirjeldavat laadi
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védiksemas kirjas esitatud muud sonalised elemendid ,,PREMIUM ESTONIAN BEER®. Ei ole
kahtlust, et tarbija jaoks on vahemalt suur osa nendest ingliskeelsetest sdnadest arusaadav ja
tahenduslik. Sealhulgas voib pidada tdendoliseks, et tarbija saab aru sona ,,BEER® tdhendusest,
milleks eesti keeles on ,,OLU*“. Lugedes Vaidlustatud kaubamirgi sdnalisi elemente koos, on selle
esimeseks ja viimaseks, s.o kdige meeldejidvamateks elementideks ,,VIRU ... BEER", mis langeb
kokku vastandatud vaidlustaja kaubamirgi ,,VIRU OLU* tdlkega. Vaidlustatud kaubamérgi
kujunduslikud elemendid ei ole niivord meeldejddvad ega domineerivad; samuti on tarbija
tdhelepanu podratud eeskatt kaubamargi sdnalistele elementidele ning neist omakorda sonalise
elemendi kui teksti algusele ja Iopule.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaubamargid — vaatamata sellele, et tegu on sdnalise téhise
ja kombineeritud téhisega — on sarnased oma silmatorkavamate ja meeldejddvamate sonaliste
elementide samat&henduslikkuse tottu.

Vaidlustaja on meenutanud, et komisjon oma 23.09.2008 otsuses nr 1045-o (,,Eesti Pagari" asjas)
leidis, et varasema kaubamargi Gldtuntusest voib tuleneda suurem kaubamérkide &ravahetamise ja
assotsieerumise tdenéosus, s.t kaubamérgi uldtuntus on muuhulgas oluline KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud kaubamargi OGiguskaitset vélistavate asjaolude hindamisel. Nimetatut on Kkinnitanud
Euroopa Kohus néiteks oma 11.11.1997 otsuses nr C-251/95 ning 22.06.1999 otsuses nr C-342/97.
Kuigi komisjon hindab iga juhtumi asjaolusid eraldi, on ka ké&esoleval juhul vastandatud
kaubamérkide &ravahetamise ja assotsieerumise tdendolisus olemas eelkdige just varasema
kaubamérgi omandatud eristusv@imest ja tuntusest tulenevalt. Keskmise Eesti tarbija jaoks on
kaubamérgid sarnased ja kuna tarbija voib eeldada, et vaidlustatud kaubamairgiga ,,VIRU ... + kuju*
tahistatud kaup parineb AS-ilt VIRU OLU, kes on aastate jooksul tihistanud oma samaliigilist
kaupa tihisega ,,VIRU OLU*, assotsieeruvad.

5. Taotleja on vditnud, et vaidlustaja on ajanud segi kaubamaérgi ja arinime kasutamise. Komisjon
ndustub taotlejaga, et kaubamark ja &rinimi on Oiguslikult téiesti erinevad, s.t toovad kaasa
diguslikult erinevaid tagajargi. Samas ei ndustu komisjon taotleja jareldustega, et ei saa vaita
sonalise kaubamirgi ,,Viru Olu* iildtuntust tuginedes (iksnes arinime kasutamisele. Ettevdtja
registreerib oma é&rinime 4driregistris teatud tegevusvaldkonnas tegutsemiseks (vOi deklareerib
majandusaasta aruandes pohilise tegevusala), mitte selle tegevusvaldkonna t&histamiseks. Samas,
komisjon rBhutab, kasutades oma &rinime v@i selle eristavat osa (ilma kohustusliku, korduva ja
juriidilisele vormile viitava taiendita AS, OU jne) oma kauba tahistamiseks, omandab konealune
tahis vdimalikult ja Gsna tGendoliselt kaubamargi tahenduse ning, kui kasutamine on pusiv, stabiilne
ja tahendusrikas, ka uldtuntuse isegi juhul, kui tdhis ei ole loomu poolest eristusvéimeline voi
koosneb ainult kirjeldavatest elementidest.

Seejuures ei ole dige taotleja seisukoht, et puudub regulatsioon &rinime pikaajalise ja aktiivse
kasutamise tulemusena kaubamérgi staatuse omandamise kohta. See regulatsioon paikneb
kaubamaérgiseaduses ja kattub tldtuntud kaubamarki puudutava regulatsiooniga.

Komisjon ei pea asjakohaseks ka mdningaid tahiste vrdlemisel tekkinud seisukohti, nagu see, et
., Viru Olle® ei vasta tihisele ,,Viru Olu® vdi et kuna ariregistrisse kantav drinimi ei saa olla koos
kujundusega, ei saa seda vorrelda kujundusliku kaubamérgiga. Komisjon leiab, et lahtuda tuleb
tahise funktsioonist eri ettevotjate samaliigiliste kaupade eristamisel, tarbijale jaatavast muljest
kaubamargist kui tervikust ning tahise kasutamise kontekstist turul, selle levikust ja ajalisest
kestvusest ning headest dritavadest.

Koos Idplike seisukohtadega esitatud argumendid ja tdendid jatab komisjon tdhelepanuta.

6. Komisjon leiab samuti, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 4. Ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja arinimi on varasem kui vaidlustatud kaubamargi
registreerimise taotlus. Samuti kui kaubamérkide puhul, leiab komisjon, et arinime AS VIRU OLU
eristav osa on eksitavalt sarnane vaidlustatud kaubaméirgi meeldejddvaima osaga ,,VIRU ...
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BEER®; seega on tdendoline tarbijate hulgas segaduse tekitamine, kuigi sellist eeldust seadus
Oiguskaitset valistava asjaolu kohaldamiseks ei néuagi. Samuti on téendite valguses teada, millega
tegeleb vaidlustaja — nimelt jookide, sh eriti Olle tootmisega — ning isegi selleta, et vaidlustaja oleks
esitanud valjavotte oma majandustegevuse aruandest. Vaidlustatava téhisega téhistatav kaup on
samuti 6lu. Seega on tdidetud kdik KaMS 8 10 Ig 1 p 4 kohaldamise eeldused.

Tulenevalt eeltoodust, vattes aluseks TOAS §611g1ja2, KaMS §411g2ja3,87,810Ilg1p2ja
4, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi “VIRU PREMIUM
ESTONIAN BEER + kuju” (taotlus nr M200701489) registreerimise kohta klassis 32 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Giguskaitset vélistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumé&érusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

R. Laaneots
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